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«  Vous  êtes  édifiés  sur  le  fondement  des  Apôtres  et  des  Prophètes,  en  Jésus- 
Christ*  qui  est  lui-même  la  principale  pierre  de  Tangle.  » 

(ËPH.y  II,  20.) 

«    Afin  que  vous  sachies  comment  tous  devez  vous  conduire  dans  la 

maison  de  Dieu ,  qui  est  l'Église  du  Dieu  vivant,  la  colonne  et  le  soutien  de 

la  vérité.  » 

(I  TlM  ,111,  15.) 

«  Mes  bien-aimés,  ne  croyez  pas  à  tout  esprit;  mais  éprouvez  si  les  esprits 

sont  de  Dieu.  » 

(I  Jean,  IV,  1.) 


Selon  l'usage  adopté  par  V Église  orthodoxe, 
les  citations  du  texte  des  Saintes  Ecritures  repro- 
duites dans  Toriginal  de  cet  ouvrage ,  étaient  im- 
primées en  caractères  italiqdes ,  et  le  traducteur 
s'était  religieusement  conformé  à  cette  obligation 
dans  son  manuscrit;  mais  cette  traduction,  spé- 
cialement destinée  aux  étrangers,  ayant  été  im- 
primée à  Paris,  Timprimeur,  dans  l'intérêt  de  la 
belle  impression  du  livre ,  et  se  conformant  d'ail- 
leurs en  cela  aux  règles  de  la  typographie  française, 
a  cru  sans  inconvénient  de  remplacer  pour  les 
citations  du  texte  des  Saintes  Écritures  les  carac- 
tères italiques  par  des  guillemets.  Quoique  le  but 
d'établir  entre  ces  citations  et  le  texte  la  distinc- 
tion obligatoire  se  trouvât  rempli ,  l'auteur  et  le 
traducteur  regardent  comme  un  devoir,  en  signa- 
lant cette  innovation  ,  d'exprimer  ici  le  regret 
qu'elle  ait  été  apportée  à  leurs  intentions. 


INTRODUCTION. 


La  plus  grande  d(»  acquisitions,  c'est 
la  science  des  dogmes. 

(kttéch.,  IV,).) 


s  1.  obligation  de  la  Tihéologie  dogmatique  orUiodoxe. 

La  Théologie  dogmatique  orthodoxe,  envisagée  connue 
science ,  doit  exposer  les  dogmes  du  christianisme  dans  un 
oindre  systématique,  ayec  toute  la  plénitude ,  toute  la  clarté , 
toute  la  solidité  possible,  et  cela  seulement  dans  l'esprit  de 
r  Église  orthodoxe  (  i  ) . 

%  2.  Idée  des  dogmes  ehrétiem,  eamtiie  objet  de  la  Théologie , 

dogmatique  orthodoxe. 

Sous  le  nom  de  dogmes  chrétiens^  on  comprend  ces  vé- 
rités révélées  que  l'Église  enseigne  aux  hommes  ,  comme 
étant  les  principes  certains  et  invariables  de  la  foi  qui  nous 
sauve.  Tout  dogme  suppose,  par  conséquent,  trois  traits 
indispensables. 


(1)  Voir  rintroduction  à  la  Théologie  doginaiiquey  SS  Jôl,  102,  160.  162, 
177  et  178.  :.        i»^        >  f        * 

I.  1 
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I .  Le  dogme  est  une  vérité  réifélée  (yeritiis  reueloia)  : 
c'est-à*dire  qu^il  se  trouve  dans  TÉcriture  sainte,  ou  dans  la 
tradition  sacrée ,  ou  dans  Tune  et  Vautre  ;  car  il  n'y  a  point 
d'autres  sources  pour  la  religion  chrétienne,  et  une  doctrine 
qui  n'est  pas  renfermée  dans  ces  sources  ne  peut  être  un 
dogme  chrétien.  C'est  en  ce  sens-là  que  les  vérité  apportées 
sur  la  terre  par  notre  Sauveur  Jésus-Christ  sont  appelées 
dogmes  (  i  ) ,  dans  la  parole  même  de  Dieu ,  et  que  l'on  ren- 
contre chez  les  plus  célèbres  des  anciens  pasteurs  de  l'Église 
ces  expressions  :  dogmes  dimis  (a),  dogmes  chrétiens  (3), 
dogmes  du  Seigneur  (4) ,  dogmes  és^angéliques ,  dogmes 
apostoliques  (5)  ;  que  même  toute  la  doctrine  chrétienne  est 
désignée  par  eux  sous  le  nom  de  dogmes  (6),  que  les  Éyan- 
gélistes  et  les  Apôtres  sont  appelés  les  docteurs  du  dogme{j)j 
et  les  chrétiens  orthodoxes  les  gardiens  du  dogme  (8). 
Ce  premier  trait  distingue  le  dogme  chrétien  de  tous  les 
dogmes,  et  en  général  de  toutes  les  vérités  qui  n'appartien- 


(1)  Quand  il  est  dit,  par  exemple,  du  Sauveur  :  qu7/  a  aboli  par  ses  dog- 
met  {l^\iM9i)  ta  M  ancienne  chargée  de  préceptes  (Éph.,  n ,  15),  ou  qu'il  a 
effùcé  par  ses  dogmes  (SôfiLMi)  la  eédule  qtU  s^élevait  contre  nmts  (Col.,  ii , 
14),  saint  Chrysosiome,  Théodoret,  saint  Théophylacte  et  quelques  autres 
docteurs,  en  expliquant  ces  passages,  comprennent  sous  la  dénomination  de 
dogmes  proprement  la  doctrine  évangélique. 

(2)  A^YiMita  Osîa  (Théodoret.  Epist  ad  Johan.  Antiooh.);  —  Oeov.  (Orig. 
in  Matth,^  t  XII,  n.  23  ;  Clem.  Alex.  Strom^y  m,  2;  yi,  15.) 

(3)  Ta  1i)9oû  XpuTToû  SoYitaTQi.  (Ignat.  ad  Magnes,,  %n\\Martgr.  S,  Justin,,, 
n.  IV;  Basil,  in  Psalm.  xliy,  n.  4.) 

(4)  £ffo\fMCftTc  ptSouwdiivBi  év  toTç  d^Yiioat  toO  Kup(ov.  (Ignat.  ad  Bphes., 
813.) 

(6)  AoYi&aTa  twv  tOaneXCiDv  (Athanas.  inMatth.y  serm.  ix);  àicotfToXt»à. 
(Tliéodoret.  Uistor.  eceles,,  1, 2,  7.) 

(6)  ...  Toiic  xaOdntp  v6|jLia|ia  xà  tà^yjci  t^  8cîov  inipax«pdtt«VTac  «tptt- 
yiXMxt.  (Synes.  Epist,,Y.)  «  Ordinavit  eos  et  instru^it ad prffidicationem  eto^- 
a  matls  ac  doctrin»  sus.  »  (Lactant.  de  Mort,  persecut,^  n.  u.  Conf.  S.  Basil. 
iSreaMiem.,orat.  vi.) 

(7)  AtâooxaXoi  xoû  Soy|mtoc.  (Apud  Origen.  Contra  Cels.y  lib.  m.) 

(5)  Ci  tôû  a^DMetoç.  (Apud  Euseb.  fiîst,  eeeles.,  lib.  vu,  cap.  30.) 
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nent  point  aa  christianisme ,  savoir,  des  dogmes  et  des  ve- 
ntes de  toute  autre  religion  (  i  )  ;  des  dogmes  dans  le  sens 
philosophique  (  i  ) ,  dans  le  sens  politique  (9),  ete.  ;  des 
vérités ,  qui ,  bien  que  chrétiennes ,  ne  se  trouvent  point 
dans  la  révélation  divine,  comme  la  plupart  des  vérités 
historiques ,  par  exemple ,  concernant  la  vie  et  les  écrits  de 
tel  ou  tel  Père  de  TÊglise  ;  les  vérités  relatives  au  t4te  et  au 
canon,  fixant  le  service  divin  et  la  discipline.  Toutes  ces 
vérités,  par  cela  seul  qu'elles  ne  se  trouvent  point  dans  lâ 
révélation  divine,  ne  peuvent,  quelle  que  soit  leur  importance, 
être  nommées  des  dogmes  chrétiens. 

2.  Le  dogme  est  une  vérité  enseignée  par  F  Église,  En 
effet,  quoique  tous  les  dogmes  chrétiens  en  général  soient 
renfermés  dans  la  révélation  divine ,  il  se  peut  que  le  fidèle, 
venant  à  les  y  puiser  directement,  ne  comprenne  pas  tel  ou 
tel  d^éntre  eux,  ou  Tentende  à  contre-sens ,  ou  même  qu'en 
Tentendant  comme  il  faut ,  il  n'ait  pas  la  ferme  conviction 
que  rintelligence  qu'il  en  a  est  tout  à  fait  juste  (4)  ;  au  lieu 
que  rÉglise  a  été  instituée  par  le  Seigneur ,  entre  autres, 
comme  la  dépositaire  et  Tinterprète  de  sa  révélation  pour 
tout  le  monde ,  comme  la  colonne  et  le  soutien  de  ta  vé- 
rité (I  îîm.,  m,  i4),  et  qu'à  cet  effet  elle  est  gardée  par  le 


(1)  Oa  dit,  par  «lemple  :  U^^xm  iX>iiv(xé.  (Sotom.  UUt,  ecekê.^  lib.  v, 
cap.  16.) 

{%) De  jiefo  decrêHSf  quxphtiosopM  inteani  dogmata.  »  (Cioef,Qum(. 

aead,^  iv,  9.)  Voilà  pourquoi  saint  Isidore  de  Péluse  nomme  Socrate  tûv  &TTt- 
xMv  doYi&dcTttv  vo|&oOétY)v.  (Lib.  i,  epist  2  Ophelio  GramnuUico,) 

(3)  Dans  la  aainto  Ecriture  on  appelle  quelquefois  dopM$^  les  édHs  de 
César  ou  de  Temperenr  (Lue.,  ii,  1;  Act.,  xvn,  17;  Dan.^  n,  13);  les  édiU  âm 
roi  (Duo.,  Ti,  é,  9, 15);  et  le  mot  iSoYtiitiMv  est  employé  soit  en  parlant  de 
rois  (Esth.,  ni,  9),  soit  des  assemblées  du  peuple  faisaat  aele  de  pouvoir  ad- 
ministratif. (II  Maoc.,  X,  8  ;  xv,  36.) 

(4)  Voy.  IntrodttOtHfn  h  la  Théùhgki^^rtJiodoM.  Â,  M.,  J(  127  ;  Saint-Péteni* 
Inrarg,  1S47. 
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Saiut-£$pnt ,  de  manière  à  ne  pouvoir  ni  errer,  ni  tromper 
les  hommes,  ni  se  tromper  elle-même  (i).  Ainsi,  pour  êtt*e 
pleinement  persuadés  que  nous  devons  reconnaître  comme 
des  dogmes  les  vérités  révélées  connues,  et  les  comprendre 
dans  tel  sens  et  non  poi;it  dans  tel  autre ,  il  nous  faut  néces- 
sairement entendre  ces  vérités  et  leur  définition  exacte  de  la 
bouche  même  de  l'Église  de  Christ  y  sans  doute,  de  TÉglise 
véritable,  orthodoxe.  C'est  dans  ce  sens  que  déjà  le  concile 
apostolique  de  Jérusalem,  qui  représentait  toute  TÉglise  en- 
seignante ,  employa  le  mot  l^o^e  {il  a  semblé  bon  au  Saint- 
Esprit  et  à  nous  :  Act.,  xv^  !28)au  début  de  ses  courtes 
décisions  publiées  plus  tard  pour  servir  de  guide  à  tous  les 
croyants ,  et  que  saint  Luc  donna  à  ces  décisions  le  nom  de 
dogmes  ou  d'ordonnances  (Jo^ftaxa)  des  Apôtres  et  des 
oficiens  qui  étaient  à  Jérusalem.  (Act.,  xvi ,  40  (^'^st  dans 
le  même  sens  aussi  que  tous  les  conciles  œcuméniques  posté- 
rieurs, qui  i*eprésentaient  également  toute  TÉglise  ensei- 
gnante, commencèrent  leurs  décisions,  conune  le  concile 
apostolique,  par  le  mot  e^o^e  (il  a  semblé  bon),  et  donnèrent 
à  ces  décisions  le  nom  de  dogmes;  par  exemple  :  dogme  des 
cent  soixante  et  dix  Pères  du  sixième  concile  œcuménique ^ 
sur  la  double  volonté,  et  la  double  action  dans  Notre* 
Seigneur  Jésus^Christ  (2).  C'est  enfin  à  cause  de  cela  que, 
dans  les  émts  des  anciens  pasteurs ,  les  dogmes  chrétiens 
sont  fréquemment  appelés  dogmes  de  V Église^  pawles  de 
r Église  (3),  et  les  chrétiens  qui  retiennent  invariablement 


(1)  Voy.  ia  Mire  des  patriarches  de  V  Église  catholique  d*  Orient  sur  la  foi 
orthodoxe j  art.  lî  et  12,  et  rintroductiou  citée,  $S  13'i-140. 

(2)  Voir  te  ^'omocanon  ou  LJTre  des  règles  des  saints  Apôtres  ,  des  saints 
conciles,  soit  ceeiimcniques ,  soit  provinciaux^  et  des  saints  Pères,  premières 

(3)  AÔYiMt'^a  ixic>.r|9iaffTtxà  (Cyril.  Alex.  In  Amos.<,  n,  7;  vi,  2;  Chrysost. 
In  Miaiih,^  xxi,  23);  xà  Tr,c  èxxXt}«tac  fioriiata (Grçgor.  Nyss.,  contra  Eimom.<t 


r 

;> 


les  dogmes  :  ecclésiastiques  on  appartenant  a  t Eglise  (i). 
Ce  nouveau  trait  distingue  les  dogmes  chrétiens  des  opi- 
nions particulières  que  les  fidèles  peuvent  se  former  par 
eux-mêmes  des  vérités  de  la  foi ,  en  se  fondant  directement 
sur  la  révélation  divine,  et  qui ,  fussent-elles  tout  a  fait 
justes,  ne  seront  pourtant  à  tout  jamais  que  de  simples  opi- 
nions ou  façons  de  penser,  tant  qu'elles  ne  seront  pas  fixées 
pour  tous  et  enseignées  par  l'Église  (a).  Il  distingue  aussi  ces 
mêmes  dogmes  chrétiens,  en  tant  que  dogmes  ortlwdoxesy 
sains  et  pieux  (^\  dés  dogmes  non  orthodoxes,  ou,  suivant 
l'expression  des  saints  Pères ,  des  dogmes  impies ,  déprui^és 
et  hérétiques^  professés  par  des  Églises  ou  sociétés  particu* 
lières  qui  se  sont  séparées  de  la  vraie  Église  de  Christ  (/|). 
3.  Le  dogme  est  une  vérité  enseignée  par  l'Église  comme 
principe  certain  et  im^ariable  de  la  foi  qui  saui>e.  Tel  est 
le  dernier  trait  essentiel  du  dogme  chrétien,  qui  le  distingue 
des  autres  vérités  de  la  révélation  chrétienne  conservées  et 


ont.  xn,  in  t.  II,  p.  8I&;  Paris,  1038;  GhryaosL ,  i/omi/.,  yi,  lo 
ep^.  ad  Philip.)  ;  ixxXTioioMmxol  Xd^ot.  (Orig.  i/i  Matth.,  t.  XI ,  n.  17  ;  t.  XII , 
B.  23.) 

(1)  "ExxXqmaoTcitoC  (Gregor.  Nyss.  Contra  Eunom.,  orat.  n,  in  opp.  t.  U, 
p.  4SI  éd.  MoreL);  ixxXnaua;o(uvQi  (Epipban.  Haeres.^  lxi,  d.  4;  ol  à^cà  t^^ 
"Eatxlnolei^.  (Origen.  Contra  Cels.,  v,  61.) 

(2)  Dans  ce  sens-là,  saint  Chrysostomc  dit  de  lui-même  :  'Exàivo  ^àp  i^i 
fMtpatcTtpiiyLévov ,  6x1  «oXXà  xûv  X«YO(ji^fdv  irop*  viiuv  àYwvtartxwc  xTipvTTEtxi, 
oO  SoYiiaTixwc.  (/n  Matth.,  xxi,  23;  in  Coteler.  Monum.  eccles,  gr,,  ni,  145.) 

(3)  'Opdà  tiic  'ExxXviffCa;  Z6n(\MLxaL  (Cyril.  Alex.  Dtfiem,  anathem.  x  ;  Cbry* 
mêL  in  GeN«.,homil.u,  n.  à)  ;  vYta  (Origen.  in  Joh,,  t.  VI,  n.  2;  t.  XX,  n.  22); 
Tîi; eùaeCi(ac (Orig.  ïnMaUh,^X  XN'II,  n.  7;  Cyril.  .Alex.  in'Âmos.,  vi,  2); 
hàvtSti.  (Cyril,  in  SymJboL  ad  Monaeh.) 

(4)  Tîic  ànUiaç  i6n(\uLta  (Ghrysost.,  t.  VIII,  serm.  v ,  edit.  Paris.,  p.  133); 
Hiy^  in  irreligiata  dogmata  llren.  Advers.  ffxres.,  lib.  ii,  praf.,  n.  1); 
doypota  (ivtfttpdi  (Theodoret.  in  Jes.  !^'av.,  quœst.  xvi);  SHcl  (Buseà^  in 
Ps,  LTii,  12)  ;  peslifera  et  mortyera  dogmata  (August.  de  Civit,  2M,  xtih,  51 , 
n.  1).  An  TU*  décret  da  ui*  oonc  oscum. ,  il  est  dit  également  :  les  dogmet 
dHtstahtt*  et  dépravén  de  ffextorim. 
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enfeîgoées  par  l'ËgU^.  Les  vérités  de  la  révélation  chré- 
tienne, renfermées  surtout  dans  les  livres  de  TÉcriture  sainte, 
spot  de  deux  espèces  :  les  vérités  spéculatives  ou  de  foi, 
qu'on  doit  s'approprier  par  Fassentiroent  de  Tesprit,  et  les 
vérités  pratiques  ou  d'action,  qu'on  doit  s'approprier  par  la 
volonté  et  réaliser  dans  la  vie.  Les  premières  se  subdivisent 
en  deux  classes  ;  les  unes  se  rapportent  à  l'essence  même 
de  la  religion  chrétienne ,  en  tant  que  rétablissement  de 
l'alliance  entre  Dieu  et  l'homme  ;  elles  contiennent  la  doc- 
trine qui  a  pour  dbjet  Dieu  et  son  rapport  avec  le  monde , 
et  en  particulier  avec  l'homme;  elles  déterminent  à  quoi 
nommément  et  de  quelle  manière  l'homme  doit  croire  pour 
faire  son  salut  :  ce  sont  ces  vérités^là  que  l'Église  enseigne 
comme  étant  les  principes  certains  et  invariables  de  la  foi 
qui  sauve.  Les  autres  ne  se  rapportent  pas  directement  à 
l'épreuve  de  la  religion  chrétienne.  Elles  contiennent  ou  des 
récits  historiques  sur  la  sainte  Église  de  l'Ancien  et  en  partie 
aussi  du  Nouveau  Testament,  sur  les  juges,  les  rois,  les 
gouverneurs,  les  souverains  pontifes  du  peuple  de  Dieu ,  sur 
les  prophètes,  les  Apôtres  et  bien  d'autres  encore;  ou  des 
assertions  particulières  de  divers  personnages  ^  des  prophètes, 
des  Apâtres,  de  notre  Sauveur  lui-même,  sans  nul  rapport 
avec  l'essence  du  christianisme  (ainsi  saint  Jean,  i,  4^ y 
47  ;  IV,  5o  ;  V,  8)  ;  ou  des  prédictions  sur  la  destinée  du 
peuple  de  Dieu,  des  autres  peuples,  des  villes,  etc.  :  tous  ces 
points  sont  assurément  dignes  de  notre  foi,  puisque  la  ré- 
vélation les  renferme;  mais  l*ÉgIise  ne  les  enseigne  point 
comme  indispensables  pour  notre  salut.  Les  vérités  pratiques 
ou  d'action  se  subdivisent  également  en  deux  classes ,  savoir , 
celles  qui  fixent  ce  que  doit  faire  l'homme,  comme  être 
moral  appelé  à  une  nouvelle  alliance  de  grâce  avec  Dieu  : 
ce  sont  proprement  les  préceptes  de  la  morale  chrétienne;  et 
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celles  qui  indiquent  la  manière  dont  le  chrétien  doit  ex- 
primer  aon  rapport  avec  Di«u  dans  le  culte  extérieur  et  se 
conduire  dans  ta  maison  de  Dieu  (I  Tim.,  rîi,  1 5)  :  vérités 
rituelles  ou  canoniques,  en  bien  petit  nombre  du  reste  dans 
les  livres  du  Nouveau  Testament.  De  toutes  ces  vérités  ré- 
vélées, ainsi  divisées  en  quatre  catégories,  on  n'appelle 
dogme,  dans  le  sens  rigoureux  du  mot ,  que  celles  de  la  prè^ 
mtère ,  o'est*à*dire  les  vérités  qui  se  rapportent  à  l'essence 
même  de  la  religion  chrétienne,  renferment  la  doctrine 
ayant  pour  objet  Dieu  et  son  rapport  avec  le  monde  et  avec 
l'homme,  et  déterminent  à  quoi  et  comment  le  chrétien  doit 
croire  pour  mériter  son  salut.  Comme  vérités  de  la  foi ,  elles 
se  distinguent  de  toutes  les  vérités  (ou  règles  ou  principes) 
d'action  ;  et ,  comme  principes  de  la  foi  qui  sauve ,  elles  se 
distinguent  de  toutes  celles  des  vérités  de  la  foi  qui  sont 
sans  rapport  direct  avec  l'essence  de  la  religion  chrétienne 
et  le  salut  de  l'homme. 

L'Église  n'applique  le  nom  de  dogmes^  dans  le  sens  ri- 
goureux de  cette  expression ,  qu'aux  vérités  de  la  foi ,  pour 
les  distinguer  de  toutes  les  vérités  de  la  vie  chrétienne  :  des 
vérités  morales,  rituelles  et  canoniques.  On  le  voit  par 
l'exemple  des  conciles  œcumémiques,  qui  l'aiTectèrent  exclu- 
sivement à  leurs  décisions  en  matière  de  foi ,  appliquant  à 
leurs  décisions  en  d'autres  matières  ceux  de  canons  ou  ré- 
gles  (i).  On  le  voit  aussi  par  les  écrits  des  saints  Pères  :  de 
Cyrille  dans  Alexandrie,  par  exemple,  où  nous  lisons  :  «  Ves- 
aeoœ  de  la  religion  (ou  du  culte)  consiste  dans  une  connais- 
sance exacte  des  dogmes  de  la  piété  et  les  bonnes  œuvres  : 
les  dogmes  sans  les  bonnes  œuvres  ne  plaisent  point  à  Dieu  ; 
il  n'agrée  même  les  «MivnNi  que  lorsqu'elles  soM  fondées 


(I  )  Voy.  la  JVswamnon  en  Livre  des  règlei,  «le. 


—  8  — 

sur  les  dogmes  de  la  pieté  (i).  x  Ainsi,  saint  Grégoiiv  de 
Nysse,  d'après  ces  paroles  du  Sauveur  aux  Apôtres  :  Allez 
donc  enseigner  {iLoAm'vvifsaLxt)  toutes  les  nations...  à  garder 
tout  (TYipeiv  TuavTa)  ce  que  je  vous  ai  confié  (Matt.,  xxviii, 
19-ao),  divise  toute  la  doctrine  en  deux  parties,  Tune  mo- 
rale, l'autre  dogmatique  (si;  ^6ucov  (lipo;  xal  eiç  ^oyi^aTCAv 
flbcpiëeiav).  Ainsi  encore ,  selon  saint  Chrysostome,  pour  être 
chrétien,  il  faut  aux  dogmes  de  Torthodoxie  joindre  une 
pieuse  activité  (a).  On  le  voit  eufin  par  nos  livres  d'office 
divin,  où  la  qualification  à.e  dogmatiques  (  du  mot  ^oyi^a- 
Tucov)  est  donnée  aux  cantiques  en  l'honneur  de  la  sainte 
mère  de  Dieu,  qui  contiennent  la  doctrine  de  la  foi  à  sa 
virginité,  à  l'incarnation  de  Notre-Seigneur  et  à  la  réunion 
de  deux  natures  en  sa  personne. 

On  ne  donne  le  nom  de  dogmes  qu'à  celles  des  vérités  ré- 
vélées de  la  foi,  qui,  en  se  l'apportant  à  l'essence  même  de 
la  i*eligion  chrétienne,  comme  alliance  renouvelée  enti« 
Dieu  et  l'homme ,  renferment  proprement  la  doctrine  ayant 
pour  objet  Dieu  et  son  rapport  avec  le  monde,  avec  l'homme 
surtout,  et  sont  enseignées  par  l'Eglise  comme  étant  les 
principes  certains  et  invariables  de  la  foi  qui  sauve.  Pour 
preuve  dé  cette  idée ,  il  suffira  de  citer  :  premièrement  ,* 
les  précis  des  dogmes  orthodoxes,  ou  les  symboles,  qui  ne 
contiennent  en  effet  que  les  vérités  ilyant  pour  objet  Dieu 
et  son  rapport  avec  le  monde,  avec  l'homme  en  particuUer, 
ainsi  que  l'ex^plication  que  l'Église  donne  de  ces  symboles 
dans  les  catéchismes  oii  nous  trouvons  précisément  la  même 


(1)  H)  ttic  6Mat6c(a;  xpoicoç  Ix  dvotv  to^tmv  owéanixc ,  —  Soyt&dTttv  cO- 
oc6ôÂy  àxft6«(acy  xal  icpoÇcttv  àyaOuv.  {Catech.,  ir,  n.  2.) 

(2)  *0  ;^pi9Ttavta(iàc  {leTà  xtii  tûv  SoyfAaTwv  ôpOéTQxoç  iwii  iroXtTe(av 
vYtaCvovaav  dncaiTsî.  (Chrysost.  in  Johan,^  homil.  xxvn.)  Le  saint  Père  répète 
la  môme  chose,  tn  Gènes,,  homil.  11,  n.  à,  et  homil.  xni,  n.  4. 
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rhose;  secondemeiU ,  ce  fait  incontestable,  qu<^,  dès  sou 
principe,  TEglise  orthodoxe  a  constamment  exclu  de  son 
sein,  et  par  conséquent  de  la  participation  au  salut  éternel, 
tous  les  individus  qui  avaient  l'audace  de  rejeter  ou  d'altérer 
ses  dogmes  (  i  )  ;  enfin  la  doctrine  même  de  l'Église  tou- 
chant la  certitude  et  l'inviolabilité  de  ses  dogmes  :  «  Si  quel- 
.qu'un,»disentles  saints  Pères  du  sixième  concile  cecuménique^ 
«  n'admet  pas  et  ne  garde  pas  les  dogmes  de  la  j^été,  qu'il  n'y 
conforme  pas  sa  façon  de  voir  et  sa  prédication,  mais  qu'il 
s'avise  de  les  combattre ,  qu'il  soit  anà thème ,  selon  la  dé- 
cision antérieure  des  saints  et  bienheureux  Pères;  qu'il  soit 
exclu  et  repoussé,  comme  intrus,  de  la  société  des  chrétiens. 
Car^  conformément  à  ce  qui  a  été  statué  précédemment, 
nous  avons  décidé  de  ne  rien  ajouter  au  dogme  et  de  n'en 
rien  retrancher,  comme  nous  ne  le  pouvions  en  aucune  ma- 
nière.» (Dec.  I .)  G^tte  inviolabilité  et  immutabilité  des  dogmes 
chrétiens  repose  sur  ce  qu'ils  ont  tous  été  révélés  de  Dieu 
même,  et  qu'ils  nous  sont  enseignés  par  l'Église ,  institutrice 
divine  et  in&illible. 

£n  conséquence,  les  dogmes  chrétiens ,  à  ne  considérer 
que  leur  caractère  distinctif ,  dans  l'ordre  des  autres  vérités 
i*évéiéto,  peuvent  se  définir  encore  ainsi  :  ce  sont  des  vérités 
qui  entrent  essentiellement  dans  le  corps  de  la  doctrine  reli^ 
gieuse  conservée  et  enseignée  par  l'Église  chrétienne.  «  Et, 
par  cette  raison ,  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe  ne  sera 
point  autre  chose  qu'une  exposition  sjstanalique  de  la  doc- 
irine  de  la  foi  orlhjudoxe.  Que  si  l'on  considère  en  même 
temps  le  contenu  des  dogmes  chrétiens,  on  peut  les  définir 
comme  suit  :  «  Ce  sont  des  vérités  (conservées  et  enseignées 


(1)  Yoy.  le  mot  Bérésie,—  table  alphabétique  des  matières,  dressée  à  la  fin 
de  U  dernière  édition  du  livr^.  des  règletty  etc.  (Saint-Pétersb.,  1S43.) 
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par  l'Églia»)  ayant  pour  objet  Dieu  €i  ioo  rapport  i^vao  !• 
monde  y  surtout  avec  l'homme;  ou,  ùè  qui  eêt  la  li^lllt 
chose ,  Dieu  en  lui-même,  et  aussi  comme  Cn^ateur,  comme 
Providence  et  comme  Sauveur.  »  En  définitive ,  sous  le  nom 
de  Théologie  dogmatique  orthodoxe ,  il  faudra  entendre  la 
science  qui  expose  la  doctrine  de  FÉ^ise  crîhjodosùe  sur 
Dieu  et  ses  œUi^res  ^  ainsi  qu'on  définit  d'ordinaire  cette 
branche  de  la  Théologie» 

%  s.  Origine  et  développement  des  dogmes  dam  fÈglùe  :  $oureu 
et  modèles  de  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe. 

De  l'idée  que  nous  avons  offerte  des  dogmes  chrétiena, 
ressort  naturellement  la  divinité  de  leur  origine  à  tous.  Ainsi 
personne  n'a  le  droit  d'en  augmenter  ou  d'en  diminuer  le 
nombre ,  ni  de  les  changer  ou  de  les  altérer  en  quoi  que  oe 
soit  :  tout  ce  qu'il  a  plu  à  Dieu  d'en  révéler  au  commence- 
ment doit  âtre  maintenu  tant  que  subsistera  le  christianisme. 
Cependant ,  quoique  invariables  dans  la  révélation  même, 

■ 

soit  pour  leur  nombre,  soit  pour  leur  nature,  les  dogmes  de 
la  foi  doivent  être  développés  dans  l'Église ,  comme  ils  le 
sont ,  en  effet ,  par  rapport  aux  croyants. 

Du  moment  même  oii  les  hommes  commencèrent  à  s'ap- 
proprier les  dogmes  enseignés  dans  la  révélation  et  à  les 
faire  descendre  au  niveau  de  leurs  conceptions  individuelles, 
ces  vérités  saintes  durent  se  représenter  diversement  aux 
différents  individus  (il  en  est  ainsi  de  toute  vérité  qui  d^ 
vient  la  propriété  de  la  pensée  humaine)  ;  il  dut  inévita- 
blement se  manifester,  et  il  se  manifesta ,  en  effet ,  diverses 
opinions,  divers  doutes  à  l'endroit  des  dogmes ,  même  dif- 
férentes altérations  de  ces  dogmes,  ou  des  hérésies  volontaires 
et  involontaires.  Pour  préserver  les  fidèles  de  tant  d'incer- 
titudes, pour  leur  montrer  à  quoi  et  de  quelle  manière  ils 
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Rêvaient  woirt^  apfiuyés  •ui*  la  révélaUou,  l'É|[lîs«  Uur  pro^ 
posa  dès  le  principe  ^  suivant  la  tradition  de»  saints  Apôtres 
eux*mémes,  des  modèles  abrégés  ou  des  symboles  de  foi  (i). 
Là,  en  peu  de  mots,  étaient  exposés  dani  leur  ensemble  tous 
les  dogmes  fondamentaux  du  christianisme ,  et  chaque  ar* 
tide  avait  une  double  portée  :  d'un  ooté,  il  montrait  la  vérité 
de  la  révélation,  que  Jes  fidèles  devaient  admettre  comme 
dogme  de  foi  ;  et,  de  Tautre,  il  les  préservait  de  telle  hérésie 
contre  laquelle  il  était  dirigé  (tt).  U  en  fut  ainsi  pendant  les 
trois  premiers  siècles  du  christianisme.  U  n'y  avait  pas  alors 
dans  l'Église  un  symbole  unique;  il  y  en  avait  plusieurs, 
identiques  pour  l'esprit ,  mais  différents  quant  à  la  lettre  (3); 
ils  renfermaient,  presque  tous,  certaines  particularités,  di- 
rigées contre  telle  ou  telle  erreur  qui  avait  surgi  dans  les 
lieux  où  ils  étaient  en  usage  (4)«  L'un  de  ces  symboles  est 


(1)  Pour  les  dilférentds  «gnifiostions  du  mot  tymbùiê  (tfv|»SoXov)  et  pour  IV 

rigiaedes spobdm  dans  ll^is ohrélieane,  voir  VHM.  MU^ueû^  Philsrèts, 

/  laétrop.  de  Moscou,  699  à  SOl^  f  éd.,  el  dsas  Switier,  Thmaunu  Bcekt.,,  le 

mot  9fmboU  s  9V|aS«9l«v» 

(S)  Ainsi I  par  exemple»  des  paroles  des  anoieiiB  symboles  :  «  Je  orois  au...»» 
toHi-puikuant^  eréaieur  du  deitê  de  ia  terre  ^  »  prémuniasaient  les  orthodoxes 
contre  l'eneur  des  Simoniens  et  des  Hénandriens ,  bérétiquee'  qui  parurent 
déjà  du  temps  des  Apôtres,  et  qui  enseignaient  que  le  monde  fat  créé  non  par 
Dieu,  mais  parles  anges.  La  doctrine  des  mêmes  symboles  sur  là  tcncÊpHmt 
deiésusXhrist  par  VSsprii^SaMeiêa  naissance  de  la  viêrye  Marlet  les  garan- 
tissait des  erreurs  d'autres  hérétiques  du  temps  r  des  Cérintbiens  et  des 
fibionites,  qui  enseignaient  que  Jésus^Chriet  avait  été  oongu  et  était  né 
eemme  les  autres  hommes,  et  qu'il  était  véritablement  le  fils  de  Joeepb  el  de 

(3)  On  eonaalt  jusqu'à  ce  jour  les  anciens  symboles  des  églises  de  Jérusalem, 
daCéaarée,  d'Aleiandrie,  d'Antioche,  de  Rome  et  d'Aquitée.  Ils  se  trouvent 
«ueei  dans  lès  éerils  des  docteurs  partioulien  de  Tépoque  :  Iiénée^  Tertullien, 
jiyprien*  Orégoire  le  Thaumaturge^  et  dans  les  Constitutions  apostoliques^  fis 
difiêrênt  en  étendue ,  ainsi  que  dans  certains  termes,  et  dans  l'ordre  d'a<po- 
iition  de  quelques  articles.  Voir  les  symboles  mêmes  ehes  Binghadk^  Orif . 
JPeçlei.,  lib  x,  cap.  3  et  4. 

(4)  Par  exemple,  dans  le  symbole  de  l'Église  d'Aquilée ,  à  ces  paroles  :  Je 
€rùU  en  Dleu^  Père  tout-puisiant,  sont  ajoutées celles-d  :  kwMMeei  émpauèhU 
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re.^U' jusqu  à  pivsi^nt  en  grande  considération  dan<i  T  Église 
orthodoxe  :  c'est  celui  de  Siiint  Grégoire  lo  Thaumaturge,  qui 
expose,  conti*e  SabelHus  et  Paul  de  Samosate,  la  doctrine  des 
attributs  et  de  Tégalité  parfaite  de  chacune  des  pei*sonncs  de 
la  très-sainte  Trinité  (i). 

A  partir  du  quatrième  siècle ,  lors  de  ^apparition  des  hé- 
résies funestes  d'Arius,  puis  de  Macédonius,  et  quand  les 
hérétiques  eurent  commencé  à  faire  abus  des  mots  employés 
jusque-là  pour  exprimer  les  vérités  de  la  foi ,  et  à  publier 
leurs  propres  symboles  à  l'exemple  des  orthodoxes;  alors 
TËglise  se  vit  dans  la  nécessité,  non-seuletnent  de  rédiger  et 
de  publier,  pour  servir  de  règle  à  tous  les  fidèles,  un  sym- 


(invisibilem  et  impdssUHlem).  C'est  proprement  cootre  les  Sabelliens  et  les 
Patripatiens.  «  Il  faut  savoir,  »  dit  Rufin ,  qui  apparti^nait  lui-même  à  cette 
église  d'Aquilée,  «  que  ces  deux  mots  ne  se  trouvent  pas  dans  le  symbole  de 
rÉglisedeRome,  et  sont  ajoutés  chez  nous  contre  lliérésie  des  Sabelliens, 
connue  sous  le  nom  d'bérésie  des  Patripatiens ,  enseignant  que  le  Père  (Pater) 
lui-même  est  né  de  la  Viei^é,  qu'il  est  devenu  visible  et  qu*Il  a  souffert  (jxu- 
sus  ésQ  dans  la  chair.  Ce  fut  apparemment  %n  réfutation  de  cette  erreur  que 
nos  aïeux  ajoutèrent  ces  mots,  c'est-à-dire  qu'ils  nonmièrent  le  Père,  iHvMM/e 
et  impauUfUe.  •  (Rufin.  in  Sxpot,  iymbolï,)  Ce  fut  sans  doute  aussi  ce  qui  fit 
insérer  par  la  suite,  dans  quelques  anciens  symboles,  les  articles  de  ia  des- 
cente de  Jésus-Christ  aux  enfers  et  de  la  conmunUm  des  saints^  bien  que 
nous  ignorions  l'époque  de  leur  insertion.  (Apud  Bingham,  op.  cit.,  lib.  x, 
cap.  S,  S  7.) 

(1)  Nous  ne  disons  rien  ici  du  spnJbole  dit  apostolique  ^  qui  fut  en  usage 
pendant  les  trois  premiers  siècles,  surtout  dans  l'Église  romaine,  et  qui  jusqu'à 
ce  jour  jouit  d'une  haute  estime  en  Occident;  nous  n'en  disons  rien,  paroe 
que  TEgilise  orthodoxe  d'Orient  n'employa  ce  symbole,  ni  dans  les  trois  pre- 
miers siècles,  où  elle  en  avait  d'autres,  ni  à  aucune  époque  postérieure;  que, 
par  conséquent,  elle  ne  le  considéra  jamais  dans  un  sens  rigoureux  comme 
un  symbole  apostolique,  et  ne  le  préféra  jamais  aux  autres  anciens  symboles 
de  la  foi,  qui  tous,  suivant  la  tradition,  pouvaient  également  tirer  leur  ori- 
gine des  Apôtres,  sinon  pour  la  lettre,  au  moins  pour  l'esprit  et  le  contenu. 
{Hist,  BUtl,  de  Philarète,  métrop.  de  Mosc.,  p.  600, 4*  éd.)  *H|u;tc»  ovre  Sx^tiev, 
oiiTe  etSofMv  ov|iSoXov  tûv  liicootoXoiv  :  telle  fut,  au  concile  de  Florence ,  la 
réponse  des  représentants  de  l'Église  orthodoxe  aux  Latins,  qui,  en  montrant 
leur  symbole,  disaient  qu'il  provenaitdesApôtres  eui-mémes.  (Coud/.  Florent. , 
swt.  VI,  cap.  6.) 
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bolf!  bien  clétemiiné ,. iu variable  même  quant  ù  la  lettre, 
mais  aussi  de  fixer  le  sens  des  termes  sacrés,  et  en  géoéral 
la  langue  thëologique  de  l'Église  (i).  Tel  fut  le  symbole  qui , 
composé  au  premier  concile  œcuménicpie,  puis  complété  dans 
le  deuxième,  dit  de  Nicée  et  Constantinople,  devint,  par  les 
décrets  du  troisième  concile  œcuménique  et  des  suivants,  un 
modèle  invariable  de  foi  pour  tout  le  monde  chrétien  et 
pour  tous  les  siècles  (a).  Ce  symbole  contient  la  même  doc- 


(t)  Il  est  pourtant  à  remarquer  que  la  formation  do  la  langue  Uiéolbgiqoe 
de  l'Église  commença  en  partie  même  avant  le  concile  œcuménique  de  Nicée  : 
dans  quelques  conciles  provinciaux ,  comme  celui  d*Antioche  contre  Paul  de 
SaBMMate,  lequel  inséra  dans  son  symbole  le  mot  consuàMiantkl,  ô(iooûatoc, 
et  dans  les  écrits  de  certains  docteurs,  Denys  d'Alexandrie,  par  exemple,  qui 
emploie  le  même  mot  (in  Epist  ad  JHonys.  Roman.) ,  et  Théophile  d*Antioche, 
chez  qui  nous  trouvons  pour  la  première  fois  le  mot  Trinité ,  Tpiàc  (Ad  AU" 
ioUe.,  II,  n.  15);  qu'elle  se  continua  même  après  le  concile  de  Nicée,  à 
mesure  que  paraissaient  de  nouvelles  hérésies,  contre  lesquelles  il  importa  de 
Bxer  avec  plus  de  précision  la  doctrine  orthodoxe,  et  d'établir  par  conséquent 
plus  exactement  la  valeur  des  expressions  mêmes.  Les  principaux  mots  dont 
se  composa  ainsi  la  langue  théologique  de  l'Église,  et  qui  ont  un  sens  rigou- 
reusement fixé,  sont,  dans  l'exposition  de  la  doctrine  sur  Dieu,  qu'il  est 
wûque  dans  la  Trinité^  unique  par  essence^  triple  en  personnes  ou  hypostases; 
que  l'attribut  personnel  du  Père,  c*est  de  n'être  pas  né;  celui  du  Fils,  d'^re 
né  du  Père;  celui  du  Saint-Esprit,  de  procéder  du  P^e; —dans  l'exposition 
de  la  doctrine  concernant  le  Christ  notre  Sauveur  :  quil  s'est  incamé  ou  fait 
homme;  qu^n  lui  il  n'y  a  qu'une  personne ,  mais  qu'il  y  a  deux  natures,  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine,  réunies,  sans  fusion^  invariablement , 
indivisiblement,  inséparabletnent,  etc. 

(2)  in« concile  œcum.,  dcc.  7  ;  Vr  oscum.,  déc.  1  et  2.  L'opinion  sur  ce  point 
du  ooncilede  Chalcédoine,  IV'  œçum.  Voir  Labbey,  ConeU,^  t.  IV,  p.  567; 
quanta  la  décision  du  concile  de  Constantinople  (en  867),  qui  passa  longtemps 
eu  Orient  pour  le  Vlir  œcum.,  voir  :  Lect.  du  dim, ,  IV*  année»  p.  400.  -^Iteip* 
tntrod.àla  77^o/.,etc  .,p.  565  570,  Saiut-Pétersb.,  1847.  Depuis  le  deuxième 
et  surtout  le  troisième  concile  œcuménique ,  on  commença  à  veiller  rigoureu- 
sement à  ce  qu'il  ne  s*employàt ,  pour  exprimer  les  vérités  fondamentales  de 
la  foi,  que  des  termes  consacrés  par  l'Église  et  jamais  des  expressions  arbi- 
traires; et  le  VI*  concile  oecuménique,  après  avoi  r  examiné  l'affaire  des  ci-devant 
patriarches  de  Constantinople,  Serge,  Pyrre  et  Paul,  et  de  quelques  autres  qui 
pensaient  comme  eux ,  les  accusa  particulièrement  d'avoir  introduit  dans  la 
langue  théologique  de  nouvelles  expressions  contraires  à  la  foi  orthodoxe 
(videapnd  Labbeum,  Coiicii.,  t.  VI,  p.  610-611),  et  confirma  de  nouveau 
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tritié  que  les  symboles  antérieurs,  avec  cette  différence  pml^ 
tant,  que  certains  articles  de  la  foi  y  sont  exposés  avec  plus 
de  précision  et  de  détails  contre  de  nouvelles  hérésies, 
particulièrement  l'article  concernant  la  divinité  de  la  se- 
conde personne  de  la  sainte  Trinité,  contre  Arius,  Photius 
et  Apollinaire,  et  Farticle  sur  la  divinité  de  la  troisième 
personne,  contre  Macédonius  (f  ). 

Le  siècle  suivant  vit  paraître  Thérésie  des  Monophysites, 
et  le  quatrième  concile  œcuménique  (an  4^0  rédigea,  suf 
les  deux  natures  réunies  dans  la  personne  de  Notre^ei' 
gneur  Jésus^Christ^  une  profession  de  foi  qui  n'est  qu'une 
explication  plus  précise  du  sens  énoncé  dans  le  troisième  ar-* 
ticle  du  symbole  de  Nicée  et  Constantinople  (â) .  A  la  même 
époque  à  peu  près  parut  le  symbole  dit  d'Athanase,  qui , 
outre  la  doctrine  de  la  sainte  Trinité,  renferme  l'exposition 
la  plus  exacte  de  celle  de  Punion  des  deux  natures  en  Notre* 
Seigneur  Jésus^Christ  :  ce  symbole,  bien  que  non  rédigé  en 
concile  oecuménique ,  est  admis  néanmoins  par  toute  TÉglise 
et  fort  estimé.  Ensuite  parut  l'hérésie  des  Monothélites,  et  le 


^iim0Êtmml»mm^ÊÊÊt^mÊ*^mmÊma.^m^immmmmr^mi^^iam 


robligfttlon,  non-seulement  de  ne  prendre  les  dogmes  des  saints  Pères  que 
dans  le  sens  adopté  par  eût,  mais  encore  de  ne  les  exprimer  que  dans  [68 
mêmestermesqu'eus,  et  de  nâ  rien  introduire  de  nouveau.  (ApudLabb.,  iMtf., 

p.  1028.) 

(  1  )  U  est  i  remarquer  qu*eii  exposant  plus  en  détail  le  symbole  du  P*^  coneile 
(ecuméttique ,  les  Pères  du  II*  s'appliquèrent  à  IVdre  surtout  usage,  dans  ce 
travail^  des  mots  et  des  phrases  dé  fficrlture  sainte,  et  que  les  quatre  derniers 
artieles  qui  né  se  troutaient  pas  dans  le  symbole  du  concile  de  Nicée,  Us  lés 
Ur^nt  d*andens  symboles  en  usage  dans  l'Église  antérieurement  à  celui 
de  Nlcée. 

(2)  Nous  né  pouvons  passer  ici  sous  silence  quelque  cbose  de  fort  important 
pour  nous  dans  le  cas  actuel  «  savoir,  Papostrophe  (itpoaçttMpfjTtxéc)  decacon- 
ciie  œcuménique  à  Tempéreur  Marcien.  Là,  les  Pères  exposent  en  détail  que 
le  développement  graduel  des  dogmes  dans  l'ÊgUsé  est  indispensable,  surtout 
quand  surgissent  des  hérésies  ;  qUé  l'Eglise  est  toujours  en  droit  de  le  donner, 
et  que,  dans  ce  cas,  en  développant  les  dogmes ,  elle  n*y  ajoute  rien  de  nou- 
veau. (Apud  Labb.,  CmeU,,  t.  IV,  p.  Sis-S^s.) 
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mtièine  concile  cecuniënique  (en  68 1  )  statua ^  «ttl*  lêS 
deux  vohniés  et  les  deux  actions  en  Noire-Seigneur^  une 
nouvelle  profession  de  foi,  qui  peut  être  envisagée  Comme 
un  développement  de  celle  de  Chalcëdoine.  Vint  enfin  l'hé- 
résie des  Iconoclastes,  et  le  septième  concile  cecumënique 
(en  787)  dressa  le  statut  de  foi  relatif  à  l'adoration  des 
images.  Toutes  ces  décisions,  en  matière  de  foi,  du  quatrième, 
dt|  sixième  et  du  septième  concile  œcuménique ,  forment  le 
complément  nécessaire  du  symbole  de  Micée  et  Gonstanti- 
nople,  bien  qu'elles  n'y  aient  pas  été  introduites  en  vertu 
des  décisions  de  ces  mêmes  conciles  sur  l'inviolabilité  et  l'im- 
mutabilité de  ce  symbole. 

Outre  les  principaux  dogmes  insérés  dès  le  commence^ 
nient  dans  les  symboles  de  la  foi,  et  développés  dans  les  con-  • 
ciles  Gscuméniques,  il  y  en  eut  d'autres  qui,  à  la  même  épo^ 
que,  et  à  l'oocasion  de  nouvelles  hérésies,  furent  développés 
dans  des  conciles  provinciaux,  et  confirmés  plus  tard  par  le 
sixième  concile  cscuménique,  in  Trullo;  tels  furent  !  le 
dogme  du  péché  originel,  celui  de  la  grâce,  celui  de  la  né* 
œssité  du  baptême  pour  les  enfants  (déc.  i33-f  3o  du  concile 
de  Carthage),  et  celui  du  sacrement  de  la  confirmation  ou 
de  l'onction  du  chrême  (concile  de  Laodicée,  déc.  48)  ;  ces 
mêmes  dogmes  furent  également  confirmés  par  les  sainta 
Pères  dans  leurs  nombremf  écrits  particuliers,  dont  plu- 
sieurs, fort  estimables,  sont  cité^  avec  approbation  dans  ce 
même  concile i/i  7>ci//o(i).(Déc.  2é)  Ainsi  s'accomplit  la  se- 
conde, la  plus  importante  période  de  l'explication  et  du  dé 


«  I  fc  I 


(1)  Toos  les  sjrmboles  des  conciles  tant  cecaméniqnes  que  provinciaux» 
c4Miime  lean  décisions  en  mitjiro  de  foi,  et  celles  des  saints  Pères  nommés 
par  le  concile  en  TruUo ,  sont  renlermés  dans  le  Nomoeanon  ou  Livre  des  règles 
des  saints  ApMrss,  des  saints  soaeiles  cMNinénques  et  pnnrlnciaox  et  des 
sainte  Pères,  publié  à  Saint-Pétersbourg  en  1S39  et  1S43. 
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veioppement  des  dogmes  chrétiens  dans  l'Eglise  :  ia  pliLs 
importante  déjà,  parce  qu'ici  les  dogmes  fui*ent  développés 
et  fixés  dans  des  conciles  œcuméniques  infaillibles;  puis, 
parce  qu'on  y  détermina  les  dogmes  fondamentaux  qui  ren- 
ferment ou  d'où  dérivent  tous  les  autres  ;  qu'on  y  confirma 
définit! venient,  pour  tous  les  siècles,  un  seule  modèle  de  foi, 
invariable,  comme  fondement  de  toute  la  Théologie  dogma- 
tique; quW'y  fixa  même  et  régla  avec  exactitude  la  langue 
théologique  de  l'Église.  C'est  pour  cela  que  la  sainte  Église 
orthodoxe  d'Orient  confesse  clairement  ccf  qui  suit  :  «  Nos 
dogmes  et  la  doctrine  de  notre  Église  d'Orient  ont  été 
d'ancienne  date  examinés,  légalement  et  pieusement  fixés  et 
confirmés  par  les  saints  conciles  œcuméniques;  il  est  défendu 
^  d'y  rien  ajouter  ou  d'en  rien  retrancher.  Aussi  ceux  qui  dé- 
sirent s^ehtendre  avec  nous  sur  les  dogmes  divins  de  la  foi 
orthodoxe  doivent-ils  se  soumetti*e  et  se  conformer,  en  toute 
simplicité  de  cœur  et  docilité,  sans  examen  ni  curiosité,  à 
tout  ce  qui  a  été  fixé  et  établi  par  l'ancienne  tradition  des 
saints  Pères,  et  confirmé  par  les  saints  conciles  œcuméni- 
ques, depuis  le  temps  des  Apôtres  et  de  leurs  successem-s  les 
Pèi'es  inspirés  de  notre  ÉgUse(i).  » 

Ce  n'est  pas  à  dire  néanmoins  que  la  cessation  des  conciles 
œcuméniques  ait  mis  fin  au  développement  des  dogmes  dans 
l'Eglise  orthodoxe.  Non,  ce  développement  n'a  pas  cessé; 
parce  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  terme  aux  erreui*s  ni  aux  héré- 
sies. Les  principales  de  ces  erreurs,  ce  furent  d'abord  celles 
de  l'Église  romaine,  qui  la  séparèrent  de  l'Église  œcunié'- 
nique  :  l'Orient  orthodoxe  rassembla  plus  d'une  fois  contre 
elles  des  conciles,  et  rédigea  à  ce  sujet  des  exposés  de  foi  fort 


(t)  Vmr  lettre  des  Patriarches  de  VOrlent  sur  la  fbi  orthodoxe^  au  oom* 
menoenicat. 
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exacts;  ensuite,  les  erreurs  des  protestants  dans  leurs  diffé- 
rentes sectes ,  qui  souvent  aussi,  dans  la  même  Église,  fu- 
rent Fobjet  de  l'examen  des  pasteurs  réunis  en  conciles ,  et 
auxquels  ces  derniers  opposèrent  en  même  temps  des  décisions 
de  foi  explicites,  pour  sauvegarder  la  pureté  de  l'orthodoxie. 
C'e^t  ainsi  que  se  formulèrent,  dans  l'Église  d'Orient,  deux 
professions  de  foi  très-circonstanciées,  dans  lesquelles  celles 
des  anciens  conciles  œcuméniques  sont  développées  en  dé- 
tail contre  les  erreurs  et  les  hérésies  survenues  par  la  suite. 
Nous  voulons  parler  de  la  Profession  de  foi  orthodoxe  de 
r Église  catholique  et  apostolique  d! Orient^  et  de  la  lettre 
iles  Patriarches  de  l'Église  catholique  orthodoxe  sur  la 
foi  orthodoxe  {\).  D'après  ces  deux  professions  de  foi,  la 
première  surtout,  on  composa  aussi  depuis  aux  mêmes  fins, 
tant  en  Russie  que  dans  l'Orient  orthodoxe,  des  Exposés  de 
la  foi  ou  Catéchismes,  parmi  lesquels  nous  comptpas  en 
première  ligne  le  Grand  Catéchisme  chrétien  de  t Église 
catholique  orthodoxe  d  Orient^  revu  et  approuvé  par  le 
saint  synode  dirigeant.  On  ne  peut  assurer  que  le  dévelop-." 
pement  des  dogmes  chrétiens  ait  cessé  même  alors  :  il  ne  ces- 
sera pas  tant  que  dureront  les  erreurs  contre  les  dogmes, 
tant  que  se  maintiendra,  par  conséquent,  la  nécessité  oîi  se 
trouve  l'Eglise  de  fixer  et  d'expliquer  ses  dogmes  pour  ga- 
rantir l'orthodoxie  de  nouvelles  erreurs  (a). 


(1)  Pour  plus  de  détails  sur  ces  livres,  voir  Tlntroduction  à  la  Théologie 
orthodoxe,  %  149. 

(2)  On  peut  voir  par  là  ce  qu'il  faut  penser  des  reproches  adressés  par  les 
mivaios  de  Rome  à  l'Église  orthodoxe  de  rOrient.  Cette  Église,  à  les  entendre, 
s'est  condamnée  à  l'immobilité  et  tuée  en  quelque  façon ,  parce  qu'elle  se 
tient  rigoureusement  et  d'une  manière  exclusive  aux  sept  anciens  conciles 
OBComéniques ,  et  qu'elle  repousse  Torgane  vivant  que  l'Église,  cette  insti- 
tutrice infaillible,  lui  présente  dans  la  personne  du  Pape.  Oui,  l'Église  ortho- 
doxe s'appuie  en  effet  d'une  manière  ferme  et  inébranlable  sur  les  sept  conciles 

I.  S 
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Que  dire  en  gënëral  du  sens  de  ce  développement  ou  de 
cette  explication  des  dogmes  dans  l'Église?  Ce  n'est  point 
Une  augmentation  du  nombre  de  ces  dogmes,  nullement  :  il 
y  en  a  aujourd'hui,  dans  l^Église  orthodoxe,  autant  qu'il  on 
a  ëtë  révélé  au  commencement  par  Dieu  lui^-même.  Ce  n'est 
pas  non  plus  un  changement  des  dogmes  que  l*égUse  ortho- 
doxe conserve  et  enseigne  jusqu'à  ce  jour  dans  toute  leur 
pureté  et  immutabilité.  Tout  té  développement  n'est,  à  pro- 
prement parler,  qu'une  définition  plus  juste,  qu'une  explica- 
cation  plus  précise  de  ces  dogmes  invariables  en  leur  essence, 
composé  graduellement  dam  le  cours  des  siècles,  à  raison  des 
différentes  erreurs  et  hérésies  qui  ont  surgi  et  ne  cessent 
d'exister  dans  le  sein  du  christianisme  (i).  Et  par  qui  s'est 


«*«• 


iBcuméiiiqaesi  comme  sur  les  sept  c<iloiuieB  sur  leequellcs  k  lagBMe  ditiiM  a 
bAti  sa  demeure  (Prov.^  ix,  1);  TÉglise  orthodoxe  n'a  jamais  altéré  ni  rejeté  un 
seul  des  dogmes  confirmés  par  les  conciles  oecuméniques,  et  n'en  a  jamais 
admis  un  seul  qui  fûtinconna  à  T^mcienne  Églisd  OBcaméDique  :  voilà  pour- 
quoi elle  s'appelle  orthodoxe.  Mais,  en  même  temps,  elle  eut  toujours  et  elle 
a  encore  aujourd'hui  un  organe  vivant  pour  exprimer  sa  doctrine  infaillible  : 
e*est  la  voix  de  tous  ses  pasteurs,  ee  sont  leurs  conciles.  Bien  plus,  se  confor- 
mant toujours  en  tout  point  aux  sept  conciles  cocuméniques  et  aux  anciens 
saints  Pères ,  elle  ne  cessa  en  aucun  temps  d'exposer  avec  plus  de  détail ,  à 
Foccàsion  des  nouvelles  hérésies  et  des  nouvelles  erreurs  qui.  venaient  à  pa- 
raître» ses  dogmes  immuables,  pour  servir  de  règle  aux  orthodoxes  ;  ainsi  en 
usa-t-elle  d'abord  contre  les  erreurs  de  l'Église  romaine,  et  plus  tard  contre 
celles  des  protestants.  L'Église  orthodoxe  de  rOrient  vit  donc,  et  agit  jusqu'à 
ce  jour,  précisément  de  la  même  manière  que  faisait  l'ancienne  Église  oecumé- 
nique, au  moment  où  s'en  sépara  le  patriarcat  romain. 

(l)Yoy.  plus  haut,  p.  14,  note  2.  Un  des  écrivainsecclésiastiques  du  cinquième 
siècle ,  Vincent  de  Lerins,  écrivait  aussi  fort  judicieusement  à  ce  sujet  :  «  For- 
te sitan  dicet  aliquis  :  Nullusneergoin  Ecclesia  Christi  profectus  babebitur  reli- 
«  gionis?  Uabeatur  plane,  et  mainUus.  Natn  quis  ille  est  tam  invidus  homi- 
«  nibus,tam  exosus  Deo,  qui  istud  prohibere  conetur?  Sed  ita  tamen,  ut  vere 
«  profectus  sii  illefldei,  non  permutatio.  Siquidem  ad  profectum  pertinet,  ut 
«  in  semetipsumunaquffique  res  ampliflcetur  ;  ad  permutationcm  vero,  ut  ali- 
«  quid  ex  alio  in  aliud  transvertatur.  Grescat  igitur,  oportet,  et  multum  vehe* 
«  menterque  proÛciat  tam  singulorum  quam  omniimi ,  tam  unius  hominis 
t  quam  totitis  EcelesiXt  d&tatum  ac  ssculorum  gradibus,  intelligentia,  scientia, 
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opéré  et  ft^opère  encore  ce  développement  des  dogmes  ?  Par 
l'Église,  dans  laquelle  liabite  constamment  le  Sainfe^Esprit  y 
qui  la  préserve  de  toute  erreur.  G>mnient  s'opère*t<*'il?  Uni- 
quement sur  la  base  de  la  révélation  divine ,  c'est-à-dire  sur 
la  sainte  Écriture  et  la  tradition  sacrée,  dans  lesquelles  ees 
dogmes  sont  ens^gnés  de  Dieu  depuis  le  commencement. 

Ainsi,  en  développant  les  dogmes,  on  n'insère  rien  de 
nouveau  dans  le  corps  de  la  doctrine  chrétienne  :  seulement, 
à  l'occasion  des  hérésies,  on  définit,  on  explique  avec  plus 
de  précision,  pour  les  fidèles  orthodoxes,  les  mêmes  points 
qu'ils  confessaient  déjà  auparavant  sur  la  foi  de  la  révéla- 
tion, bien  que  d'une  manière  moins  explicite.  Et,  par  con* 
séqaent,  le  développement  des  dogmes  par  l'Église  mérite 
aussi  bien  tous  nos  respects  que  les  dogmes  eux-mêmes  :  car 
le  développement,  comme  les  dogmes,  est  fondé  siir  la  révé- 
lation de  Dieu  ;  le  développement,  aussi  bien  que  les  dog- 
mes ,  est  consciencieusement  déduit  de  cette  même  révéla- 
tion par  la  sainte  Église,  qui  est  une  instilutrice  infaillible. 

De  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  de  l'origine  et  du  dévelop- 
pement des  dogmes,  nous  devons  tirer  les  conclusions  sui- 
vantes : 

1 .  L'unique  source  de  la  Théologie  dogmatique  ortho- 
doxe, c'est  la  révélation  divine ,  c'est-à-dire  la  sainte  Écri- 
ture et  la  tradition  sacrée. 

2.  Lie  fondement  immuable  de  cette  Théologie,  c'est  le 
symbole  de  Nicée  et  Constantinople^  qui  a  remplacé  tous 
les  symboles  antérieurs,  et  qui  est  reçu  par  l'Église  oecumé- 
nique comme  la  règle  immuable  de  la  foi  pour  tous  les  siè- 


«  sapientia...  Fa$  est ^\Amm^M\,prisca  illa  cœlestis  philosophias efo^Tim/d pro- 
a  cessa  temporis  excuren^ur,  llmentur^poUantur;  sedn^asest,  ut  commuten- 
«  tur.,.  Acdpiant  Ucetevidentiam^  lucem,  distinctionem;  sed  retineant,  necesse 
«  est,  plenitudinem,  MegrUatem,  proprietatem,  •  {CommonU»,  i,  cap.  38.). 

3. 


—  so- 
cles, et  avec  ce  symbole,  à  titre  de  complément,  toutes  les 
décisions  en  matière  de  foi^  et  des  saints  conciles  ,  tant 
provinciaux  qu^œcuméniques,  et  des  saints  Pères  de 
rÉglise  cités  par  le  concile  in  Tridlo;  de  même  que  le 
s/mbole  de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge^  et  celui  qui 
est  connu  sous  le  nom  d^Athanase  d! Alexandrie ,  deux 
symboles  admis  et  vénérés  par  toute  l'Église  (i). 

3.  Le  guide  à  suivre  constamment^  en  exposant  en  détail 
les  dogmes  dans  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe,  c'est  : 
1®  la  Profession  de  foi  orthodoxe  de  F  Église  catholique 
et  apostolique  d Orient;  a®  la  lettre  des  Patriarches  itO- 
rient  sur  la  foi  orthodoxe  ;  3®  le  grand  catéchisme  chrétien 
de  t Église  catholique  d  Orient^  le  premier  et  le  dernier  de 
ces  écrits,  notamment  dans  celles  de  leurs  parties  qui  con- 
tiennent des  éclaircissements  sur  le  symbole  de  la  toi  (n). 


(1)  On  déâgnait  anciennement  le  symbole  sous  différentes  dénominations, 
pour  marquer  sa  haute  importance.  On  rappelait  :  la  vérité  ^  àXriOsia  (Iren. 
Adv.  Bxres.f  lib.  1»  cap.  9,  n.  5;  cap.  10,  n.  3),  ei\8LrègUde  la  vérité^  x^vcov  xr^ 
âXnOtfoc  (ibid,,  lib.  1,  c.  9,  n.  4)  ;  la  fbi,  tcCvtic  (ibid.,  lib.  m ,  cap.  1,  n.  14),  la 
foi  catholique  (August.  de  Fide\et  Symbolo,  cap.  1),  la  règle  de  la  foi  (Tertull. 
Adv,  Prax.f  cap.  2  ;  August.  Serm,  ccxiii  in  Tradit.  symboU),  ]&  loi  de  la /bi 
(TertuU.  de  Velandis  virginilnu,  cap.  1),  le  fondement  de  la  foi  eathoUque 
(Augustin.  5erm.  de  Symbolo  ad  catechutnen.^  cap.  1);  la  doctrine  apost<dique, 
(Iren.  Adv.  Hxres.  flib.  in,  c.  24  ;  lib.  iv,  cap.  33),  la  foi  del'Église,  li^çunuàU 
xaOoXixirj  {Conslit.  Apost,,  lib.  vi,  cap.  14);  le  canon  ou  la  règle  de  V Église 
(Iren.  Adv.  Ext.,  lib.  m,  cap.  24),  Vantique  système  de  l'Église  pour  le 
monde  entier  (Origen.cfePrincip.,  lib.  ly,  cap.  9);  V Ancien  système  de  P Église 
du  mùnde  entier  :  xb  &pxttîov  tîîc  'ExxXiriaCac  a^v^^  aaxà  itàvtoc  toû  xÔ9(iou. 
(Iren.  Adv.  Hxr.,  lib.  ir,  cap.  33.)  Cette  dernière  dénomination  du  8ymlx>Ie 
est  surtout  bien  significative  pour  la  science  ou  système  de  la  Théologie  dog 
matique  orthodoxe. 

(2)  Quant  aux  autres  expositions  delà  foi ^  où  Ton  peut  puiser  également 
la  doctrine  symbolique  de  VÉglise  orthodoxe,  et  dont  on  peut  se  servir  par 
conséquent  dans  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe ,  voir  Tlntroduction  à 
la  Théol.  orth.^  A.  M.,  S  149. 
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S  4.  Différentes  divisions  des  dogmes,  et  sens  de  ces  divisions 
dans  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe. 


Pour  la  divisibilité  de  l'idée  des  dogmes,  on  a  coutume 
de  les  envisager  de  difîérents  côtés,  d'où  Ton  en  déduit  dif- 
férentes divisions,  qui  cependant  ne  sauraient  être  toutes 
admises  dans  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe. 

I  •  En  considérant  les  dogmes  par  rapport  à  leurs  condi* 
tions  essentielles,  on  les  divise  en  dogmes  bibliques^  en  tant 
qu'ils  sont  contenus  dans  la  Bible  ou  en  général  dans  la 
i*évéIation  ,  et  en  dogmes  ecclésiastiques ,,  en  tant  qu'ils  sont 
prêches  par  l'Église  :  mais  c'est  là  une  fausse  division.  £n 
effet,  il  n'existe  proprement  aucun  dogme  ecclésiastique  qui 
se  puisse  distinguer  des  dogmes  bibliques;  du  moins,  il  n'en 
existe  aucun  de  ce  genre  dans  l'Église  orthodoxe  :  elle  con- 
serve, avec  le  plus  grand  soin  et  la  ponctualité  la  plus  scru- 
puleuse, les  dogmes  renfermés  dans  la  révélation;  elle  se 
borne  à  les  déterminer  et  à  les  expliquer  pour  ses  enfants, 
en  leur  montrant  en  quoi  et  comment  ils  doivent  croire  sur 
le  fondement  de  la  divine  parole.  Quant  aux  dogmes  qui 
n'ont  pas  la  révélation  pour  base,  ou  qui  la  contredisent, 
ils  ne  peuvent  se  trouver  que  dans  des  Églises  ou  sociétés  non 
ortliodoxes  :  tel  est,  par  exemple  ,  celui  de  l'Église  romaine 
sur  la  suprématie  et  l'infaillibilité  du  Pape. 

a.  En  envisageant  les  dogmes  sous  le  rapport  de  leur 
développement ,  on  les  distingue  en  dés^eloppés  {explicataj 
et  non  développés.  Cette  division  se  fonde  sur  la  nature 
même  de  la  chose  ;  car  il  existe  en  réalité  dans  l'Église  des 
dogmes  déterîninés  même  dans  leurs  détails  :  tels  sont  le 
dogme  de  la  sainte  Trinité  et  celui  de  la  réunion  de  deux 
natures  en  Xésus-Christ,  qui,  ayant  été  plus  d'une  fois  altérés 


—  22  

par  les  liérétiques,  furent  fixés  et  précises  dans  les  conciles 
généraux;  —  et  il  y  en  a  aussi  qui  n'ont  pas  la  même  préci- 
sion de  détails  :  par  exemple,  le  dogme  du  jugement  parti- 
culier et  celui  de  la  chute  des  mauvais  anges.  L'Eglise  ensei- 
gne qu'après  la  mort  de  chaque  homme,  il  s^exerce  sur  lui 
un  jugement  particulier;  mais  quand ,  où,  de  quelle  manière 
cela  se  fait-il?  c'est  ce  qu'elle  n'annonce  pas  clairement.^ 
Elle  enseigne  également  que  les  mauvais  angei  étaient  bon« 
dans  le  prin<;ipe,  et  qu'ils  sont  tombés  par  leur  propre  faute; 
mais  quand  et  comment  eut  lieu  cette  chute  ?  quel  fut  le 
nombre  des  anges  ?  c'est  ce  qu'elle  ne  détermine  pas  exacte* 
ment.  Il  faut  se  rappeler  cette  division,  même  dans  la  TIick>«» 
logic  dogmatique  orthodoxe  ;  elle  y  donnera  lieu  à  ce  qu'on 
nomme  des  opinions.  Tout  ce  que  l'Église  orthodoxe  ensei- 
gne d'une  manière  précise,  à  l'endroit  d'un  dogme  connu, 
la  dogmatique  doit  l'adopter  avec  une  soumission  absolue  et 
invariablement;  quant  aux  points  que  cette  Église  ne  déter» 
mine  pas  relativement  à  ce  même  dogme,  le  théologien,  ou 
tout  autre  chrétien  ,  peut  avoir  là-dessus  ses  opinions  per* 
sonnelles  :  pourvu  toutefois  qu'elles  s'accordent  avec  l'es** 
sence  du  dogme  fixé  par  l'Église,  avec  tous  les  autres  dogmes, 
en  général  avec  toute  sa  doctrine,  et  qu'elles  reposent,  ne 
fût-ce  qu'en  partie  ,  sur  la  révélation  ;  cette  autorité  des 
opinions,  dans  le  domaine  de  la  Théologie  orthodoxe,  est 
consacrée  par  l'exemple  des  saints  Pères.  Remarquons*le 
cependant,  ce  n'est  que  relativement  que  certains  dogmes 
peuvent  être  dits  développés^  et  les  autres  non  dés^eloppés  : 
en  effet,  comme  il  n'existe  pas  de  dogmes  que  l'Église  ait 
laissés  tout  à  fait  sans  développement  ou  explication  (il  n'en 
est  pas  un  seul  sur  lecjuel  elle  ne  donne  quelque  enseigne* 
ment  suffisamment  clair),  il  n'en  existe  point  non  plus  qu'elle 
explique,  développe,  jusqMdans  les  moindres  détails:  ainsi 


chaque  dogme  (même  celui  de  la  sainte  ïrinité)  pourra 
toujoui*s  fournir  matière  à  telle  question  à  laquelle  nous  ne 
trouverons  point  de  réponse  dans  la  doctrine  positive  de 
rÉglise;  il  faudra  donc  alors  se  contepter  d^opinions  parti- 
culièreSy  de  ses  opinions  à  soi  y  ou  de  celles  de$  anciennes 
célébrités  pastorales  de  TÉglise. 

3.  L'examen  des  dogmes ,  dans  leurs  rapports  entre  çux, 
crée  une  nouvelle  division  de  ces  dogmes  :  on  a,  dVn  càté, 
les  dogmes  généraux  et  fondamentaux  ,  autrement  dits 
articles  de  foi  (apôpa  Tviç  irtarewç),  dont  chacun  renferme  en 
soi  quelques  autres  dogmes ,  ou  du  moins ,  leur  sert  en  quel- 
c|ue  sorte  de  fondement  ;  et,  d'un  autre  côté ,  les  dogmes  (îoy- 
{/laTa  T^ç  içioTtui^)  particuliers  ^  déduits  dés  premiers  ou  fon- 
dés sur  eux.  L'ensemble  des  dogmes  généraux,  fixe  et  con- 
firmé par  les  conciles  œcuméniques,  constitue  le  symbole  de 
la  foi.  Nous  lisons  dans  la  Confession  orthodoxe  (PsiTt.  i ,  rép, 
à  la  quest.  S)  que  les  articles  de  la  foi  catholique  orthodoxe 
sont  au  nombre  de  douze,  suivant  le  symbole  du  premier  con- 
cile de  Nicée  et  du  onzième  de  Constantinople.  Tout  ce  qui  ap- 
partient à  notre  foi  y  est  si  nettement  exposé  que  nous  n'avons 
à  croire  ni  plus  ni  moins,  ni  d'une  autre  manière  que  ne 
l'ont  fait  les  Pères  qui  ont  dressé  ces  articles.  Au  reste,  parmi 
ces  derniers,  il  en  est  qui  sont  compréhensibles  et  clairs  par 
eux-mêmes;  au  lieu  que  les  autres  renferment  quelque 
chose  de  mystérieux,  dont  le  reste  donne  V intelligence .  La 
sainte  Église  nous  offre,  dans  ses  confessions  de  foi  détail- 
lées ou  dans  ses  catéchismes ,  la  déduction  et  la  définition 
des  dogmes  particuliers,  d'après  le  symbole  de  la  foi.  Cette 
division  des  dogmes,  parfaitement  d'accord,  comme  elle 
l'est,  avec  la  manière  dont  les  envisage  l'Église  orthodoxe, 
doit  trouver  place  même  dans  la  Dogmatique  orthodoxe  et 
a  son  importance.  £lfc  nous  expliquç  comment,  en  adoptant 
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les  articles  de  foi  que  l'Eglise  nous  propose  dans  le  symbole, 
nous  sommes  obliges  par  cela  même  d'adopter  également  tous 
les  dogmes  particuliers  que  TÉglise  en  déduit ,  et ,  en  reje- 
tant tel  ou  tel  de  ces  dogmes,  nous  rejetons  nécessairement, 
bien  que  d'une  manière  indirecte ,  l'article  de  foi  d'où  ce 
dogme  est  tiré.  Elle  nous  explique  aussi  pourquoi  nombre 
de  fidèles,  qui  connaissent  et  confessent  de  cœur  le  symbole 
de  la  foi,  en  ignorant  tous  les  dogmes  particuliers  de 
l'Eglise,  sont  comptés  pour  orthodoxes  et  ont  l'espérance 
du  salut;  tandis  que  d'autres,  qui  rejettent  obstinément, 
ne  fut-ce  qu'un  des  dogmes  particuliers  de  l'Église  ortho- 
doxe, c'est-à-dire  un  dogme  qui  n'est  point  littéralement 
contenu  dans  le  symbole  de  la  foi,  sont  exclus  de  la  com- 
munion des  fidèles  et  regardés  comme  hérétiques.  Les  pre- 
miers, en  recevant  et  confessant  ouvertement  le  symbole  de 
la  foi,  reçoivent  du  même  coup,  quoique  sans  une  connais- 
sance exacte,  tous  les  dogmes  particuliers  que  l'Église  eu 
déduit;  les  derniers,  au  contraire,  en  combattant  tel  ou  tel 
dogme  particulier,  repoussent  par  là  l'article  même  du  sym- 
bole sur  lequel  repose  ce  dogme,  ou,  pour  mieux  dire,  ils 
rejettent  l'article  IX  de  ce  symbole,  où  nous  confessons  ce 
qui  suit  :  Je  crois  la  seule  sainte  Église  universelle  et 
apostolique. 

4.  Considérés  par  rapport  à  notre  esprit,  les  dogmes  se 
divisent  en  dogmes  incompréhensibles  ou  mystères  ,  et  en 
dogmes  compréhensibles  ou  accessibles  à  notre  esprit.  Les 
premiers  sont  aussi  jxommé&purs  (para),  en  tant  qu'ils  re- 
posent uniquement  sur  la  révélation  surnaturelle;  et  les 
seconds  ,  mixtes  {ndxtà)^  en  tant  que  nous  les  connaissons 
non-seulement  par  cette  révélation,  mais  aussi  par  la  lumière 
naturelle  ou  la  raison  laissée  à  elle-m^e.  Cette  division  est 
parfaitement  juste,  et  n'est  point  sans  utilité  dans  la  Dogma- 
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tique orthodoxe.  En  nous  la  rappelant  toujours,  nous  sau- 
rons quels  sont  les  dogmes  pour  lesquels  on  peut  et  même 
on  doit  admettre  l'emploi  de  la  raison  dans  la  Théologie  ; 
quels  sont  ceux  pour  lesquels  l'emploi  de  la  raison  est  inad- 
missible ou  superflu  ,  et  en  général  quel  doit  être  le  rôle  de 
cette  feculté  dans  l'un  et  l'autre  de  ces  cas  ? 

5.  En  envisageant  les  dogmes  dans  leur  rapport  avec  le 
salut  éternel  de  l'homme,  on  veut  les  distinguer  en  dogmes 
fondamentaux  {fundamerUaies)  ^  qu'on  doit  nécessairement 
admettre  et  professer  pour  faire  son  salut  ;  et  dogmes  non 
fondamentaux  {non  fondamentales)^  qu'on  peut  admettre, 
mais  aussi  rejeter  sans  détriment  pour  son  salut.  C'est  là 
une  distinction  d'invention  protestante,  et  tout  à  fait  inad- 
missible dans  la  Dogmatique  orthodoxe.  Elle  est,  d'abord, 
en  contradiction  avec  l'Écriture  sainte.  Notre  Sauveur,  en 
envoyant  ses  disciples  prêcher  dans  le  monde,  leur  dit  : 
jéllezj  enseignez  toutes  les  nations^  les  baptisant  au  nom 
du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  leur  enseignant  à 
garder  tout  ce  que  je  vous  ai  confié  (  Matt. ,  xxvm,  ig  , 
ao)  ;  ajoutant ,  sans  faire  aucune  distinction  entre  ses  dog- 
mes :  Celui  qui  croira  et  qui  sera  baptisé  sera  saui^é;  mais 
celui  qui  ne  croira  points  évidemment  à  toute  la  doctrine 
des  Âpotres ,  sera  condamné.  (Marc,  xvi,  16.)  Et  les  Apô- 
tres, dociles  à  l'ordre  du  Seigneur^  ne  manquèrent  jamais 
d'annoncer  aux  hommes  toute  la  volonté  de  Dieu  (Act., 
XV,  a'j  );  et,  d'un  côté,  ils  témoignèrent  hautement  leur 
approbation  à  ceux  qui  gardaient  saintement  toute  leur  doc- 
trine :  Je  vous  hue^  mes  frères  j  de  ce  que  vous  vous  sour 
venez  de  moi  en  toutes  choses ,  et  que  vous  gardez  les 
règles  que  je  vous  ai  données  (I  Cor.,  xi,  a);  de  l'autre, 
ils  frappèrent  d'anathème  ceux  qui  osaient  renverser  ou  re- 
jeter quelque  partie  de  cette  doctrine  :  Quand  nous  vous 
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annorwerions  nous-mêmes ,  ou  quand  un  ange  venu  du 
ciel  vous  annoncerait  un  Ewngilc  différent  de  celui  que 
vous  (li^zreçu^qu  il  soit  anathème,{09\,^  i,  8,  —  Cotnp.  U 
Jean,  9  et  lo;  Tit.,  nit  lo,)  Nous  demandons  pourquoi  les 
Apôtres  auraient  exposé  toutes  les  vérités  que  nous  trouvons 
dans  la  divine  parole,  s'il  n'y  en  avait  qu'un  petit  nombre 
d'indispensables  pour  notre  salut,  et  que  les  autres  fussent 
superflues?  Cette  division  des  dogmes  est  également  en 
contradiction  avec  la  tradition  sacrée,  comme  avec  la  pra-* 
tique  de  l'Église  orthodoxe,  qui,  depuis  son  origine,  envi- 
sagea toujours  comme  des  hérétiques  non-seulement  les 
téniéraii^s  qui  rejetaient  ou  sapaient  ses  dogmes  fondamen* 
taux,  mais  aussi  ceux  qui  niaient  ou  altéraient  même  ces 
dogmes  que  les  protestants  envisagent  aujourd'hui  comme 
non  fondamentaux  :  par  exemple,  dans  le  septième  Concile 
œcuménique,  elle  frappe  d'anathème  les  Iconoclastes,,  parce 
qu'ils  ne  révéraient  ni  les  saintes  inuiges  ni  les  reliques  des 
saints.  Elle  répugne  aussi  à  la  saine  raison.  Quoi  de  plus 
opposé  au  sens  commun  que  de  déduire,  d'un  seul  et  même 
principe,  des  conséquences  contradictoires  ?  Et  c'est  préci- 
sément le  cas,  dans  la  classification  des  dogmes  fondamentaux 
ou  essentiels,  et  non  fondamentaux  ou  non  essentiels.  Pour- 
quoi sommes-nous  obligés  d'accepter  les  uns  et  de  les  envisa- 
ger comme  essentiels  à  notre  salut  ?  La  seule  raison  qu'on 
en  puisse  imaginer,  c'est  que  ces  dogmes  nous  sont  révélés 
de  Dieu  même*  Mais  les  autres  nous  sont  également  révélés 
de  Dieu  !  et  sont  également  renfermés  dans  sa  révélation  ^ 
d'où  nous  viendrait  le  droit  de  ne  pas  les  recevoir^  de  ne 
pas  les  envisager  comme  indispensables  pour  notre  salut  ? 
Ajoutons  que  c'est  là  une  division  chimérique,  qui  n'est  point 
encore  justifiée  par  l'expérience  des  protestants  eux-mêmes. 
En  effet,  jusqu'à  ce  jour,  eux  et  tous  leurs  savants  ne  sont 
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pas  tombés  cVaccord  $ur  celles  des  vérités  révéiocs  à  compter 
pour  dogmes  fondamentaux,  et  sur  celles  à  ranger  dans 
Tautrc  catégorie  :  pour  ceux-ci,  tel  point  est  essentiel,  fon- 
damental; pour  ceux-là,  tel  autre.  Ils  ne  pourront  mémo 
jamais  s^entendre,  soit  à  raison  de  la  nature  de  la  chose , 
qui  est  arbitraire,  soit  à  raison  de  la  nature  particulière  des 
esprits  qui  s'en  occupent.  Enfin ,  une  telle  division  dçs 
dogmes  est  excessivement  dangereuse  par  ses  conséquences. 
Elle  conduit  à  un  renversement  total  du  christianisme  ;  du 
moment  où  il  sera  permis  à  chacun  de  décider  quels  dogmes 
sont  essentiels  et  quels  autres  ne  le  sont  pas,  c'est-à-dire 
quels  dogmes  doivent  être  admis  et  quels  dogmes  rejetés , 
dès  lors  il  n'y  aura  bientôt  plus  dans  la  révélation  aucune 
vérité  dogmatique  que  celui-ci  ou  celui-là  n'ait  l'idée  de  ro^ 
jeter,  comme  cela  est  clairement  prouvé  par  l'exemple  des 
protestants  rationalistes.  Elle  conduit  à  l'indifférentisme  reli- 
gieux :  chacun,  se  persuadant  ainsi  qu'il  professe  les  dogmes 
fondamentaux  du  christianisme ,  quelle  que  soit  l'JÈglise  ou 
la  société  chrétienne  dont  il  est  membre,  en  vient  naturelle- 
ment à  regarder  la  différence  entre  les  confessions  comme 
une  af&ire  de  peu  d'importance.  Elle  conduit  au  désespoir 
dans  l'œuvre  du  salut  :  si,  pour  mériter  le  salut  éternel,  il 
est  indispensable  de  croire  les  dogmes  fondamentaux,  comme» 
jusqu'à  ce  jour,  aucun  protestant  n'a  pu  nous  indiquer, 
d'une  manière  positive  et  incontestable,  quels  sont  ces  dog- 
mes, comment  ces  gens-là  pourront-ils  être  assurés  qu'ils 
sont  bien  dans  la  voie  du  salut  :  c'est-à-dire  qu'ils  croient 
nommément  les  dogmes  ft»0iitieU,  tous  ces  dogmes  sans  excep^ 
tion,  et  ne  rejettent  que  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ?  Se  peut-il 
qu'avec  de  telles  opinions  on  ait  Tâme  en  repos  ? 

Enfin  lions  n<3  pouvons  passer  sous  silence  la  division  des 
dogmes  «  en  dogmes  généraux  ou  communs  à  l'Église  or* 
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thodoxe  et  aux.  Églises  ou  sociétés  non  orthodoxes  y  et  dog 
mes  particuliers  ou  distinctifs ,  savoir  :  ceux  qu'elle  seule 
a  conservés  intacts,  comme  un  héritage  de  l'ancienne  Église 
œcuménique ,  tandis  que  les  autres  Églises  ou  sociétés  chré- 
tiennes les  ont  altérés  ou  mêmes  rejetés.  Il  faut  se  rappeler 
cette  division  pour  prêter,  dans  la  Dogmatique  orthodoxe, 
une  attention  toute  particulière  aux  dogmes  de  la  dernière 
espèce,  en  tant  qu'ils  sont  les  plus  exposés  aux  attaques  des 
hétérodoxes. 

S  5.  Caractère^  plan  et  méthode  de  la  Théologie  dogmatique 

orthodoxe. 

L'idée  de  l'obligation,  de  l'objet  et  des  modèles  de  la 
Dogmatique  orthodoxe  en  détermine  aussi  le  caractère.  Elle 
doit  avoir  la  forme  d'un  système,  c'est-à-dire  exposer  les 
dogmes  de  la  foi  chrétienne,  autant  que  possible,  avec  suite, 
clarté,  plénitude  et  solidité  :  en  cela  consiste  son  caractère 
externe^  qui  la  distingue  de  tous  les  modèles  et  de  toutes  les 
professions  de  foi ,  dans  lesquels  la  sainte  Église  elle-même 
enseigne  les  dogmes,  et  en  général  de  toute  autre  ex- 
position des  dogmes  non  systématiques.  Quant  à  \es^ 
prit,  cette  même  Dogmatique  doit  être  marquée  au  coin 
de  l'orthodoxie,  c'est-à-dire  prendre  constamment  pour 
guide,  dans  l'exposition  des  dogmes,  la  saine  doctrine  de 
l'Église,  orthodoxe  et  suivre  toujours  ses  modèles  et  ses  pro- 
fessions de  foi  :  c'est  là  son  caractère  interne  y  qui  la  distingue 
de  toutes  les  autres  Dogmatiques  non  orthodoxes;  de  celle  de 
l'Église  romaine,  de  l'Église  luthérienne,  de  la  réformée, 
ainsi  que  de  toutes  les  autres  sectes  qui  se  sont  détachées  de 
la  véritable  Église  de  Christ. 

Ce  n'est  qu'en  prenant  pour  base  le  principe  unique  de  la 
Dogmatique  orthodoxe,  l'idée  exacte  de  son  objet,  qu'il  est 
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possible  d'en  édifier  le  système,  d'en  tracer  le  plan  ;  car  une 
science  doit  être  la  copie  exacte  de  son  objet,  et  par  consé- 
quent lui  correspondre  jusque  dans  la  division  en  parties 
constituantes.  L'objet  de  la  Dogmatique  orthodoxe  nous  est 
connu  :  ce  sont  les  dogmes  de  la  foi  ;  ou,  si  nous  avons  égard 
à  leur  contenu,  «  ce  sont  ces  vérités  de  la  foi  qui,  se  rappor- 
tant directement  à  l'essence  de  la  religion  chrétienne,  ren- 
ferment la  doctrine  ayant  pour  objet  Dieu  et  son  rapport 
avec  le  monde,  avec  l'homme  principalement  ;  mais  la  re- 
ligion chrétienne  n'est  pas  uniquement  une  alliance  de  Dieu 
avec  l'homme,  telle  que  l'alliance  primitive  à  laquelle  le  Sei- 
gneur appela  l'homme ,  ainsi  que  tous  les  autres  êtres  spi- 
rituels, par  le  Ëiit  même  de  leur  création;  c'est  encore  pro- 
prement cette  alliance  renouvelée,  rétablie,  depuis  la  chute 
de  l'homme,  adressée  immédiatement  et  uniquement  à 
l'homme  déchu,  et  cela  par  le  fait  de  la  rédemption  en 
Jésus-Christ.  C'est  pour  cela  que  les  dogmes  chrétiens,  qui 
exposent  la  doctrine  de  Dieu  et  de  son  rapport  avec  le  monde, 
particulièrement  avec  l'homme,  sont  de  deux  sortes.  Les  uns 
contiennent  la  doctrine  de  Dieu  et  de  son  rapport  général 
(naiara/ij  ordinario)  avec  l'homme,  rapport  que  Dieu  a  sou- 
tenu et  soutient  aussi  avec  tous  les  autres  êtres  du  monde, 
et  qui  se  manifeste  dans  deux  opérations  divines  :  la  Créa- 
tion et  la  Providence.  Les  autres  renferment  la  doctrine  de 
Dieu,  proprement  en  sa  qualité  de  Rédempteur  des  hommes, 
et  de  son  rapport  particulier  (supematurali ,  extraordina^ 
rio)  avec  le  genre  humain,  rapport  connu  sous  le  nom  de  la 
grande  œuvre  de  notre  salut (i).  Les  vérités  du  premier 


(1)  Oa,  selon  l'expression  ordinaire,  Véconomie  du  salvt^  en  traduisant 
littéfdement  le  grec  olxwoyJiot  tvjc  «M'nipCaç,  bien  que  cette  expression  ne  soit 
pas  trèspfacile  à  comprendre. 
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plus  simple  à  faire  dans  ce  but,  c'est  d'indiquer  la  doctrine 
de  rÉ^lise  sur  quelques  dogmes,  au  commencement  de  chaque 
division  ou  chapitre,  destiné  à  l'examen  de  ces  dogmes; 
puis  de  décomposer  la  doctrine  indiquée  en  parties,  selon 
que  l'exige  le  système  adopté  ;  enfin  d'examiner  chacune  de 
ces  parties  l'une  après  l'autre.  Quelquefois  seulement  il  peut 
être  nécessaire,  en  pareil  cas,  de  joindre  à  cela  une  définition 
plus  particulière  de  tel  ou  tel  dogme  dans  son  développe- 
ment circonstancié. 

a.  Après  la  définition  du  dogme  suivant  l'Église,  la  Dog- 
matique orthodoxe  doit  en  présenter  les  fondements  d'après 
la  sainte  Écriture  et  la  tradition  sacrée.  £n  effet,  ce  n'est  ni 
sa  doctrine  à  e)le,  ni  de  son  propre  fonds,  que  l'Église  nous 
enseigne  :  les  dogmes  sont  des  vérités  révélées  de  Dieu , 
qu'elle  emprunte  toutes  de  la  Parole  divine.  Voici,  à  ce  su- 
jet ,  les  principes  capitaux  de  la  Dogmatique  orthodoxe  : 
î .  —  Par  rapport  à  la  sainte  Écriture.  —  Citer,  à  l'ap- 
pui des  dogmes,  des  passages  non-seulement  du  Nouveau 
Testament,  mais  aussi  de  l'Ancien,  s'il  est  nécessaire;  car 
l'un  et  l'autre  ne  font  ensemble  qu'une  seule  révélation 
divine  ;  et  si,  à  l'apparition  du  premier,  le  dernier  a  pris  fin 
quant  à  ses  lois  cérémoniales  et  civiles,  il  n'en  est  pas  de 
même  de  celles  qui  concernent  la  foi  et  la  morale  :  elles  sont 
encore  aujourd'hui  dans  toute  leur  vigueur  ;  seulement  elles 
sont  plus  claires  et  plus  développées  dans  la  révélation  du 
Nouveau  Testament.  —  Puiser  de  préférence  dans  les  livres 
canoniques  les  citations  qu'on  devra  faire  de  l'Ancien  Tes- 
tament ,  les  témoignages  des  livres  non  canoniques  en  faveur 
des  dogmes  ne  pouvant  avoir  la  même  importance.  -—  Ne 
point  citer  tous  les  passages  de  l'Écriture  qui  peuvent  se 
rapporter  à  tel  ou  tel  dogme,  mais  se  contenter  des  plus 
clairs,  de  ceux  que  l'on  nomme  classiques.  —  En  général, 
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ne  111*61*  ses  passages  de  rEcriture  sainte  et  ne  les  interpré* 
1er,  à  l'appui  des  dogmes,  que  suivant  les  règles  d  une  her- 
méneutique saine ,  orthodoxe.  2.  Par  rapport  à  la  tradi" 
lion  sacrée.  —  Il  ne  faut  citer,  à  l'appui  ou  en  explication 
des  dogmes ,  les  témoignages  fournis  par  cette  tradition , 
qu'après  ceux  que  présente  TEcriture  sainte,  source  pre- 
mière et  principale  de  la  religion  chrétienne.  Il  est  in- 
dispensable de  citer  les  témoignages  de  la  tradition  dans 
tous  les  cas  où  ceu\  de  rEcriture  ne  sont  ni  assez  clairs  ni 
assez  complets,  ou  fournissent  matière  à  des  interprétations 
différentes  et  «1  des  disputes.  — Mais  il  n'est  point  nécessaire 
de  citer  des  passages  de  la  première  source,  quand  ceux  de 
la  seconde  sont  si  clairs  et  si  déterminés,,  qu'ils  ne  sont  mis 
en  doute  et  diversement  interprétés,  ni  par  les  orthodoxes, 
ni  même  par  les  hétérodoxes  :  par  exemple,  dans  la  doctrine 
relative  à  certains  attributs  de  Dieu  :  en  pareil  cas,  les  pas- 
sages  de  la  tradition,  conservée  principalement  dans  les 
écrits  des  saints  Pères  de  FÉglise,  nous  apprendraient  tout 
au  plus  de  quelle  manière  les  anciens  docteurs  renommés  de 
la  foi  expliquaient  les  dogmes  connus.  En  général ,  les 
passages  cités  de  la  tradition  doivent  porter  les  marques  de 
leur  origine  apostolique  (i). 

Après  avoir  ainsi  satisfait  à  ces  deux  obligations  essentielles 
dans  le  développement  de  chaque  dogme  :  c'est-à-dire  après 
avoir  montré  ce  que  l'Eglise  orthodoxe  enseigne  par  rapport 
à  ce  dogme,  et  fait  comprendre,  d'après  la  sainte  Ecriture  et 
la  tradition  sacrée,  la  raison  d'un  tel  enseignement ,  la 
Théologie  dogmatique  peut  aller  plus  loin. 


(1)  l'ourde  plus  amples  ûclatrcissements  sur  le  sujet,  voir  riutroduction  à 
Ja  Théologie  orthodoxe,  §  131  :  Caractères  de  la  tradition  apostolique,  et 
$  132  :  Importance  et  usage  de  la  tradition  sucrée. 

I.  3 
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3.  £lle  pem  a4niettre  au§$i  les  jiigen^ents  de  la  saine  rai- 
son par  rapport  au  dogme  examiné.  (Rom.,  xii,  a  ;  I  Thess. , 
V,  ap.)  Si  ce  dogme  est  une  vérité  à  la  portée  de  la  raison 
bunidîne,  celle-ci  peut  y  trouver,  dans  la  sphère  de  ses  con- 
naissances, de  nouvelles  explications  et  même  d^s  appuis. 
Et  si  c'est  un  mystère  incompréhensible,  toujours  peut-elle 
Oioatrer  combien  ce  même  dogme,  avec  toute  son  incom- 
préhensibilité,  est  lumineux  pour  le  vrai  fidèle;  comme  il  est 
étroitement  lié  avec  les  autres  vérités  du  christianisme  acces- 
sibles à  la  raison  ;  à  quel  point  l'idée  qu'il  exprime  est  digne 
de  Dieu,  compatible  avec  ses  perfections,  et  en  même  temps 
avantageux  à  la  moralité  humaine;  quelle  injustice  il  y  au- 
rait aie  rejeter  pour  cela  seul  qu'il  est  incompréhensible,  etc. 
On  sait  enfin  que  les  dogmes  qui  sont  à  la  portée  de  la  rai- 
son, et  surtout  ceux  qui  la  dépassent,  ont  été  et  sont  encore 
aujourd'hui,  pour  les  incrédules,  l'objet  de  nombreuses  ob- 
jections, qui  sont,  pour  la  plupart,  suggérées  par  la  raison, 
et  qui,  par  cela  même,  ne  peuvent  être  réfutées  sans  son 
secours.  A  vrai  dire,  tous  ces  raisopnenfpqts  de  l'esprit 
humain,  pour  éclaircir,  appuyer  ou  défendre  les  dogm^,  ne 
sauraient  avoir  un  grand  prix  dans  le  domaine  de  Is^  Théo- 
logie chrétienne,  qui  est  toute  positive  et  surnaturelle;  mais 
ils  peuvent  faciliter  de  beaucoup  aux  fidèles  l'intelligence 
des  dogmes  chrétiens,  en  rapprochant  de  leurs  idées  natu- 
relles les  hautes  vérités  de  la  révélation;  et,  dans  certains 
cas,  tout  au  moins,  ils  ne  sont  pas  superflus  (  pour  le  déve- 
loppement des  dogmes  incompréhensibles);  dans  d'autres,  ils 
sont  utiles  (pour  des  dogmes  accessibles  à  la  raison);  ailleurs, 
ils  sont  mêmes  indispensables  (dans  la  réfutation  des  objec- 
tions). Voilà  pourquoi  les  saints  Pères  et  les  docteurs  de  l'an- 
cievinp  Église,  loin  d'avoir  réponse  du  domaine  de  la  foi 
un  usage  légitime  de  la  raison  et  du  savoir  humain,  l'ont 
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constaQiment  envisagé  comme  indispensable  (i).  Toutes  lei 
fois  qu'ils  devaient  exposer  en  détail  les  dogmes  chrétiens, 
contre  les  hétérodoxes  surtout,  ils  ne  se  bornaient  point  à 
citer  des  témoignages  ^e  la  sainte  Écriture  et  de  la  tradi- 
tion sacrée  :  ils  avaient  aussi  l'habitude  d'en  appeler  à  la 
saine  raison  de  l'homme;  ils  s'aidaient  de  la  dialectique,  de 
la  philosophie,  de  l'ontologie  et  d'autres  sciences  encore, 
pour  y  trouver,  chacun  selon  la  mesure  de  son  intelligence, 
des  preuves  ou  des  éclaircissements  sur  les  vérités  révé- 
lées (2).  Et  ils  faisaient  ainsi,  non-seulement  par  rapport  aux 


(1)  Citons  les  paroles  de  Cyrille  d'Alexandrie  :  Uiar^  toCvuv  li)  ^vûdic,  f^ttxrrij 
ol  1^  nlffxti  Osia  xwX  àxoXouOt^ xt  xal  àvxaxoXouOtcf  ^CvETat  (Strom.^  lib.  il,  cap.  4); 
ceUes  de  saint  Jean  Chrysostome  :  Tote  yàp  (laXXov  ni(7Teuo(jiev ,  hxan  xal  t^v 
aixtav  (idBtDiiev  xal  tàv  Xo^ov,  xa6'  5v  yiveTai  (in  Hebr,^  hom.  xii,  n.  2);  celles  d'Au- 
gustin :  A  Absit,  ut  hoc  in  nobis  Deus  oderit,  in  quo  nos  reliquis  animantibus 
»•  exceilentiores  creavit.  Absit,  inquam ,  ne  ideo  credamus,  ne  rationem  acci- 
«  piamussivequaeramus,  cumetlamcrederenonpossemus,  nisi  rationales  anû 
«  mas  haberemus,  Utergo  in  quibusdam  rébus,  ad  doctrinam  salutarem  perti- 
«  nentibus,  quas  ratione  nondum  percipere  valemus,  sedaliquando  valebimus, 
«  lides  pnecedat  rationem,  quacor  mundetur,  ut  magnae  rationiscapiatet  per- 
•1  ferat  lucem,  hoc  utique  rationis  est  »  {EpLst.  ad  Consent.,  cxx,  n.  3.)  Citons 
également  celles  d*Hilaire  :  «  Fidem  non  nudam  Apostolus  atque  inopem  ra- 
«  tionis  reliquit  ;  quae  quamvis  polissima  ad  salutem  sit ,  tamen  nisi  per  doc- 
«  trinam  instruatur,  habebit  quidem  inter  adversa  tutum  refugiendi  recessum, 
«  non  etiam  retinebit  constantem  obtinendi  securitatem  ,  eritque  ut  infirmis 
«  sint  post  fugam  castra ,  non  etiam  ut  arma  habentibus  adsit  interrita  for- 
n  titudo.  »  (Lib.  xii.)  Citons  encore  les  paroles  de  Théodoret  :  A&iTai  1^  niaxiç 
T-rj;  fitùOEtùQ,  xaOàîiep  a5  if)  yvwaiç  vr^^  maTew;*  ouxe  yôp  TtCffTiç  âvEu  Yvcodetoc , 
ovre  yvoiffiç  Si^ra  maxecûç  y^voit'  ov'  i^yeTTai  |X6vtoi  tî^;  yvœaeo);  :fi  id(JXiç,  îittxa^ 
Se  TÎi  7c((TT6i  i\  pûaiç.  (Grœcar.,  affect .,  curaC,  p.  479.) 

(2)  Il  serait  inutile  de  citer  à  l'appui  de  cette  idée  des  exemples  empruntés 
aux  écrits  des  plus  savants  d'entre  les  saints  Pères  et  docteurs  de  TÊglise, 
comme  Justin,  Clément  d'Alexandrie,  Basile  le  Grand,  Grégoire  le  Théologien, 
saint  Jean  Chrysostome,  Augustin,  Cyrille  d'Alexandrie,  etc.  Il  suffira  de 
remarquer  ici,  en  général,  que  les  saints  Pères  n'ont  point  dédaigné  l'érudition 
mondaine;  qu'au  contraire  ils  l'ont  envisagée  comme  fort  utile  au  théologien 
chrétien.  «  Je  pose  en  principe,  »  dit  pour  exemple  saint  Grégoire,  «  que  tout 
homme  doué  de  quelque  intelligence  confessera  que  le  premier  des  biens  pour 
Dous,  c'est  la  science,  et  non-seulement  la  nôtre,  la  plus  noble  de  toutes,  qui, 
dédaifinant  tous  les  ornements  et  toutes  les  prolixités  du  discours,  nesi'at- 

3. 
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dogmes  roiiiprélieiisibles,  lorsque,  par  exemple,  ils  devaieul 
prouver  l'unité  de  Dieu  contre  les  Polythéistes,  ou  la  réa- 
lité de  la  Providence  contre  les  Stoïciens  et  les  Panthéistes, 
ou  qu'ils  expliquaient  Torigine  du  mal  dans  le  monde,  par 
Tabus  de  la  liberté  humaine,  contre  les  Gnostiques  et  les 


tache  qu'au  8alut  et  à  la  suprême  beauté ,  objet  de  ses  méditations,  mais  même 
la  science  du  dehors,  que  nombre  de  chrétiens ,  faute  de  la  bien  coonaitre, 

détestent  comme  perfide,  dangereuse  et  propre  à  éloigner  de  Dieu Nous 

avons  emprunté  des  sciences  leurs  recherches  et  leurs  découvertes,  mais 
nous  en  avons  rejeté  tout  ce  qui  mène  aux  démons ,  à  Terreur  et  à  Tablme 
de  la  perdition.  Nous  en  avons  déduit  ce  qui  peut  servir  à  la  piété  méme^ 
apprenant  d'elles  le  bien  par  le  mal,  et  tournant  leur  impuissance  à  la  solidité 
de  notre  doctrine.  Nous  ne  devons  donc  point  ravaler  la  science ,  comme  le 
pensent  quelques-uns;  tout  au  contraire,  il  faut  tenir  pour  insensés  et  igno- 
rants les  gens  qui ,  ayant  une  semblable  idée ,  voudraient  que  chacuu  leur 
ressemblât,  dans  le  but  de  cacher  leur  ignorance  personnelle  dans  l'ignorance 
générale,  et  échapper  ainsi  au  danger  d*en  être  convaincus.  »  {Œuv,  des  saints 
Pères^  publ.  à  l'Acad.  eccl.  de  Mosc,  t.  IV,  p.  63-64.)  Il  faut  remarquer  aussi 
que  nombre  de  Pères  et  docteurs  de  l'Ëglise  aimèrent  a  se  livrer  à  Tétude  de 
la  philosophie,  de  la  platonicienne  principalement;  qu'ils  conseillaient  aux 
autres  chrétiens  de  s'en  occuper ,  et  qu'eux-mêmes  ils  s'en  prévalurent  fort 
souvent  pour  développer  ou  pour  expliquer  la  doctrine  chrétienne.  (Voir  1. 1"^ 
des  Essais  des  élèv.  de  VAcad.  eccl.  de  Kieu\  v*  cours,  sur  VOpinion  des  Pères 
de  l'Église  des  cinq  premiers  siècles,  concernant  la  philosophie  et  surtout  celle 
de  Platon;  et  comp.  Baltus'a  :  Défense  des  saints  Pères  accusés  de  platonisme.) 
Remarquons  enfin  que  ceUe  de  toutes  les  sciences  mondaines  qu'ils  appré- 
cièrent le  plus,  et  qu'ils  jugèrent  même  indispensable  pour  le  théologien  chré- 
tien, ce  fut  la  branche  de  la  philosophie  dite  la  dialectique:  *H  vàp  rfiçSiaXex- 
Tixvi;  60va{xi;  teT^ô;  âart  toi;  B6y\LaWf  ovx  loi^a  aOrà  è&iiffnoLtjxa,  stvai  xal 
ààXcii>TaToï;pou).o(X£vot;,  pensait  saint  Basile  (in  cap.  2  Esaiœ).— «Disputationis 
«  disciplina  ad  omnia  gênera  qua^tionum,  quœ  in  lilteris  sanctis  sunt,  pene- 
•  tranda  et  dissolvenda  plurimum  valet,  »  —  dit  également  le  bienheureux  Au- 
gustin. (De  Doctr,  christ.^  lib.  ii,  cap.  31.)  De  semblables  mentions  de  la 
dialectique  se  rencontrent  dans  Clément  d'Alexandrie  {Sfrom.,  lib.  i,  p.  319; 
lib.  VI,  p.  656),  Grégoire  de  Nysse  (De  anima  et  resurr.,  t.  llï,  p.  201 ,  éd. 
Morel.)^  Jérôme  (t.  III,  p.  995),  etc.  Et  saint  Grégoire  le  théologien  raconte, 
au  sujet  de  saint  Basile,  que  sachant  en  perfection  toutes  les  sciences,  et  étant 
d'une  grande  force  dans  la  philosophie,  il  était  surtout  habile  dans  celle  de 
ses  parties  qui  s'occupe  des  déductions  et  des  oppositions  logiques,  même  des 
disputes, et  porte  le  nom  de  dialectique;  et  qu'il  eût  été  plus  facile  de  se 
tirer  d'un  labyrinthe  que  des  filets  de  sa  parole,  quand  il  le  jugerait  néces- 
saire. {Œuv,  des  saints  Pères,  t.  IV,  78-79.) 
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Marcionistes  (i);  mais  encore  lorsque,  n^futant  les  fausses 
doctrines  des  hérétiques,  ils  discutaient  les  plus  sublimes 
mystères  du  christianisme;  la  Trinité  des  personnes  en  Dieu , 
réternité  du  Verbe-Dieu,  spn  incarnation,  sa  mort  sur  la 
croix  et  autrcs  semblables  mystères.  Les  écrits  des  grands 
docteui-s  œcuméniques, — de  Basile  le  Grand,  de  Grégoire 
de  Nazianze  et  de  saint  Chrysostome,  surtout  ceux  de  saint 
Athanase  le  Grand  et  du  bienheureux  Augustin,  sont  rem- 
plis de  raisonnements  de  ce  genre  sur  toutes  les  vérités  in- 
compréhensibles pour  nous  (:)).  Et  saint  Jean  Damascène, 
qui  est  le  premier  théologien  systématique,  nous  a  laissé, 
dans  son  Exposition  exacte  de  la  foi  orthodoxe ,  un  exem- 
ple plus  frappant  encore  de  la  possibihté  de  réunir,  dans  le 
domaine  de  la  Théologie  dogmatique,  aux  preuves  et  aux 
explications  des  vérités  par  la  révélation  (que  ces  vérités 
soient  compréhensibles  ou  incompréhensibles),  les  preuves  et 
les  éclaircissements  fournis  par  la  raison  humaine  sur  ces 
mêmes  vérités  (3).  Il  faut  seulement,  en  faisant  intervenir 
la  raison  dans  le  domaine  de  la  Théologie  dogmatique,  ne 
jamais  s'écarter  des  règles  suivantes  :  ne  la  faire  interve- 
nir que  comme  le  faisaient  les  anciens  saints  Pères,  et  non 


(1)  Voir,  par  exemple,  Irénée,  Contra  Hxr.^  lib.  ii  ;  TertuUien,  Advers,  Ber^ 
niog.^  et  eonira  Mareion;  Epipbane,  Hœr.  xxu ,  xli-xliv  ;  Grégoire  de  Nysse  : 
Contra  manich.syUogismidecem,opp,  t.  H,  éd.  Paris  1615. 

(2)  Voir,  pour  exemple,  Œuvra  de  saint  Basile,  le  livre  sur  le  Saint*Esprit 
et  les  cioq  livres  contre  Eunome;  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  les  cinq  ser- 
mons sur  la  Théologie  contre  les  Eunomiens;  saint  Augustin ,  les  cinq  livres 
sur  la  sainte  Trinité, 

(3)  Voyez  surtout  liv.  i,  cbap.  5  :  La  preuve  qu*U  n*y  a  qu*un  seul  Dieu  et 
non  plusieurs  ;  chap.  vi  :  Sur  le  Verbe  et  FUs  de  Dieu,  preuve  de  raisonnement; 
chap.  VII  :  Sur  le  Saint-Esprit,  preuve  de  raisonnement;  de  même  que  tout 
le  III*  livre,  où  sont  discutées  surtout  les  deux  natures  en  Jésus-Christ,  ainsi 
que  le  mode  incompréhensible  de  leur  union  et  de  leur  rapport  Tune  avec 
l'autre. 
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cbriime  le  font  les  modernes  clianiplons  de  la  raison  (ratio)^ 
les  rationalistes  ;  c'est-à-dire  qu'il  faut  toujours  tenir  celle  fa- 
culté humaine  sous  la  dépendance  de  la  foi  (II  Cor. ,  x,  5)  (  i  ), 
qui  est  la  base  {2),  la  source  (3),  la  condition  indispen- 
sable (4) ,  et  le  véritable  juge  (xpiTYfpiov)  de  toute  connais* 
sance  théologique  (5)  ;  veiller  à  ce  que  la  raison  traite  les 
vérités  révélées  avec  tous  les  égards  et  tout  le  respect  qui 
leur  sont  dus  (6),  se  gardant  de  vouloir  comprendre  et  ex- 
pliquer ce  qui  dépasse  sa  portée  (7),  d'oser  raisonner  au  delà 
de  ce  qui  convient  (Rom.,  xii,  3);  mais  ne  jamais  recon- 
naître la  raison  pour  juge  de  la  foi,  comme  si  elle  était  en 
droit  de  soumettre  à  son  examen  critique  des  dogmes  sur- 


(1)  Les  anciens  docteurs  de  l'Église  ont  cherché  à  expliquer  par  une  corn- 
pataison  le  rapport  qui  doit  exister,  dans  ce  cas,  entre  la  foi  et  la  raison  :  «  La 
foi,D  disaient-ils,  k  doit  être  la  maîtresse,  comme  Sara  dans  la  maison  d'Ahra- 
ham;  et  la  raison  ou  la  philosophie  doit  être  la  servante,  comme  fut  Agar. 
(Qemen.  Alex.  Strom  1,  p.  284-28ô;  Hieron.  EpU.  146,  ad  Magn.) 

(2)  nioTcuffai  Sa  Oefulioc  Yvwaccoç.  (Clem.  Alex.  Strom,,  lib.  yu,  c.  10.)  Voir 
aussi  Irénée,  Adv.  Haer,^  éd.  Massuet.,  lib.  i,  cap.  1-10;  lib.  11,  cap.  28; 
Athanas.  Epist.  1  ad  SerapUm.j  cap.  20. 

(3)  Saint  Chrysostome  dit:  Aià  fc^aTecûç  ifj  yvûotç,  xalmoTta»;  âvev  ôux  i<m 
fvwvai.  (Chrysost.  Hom,  xi,  in  Episi.  ad  Philippens.)  Ilicrccco;  Ipyov  1^  xaTor 
vdïifxtç.  {Hom,  XXI,  in  Hebr,,  n.  1.)  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  :  Mexà  -rliv  mertiv 
ii  Ifvcôaric,  xal  où  icpo  tyj;  nî^Teco;.  (Caten.  in  cap,  6  Joann,)  Voyez  aussi  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  Cateeh.  y,  2,  et  saint  Théopbylacte  de  Bulgarie,  in  cap.  1 
ad  Titum, 

(4)  k  Rationabiliter  dictum  est  per  prophetam  :  nlsicredideritis,  non  inielli- 
•«  getis.  (Is.  vu,  9.)  Ubi  procul  dubio  discrerit  htpc  duo,  deditque  consilium.  quo 
«  prius  credamus ,  ut  id  ,  quod  credimus,  intelligere  valeatnus.  Proinde  ut 
a  fldes  précédât  rationem,  rationabiliter  Viâum  est.  »  (Augustin.  Épist.  cxx 
ad  Cùnsentium,)  De  même,  dans  Clément  d'Alexandrie  (.Sfrom.,  lib.  it, cap.  4), 
dt  ftaiât  Basile.  {Homiï,  in  Psalm.  cxr.) 

(6)  KvptcDTCpov  o5v  T»iç  iinTvr\\i.i\ç  i^  icCaTiç,  xal  éffxiv  «ùtîî;  xpiT/jpiov.  (Clem. 
Alex.  Strom.,  lib.  11,  cap.  4.) 

(6)  noevTsxov  |uv  eOXaSoO;  SiovoCac  Set,  (AdXiffra  de  Stov  icept  6eoû  Xéyea|icv  ti, 
fi  àxo^tt(&ev.)  Ghrjrsost.  ffomU.  11,  in  epist,  ad  Bebr, 

(7)  00  rate  Oicàp  {léTpov  àxpiSeCat;  xaraXueiv  â^ov,  oOte  (lèv  toi;  ei;  dtxpov 
Ipeiivaiç  Oirofépeiv  xà  ùitkp  voôv,  (Cyril.  Alex,  in  Prospkotiff ,  ad  imperat. 
Theodosium.) 
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naturels,  de  prondhfcer  ses  arrêts  sur  leur  mérite,  puis  de 
les  interpréter  de  telle  ou  telle  fâçbn  :  ce  ne  serait  dëjâ  pliis 
Tusage,  ce  serait  un  coupable  abus  de  la  raisoii  datis  le 
domaine  de  la  Théologie  révélée,  abus  non  moins  cdtl- 
traire  à  la  nature  même  de  la  révélation  chrétienne,  dividé 
et  surnaturelle,  qu'aux  intentions  du  Sauveur  et  des  Apotrës, 
qui  demandaient  la  foi  avant  tout  (Marc,  xvi,  i6;  Roiii,^ 
XIV,  23;  Hébr.,  xi,  6,  etc.,  etc.);  abus  contre  lequel  se 
sont  élevés  tous  les  anciens  docteurs  de  TÉglise  (i).  Ne 
pas  suivre  alors  exclusivement  tel  ou  tel  système  et  ensei- 
gnement philosophique,  mais  en  général  la  saine  raison,  et, 
suivant  le  conseil  des  saints  Pères,  se  prévaloir  de  tout  ce 
que  peuvent  offrir  d'utile  à  la  foi  les  connaissances  htihiai- 
nes,  à  l'exemple  de  Tabeille  qui  ne  tire  de  chaque  fleur  que 
ce  qui  lui  convient  (2)  ;  ne  point,  mettre  au  niveau  des 
dogmes  ces  raisonnements,  même  légitimes,  dans  le  domaitië 
de  la  Théologie  orthodoxe,  qu'ils  nous  appartiennent  ou  qlie 
nous  les  tirions  des  écrits  des  saints  Pères;  ne  point  Ife^  assi- 
miler aux  preuves  et  aux  explicatiohs  des  dogmes,  ehipruh^ 
lées  de  l'Écriture  sainte  et  de  la  tradition  sacrée  ;  ni  même 
les  Compter  pour  des  preuves  dans  le  sens  théologique  Kgou- 


f  1)  n  Elaborandumest...,»  dit  saint  Amboise»  «ne  quis  adsertlonem  nosiram 
K  fer  philoBophiam  depredetur.  Sic  enim  Arianos  in  perfidiam  ruissfe  cognovi- 
«  mus,  dum  Christi  generattonem  putant  usu  hujus  ssculi  coliigeDdam.  Reli- 
«  querunt  Ap06tolum,8equuntur  Arigtotelem ;  reliquerunt  sapiendam,  qu» 
X  apudDeum  est,  elegerunt  disputationis  tendielasetancupia  verborumsecun- 
k  dutit  dialecticae  disciplitiam.  »  (In  P»,  Cxrtii,  senn.  xxn,  n.  10.)  De  même, 
èhè&TëHalHen  (de  Prstscr,  ^a?r«f.,cap.  7),  saint  Chrysostome  (Homil.  in  Pi, 
c^t,  n.  f  K  saint  Basil ë(Confr(t  EunoM,,  lib.  i),  Augustin.  {Serm,  87  de  Têtnp.) 

\,2)  Basil.  Magn.,  Nomil.  in  Ps,  c%\;  Augustin.,  tfé  Dûttr,  ehfUt.^  lib.  il. 
Led  pàfolesde  Clément  d'Alexandrie  sont  aussi  fort  remarquables  :  <  J'entends 
aotts  le  nom  de  philosophie,  non  point  tel  système  particulier,  de  Zenon 
de  Platon,  d'Epicure  ou  d'Aristote,  mais  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  toutes  ces 
m)les,  ce  qui  nous  enseigne  la  vérité  et  la  piété,  tout  cela,  dis-je,  pris  ensemble, 
Je  le  nomme  philosophie.  »  (5^rom.,  lib.  1,  cap.  7.) 
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reux  :  Foubli  de  cette  règle,  ainsi  que  Ta  montré  l'exemple 
de  l'Église  romaine,  a  fait  élever  plus  d'une  fois  au  rang 
de  dogmes  des  opinions  particulières  d'anciens  docteurs  et 
même  de  théologiens  venus  plus  tard  (i);  ne  point  se 
laisser  aller,  en  discutant  sur  les  dogmes,  à  de  vaines  subti- 
lités dialectiques,  et,  à  plus  forte  raison,  éviter  des  questions 
oiseuses,  qui  ne  se  rapportent  pas  directement  à  la  doctrine 
positive  de  l'Église  :  l'exemple  de  la  scolastique  du  moyen 
âge  nous  montre  assez  jusqu'où  ces  subtilités  et  ces  ques- 
tions peuvent  conduire  la  Théologie  dogmatique  (a). 

4.  Cette  science  peut  également  tirer  quelque  secours  de 
l'histoire  des  dogmes.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  les 
dogmes  qui  font  l'objet  de  la  foi,  en  tant  que  vérités  di- 
vines, restent  toujours  invariables  dans  la  doctrine  de  l'Église 
orthodoxe  :  aujourd'hui  encore,  elle  enseigne  ces  vérités, 
sous  le  même  aspect  qu'elle  les  reçut  du  Seigneur  en  per- 
sonne ,  et  elle  les  enseignera  ainsi  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles;  mais  la  manière  dont  ils  étaient  compris  varia 
plus  d'une  fois  dans  la  suite  des  âges  :  il  se  rencontra  des 
gens  qui  avaient  de  fausses  idées  sur  les  dogmes  ;  d'autres 
les  altérèrent  complètement  ou  les  rejetèrent,  et  tombè- 
rent dans  l'hérésie.  En  conséquence,  l'Église  convoqua  des 
conciles,  soit  œcuméniques,  soit  provinciaux ,  dans  lesquels 
elle  rédigea  les  définitions  et  les  explications  les  plus  exactes 


(1).  Ainsi  la  doctrine  selon  laquelle  le  Saint-Esprit  procéderait  auaai  du 
Fils ,  cette  même  doctrine  que  l'Eglise  romaine  fait  passer  aujourd'hui  pour 
un  dogme,  n'était  au  commencement  du  septième  siècle  qu'une  opinion  par- 
ticulière partagée  par  fort  peu  de  personnes. 

(2)  Déjà  saint  Grégoire  le  Thaumaturge  pressait  les  théologiens  chrétiens  : 

CvjxVjtffiiC  %«à  XoYO(ia{x(ac  aireCpovre;,  xa)  tôv  XcÏov  xal  eOOuTatov  tv);  i^cwaç  Xoyov 
"^ax^vovreç.  (Ci Ut.  apiid  Dama««en.  in  Eclog.  Tit.  7A  ex  lib.  nepl  aopxc&ffctt»; 


b 
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de  ces  dogmes,  pour  servir  de  règle  aux  ortliodoxes ;  et 
même  ces  zélés  conducteurs  écrivirent  contre  les  hérétiques 
des  ouvrages  entiers,  où  ils  produisaient  en  faveur  du  dogme 
attaqué  telles  ou  telles  explications,  telles  ou  telles  preuves, 
selon  leurs  idées  ou  leurs  vues  particulières,  la  nature  de 

l'hérésie  et  les  différentes   circonstances   des  lieux  et  des 

* 

temps.  De  là  provint  l'histoire  des  dogmes  qui,  dans  l'ex- 
position qu'en  fait  la  Dogmatique  orthodoxe ,  peut  grande- 
ment servir  à  donner  une  idée  fort  exacte  de  l'enseignement 
de  l'Eglise  à  cet  égard.  Mais  cette  histoire  ne  doit  pas  être 
longuement  exposée  dans  la  Dogmatique  :  l'exposition  dé- 
taillée des  hérésies  et  des  fausses  idées  relatives  aux  vérités 
de  la  foi ,  de  même  que  celle  de  la  doctrine  des  saints  Pères 
et  des  docteurs  de  l'Église  qui  défendirent  ces  vérités,  sont 
les  objets  de  sciences  particulières  ;  et  la  Dogmatique  n'en 
doit  emprunter,  pour  son  histoire  des  dogmes,  que  ce  qui 
lui  semble  indispensable  pour  les  faire  mieux  comprendre , 
et,  par  conséquent,  dans  les  seuls  cas  où  cela  sera  réellement 
nécessaire.  Mais,  comme  il  y  a  certains  dogmes  qui,  dans 
leurs  propositions  particulières  du  moins,  ne  donnèrent  ja- 
mais lieu  ni  à  des  interprétations  différentes,  ni  à  des  héré- 
sies, ou  qui  peuvent  être  facilement  compris,  même  sans  le 
secours  de  l'histoire,  il  est  évident  que  la  Dogmatique  ne 
devra  recourir  à  cette  dernière  que  dans  un  petit  nombre 
de  cas  d'une  absolue  nécessité ,  par  exemple  dans  l'expo- 
sition de  la  doctrine  de  la  sainte  Trinité,  de  l'incarnation , 
de  la  personne  de  l'Homme-Dieu  et  d'autres  semblables. 
L'histoire  du  dogmç,  dans  le  développement  circonstancié 
que  la  Théologie  en  fournit,  peut  trouver  place,  selon  la 
commodité,  au  commencement,  au  milieu  ou  à  la  fin  de  ce 
développement.  Le  plus  convenable  cependant,  ce  serait  de 
la   réunir  aux  preuves  du  dogme  ^  que  fournit  la   sainte 
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tradition ,  à  raisori  d^  leur  connexité  avec   cette  histoire. 

5.  La  Dogmatique  peut  enfin  signaler  le  rapport  dès 
dogmes  avec  la  vie  chrétienne"  On  sait  que,  par  la  nature 
même  du  christianisme,  il  existe  une  étroite  union  entre  les 
dogmes  de  la  foi  et  les  lois  de  la  morale  chrétienne  ;  que, 
communiqués  conjointement  par  Dieu  lui-même  dans  la 
rëvélàlion ,  les  dogmes  et  la  morale  demeurent  aussi  insé- 
parables dans  la  vie  du  vrai  chrétien;  par  conséquent,  si, 
pour  faciliter  Tétude  de  ces  objets,  la  science  les  examine 
séparément,  elle  doit  toujours  faire  voir  dans  l'occasion  fce 
lien  vivant  qui  les  rattache  Tun  à  Tautre.  Ainsi  donc, 
après  avoir  donné  à  chaque  dogme  le  développement  con- 
venable, la  Dogmatique  fera  bien  d'en  signaler  l'application 
morale  sous  forme  de  conclusion.  Au  reste,  comme  une  pa- 
reille indication  ne  sera  qu'une  déduction  d'idées  morales  et 
de  règles  édifiantes  des  dogmes  déjà  développés,  sans  avoir 
un  rapport  direct  à  leur  développement  même  et  à  leur  ex- 
position ,  objet  propre  de  la  Théologie  dogmatiqiie,  toutes 
ces  réflexions  morales,  bien  que  non  exclues  par  cette 
science,  n'y  doivent  néanmoins  occuper  que  peu  de  placé, 
vu  qu'il  y  a  une  science  à  part  qui  expose  la  morale  chré- 
tienne. 

Mais,  erl  général,  il  est  à  remarquer  que  cette  science  dbit 
remplir  les  deux  premières  coriditions  que  nous  venons  d'in- 
diquer de  la  vraie  méthode  de  la  Dogmatique  orthodoxe, 
c'ëst-a-dire  exposer  d'abord  la  doctrine  de  l'Eglise  ortho- 
doxe sur  le  dogme,  puis  en  citer  les  fondements  d'après  la 
sainte  Écriture  et  la  tradition  sacrée  ;  •  elle  doit  absolument 
t;es  deux  conditions  dans  le  développement  de  chaque  dogme; 
autrement  elle  ne  mériterait  pas  même  son  nom.  Pour  ce 
qui  est  des  trois  dernières,  elle  peut  en  agir  comme  bon  lui 
semble,  suivant  ce  (jUî  lui  J)arÈlîth't  le  mieux  :  qu'elle  les  né- 
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glige  toutes  ou  qu'elle  se  oorne  à  quelques-unes,  elle  n'en 
perdra  point  pour  cela  le  droit  d'être  et  de  se  nommer  Dog- 
matique  orthodoxe. 

S  6.  Aperçu  historique  de  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe  : 

i .  Première  période. 

L'histoire  de  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe  présente 
trois  périodes  assez  distinctes  :  la  première^  depuis  le 
deuxième  siècle  jusqu'au  milieu  du  huitième,  c'est-à-dire 
depuis  les  hommes  apostoliques  jusqu'à  saint  Jean  Dama^ 
cène  (730-754)  ;  la  seconde  ,  depuis  le  milieu  du  huitième 
jus€{u'à  près  du  milieu  du  dix-septième,  c'est-à-dire  depuis 
saint  Jean  Damascène  jusqu'à  Pierre  Mogila,  métropolitain 
de  Kriew  (1630-1647);  '*  troisième  ^  depuis  le  milieu  du 
dix-septième  siècle  jusqu'à  nos  jours. 

Dans  la  première  période^  nous  ne  voyons  point  encore 
la  Théologie  dogmatique  sous  la  forme  de  science  ou  de 
système  ;  mais  nous  voyons  déjà  une  certaine  méthode  d'in- 
vestigation, même  les  commencements  d'une  exposition  des 
dogmes  en  un  système,  quoique  incomplet  et  imparfait ,  et 
n'établissant  point  une  distinction  rigoureuse  entre  ces  dog- 
mes, en  tant  qu'objet  de  la  Théologie  dogmatique,  et  les  au- 
tres vérités  de  la  foi  chrétienne. 

La  Ynéthode  savante,  suivie  pour  l'examen  des  dogmes 
chrétiens,  que  le  Sauveur  et  ses  Apôtres,  et,  après  eux,  les 
Pères  apostoliques,  enseignèrent  sous  une  forme  très-sim|)le 
et  à  la  portée  de  tout  le  monde,  fut  amenée  par  les  circons- 
tances dans  lesquelles  se  trouvait  l'Église  primitive.  Nous 
vouions  dire  :  l'apparition  des  adversaires  de  l'Eglise,  dans 
la  personne  des  sages  du  paganisme,  auxquels  il  fallait 
non-seulement  exposer  le  christianisme,  mais  aussi  en 
prouver  les  dogmes  sacrés  et  les  défendre  au  moyen  de  la 
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dialectique  (i);  —  l'enti'ée  de  nombre  de  païens  érudits  dans 
le  sein  de  T Église  de  Christ  (2),  oîi,  accoutumés  qu'ils 
étaient  à  tout  examiner  suivant  les  règles  de  la  science  ou 
systématiquement,  ils  introduisirent  naturellement  cette  même 
méthode  d'examen  à  Tendroil  des  vérités  du  christianisme; 
—  l'apparition  des  hérétiques  qui,  appliquant  à  la  révé- 
lation divine  les  principes  de  telle  ou  telle  philosophie  (de  la 
néoplatonicienne  principalement),  cherchant  à  se  rendre 
compte  par  leur  raison  des  vérités  incompréhensibles  de  la 
foi ,  et  renversant  ainsi  plusieurs  de  ses  dogmes,  puis  défen- 
dant leurs  erreurs  par  la  dialectique,  ne  pouvaient  être 
réfutés  et  battus  que  par  les  mêmes  armes  (3)  ;  —  la  fon- 
dation des  écoles  chrétiennes  où  les  jeunes  gens  qui  se  desti- 
naient au  service  de  l'Église,  en  étudiant,  avec  les  vérités 
de  la  foi,  d'autres  sciences  auxiliaires,  contractaient  insen- 
siblement riiabitude  de  raisonner  méthodiquement  sur  tout, 
et  par  conséquent  aussi  sur  les  vérités  chrétiennes  :  ces 
écoles,  parmi  lesquelles  se  distingua  particulièrement  celle 
d'Alexandrie,  existaient  déjà  au  second  et  au  troisième  siècle, 
et  se  multiplièrent  encore  dans  le  quatrième  siècle  et  dans 
les  suivants  (4);  —  enfin,  le  goût  prononcé  de  plusieurs  des 
saints  Pères  pour  la  philosophie  :  c'était,  selon  eux,  tantôt 
la  voie  pour  arriver  à  Christ,  et  le  moyen  d'ouvrir  l'esprit 


(i)  Àllgemeine  Gtsch,  der  Christ»  Relig.  und  Kirche  von  Âug.  Neander, 
Hamb.  1826,  Baod.  1,  Abth.  l.seit  lùZ—iSi ;  Bekàmpfïing  des  Christ,  durch 
Sehriften  der  Heiden, 

(2)  Tels  furent  :  Justin  le  Philosophe,  Tatien,  Athénagore,  Théophile  d'An- 
tioche,  Hermias,  Quadrat,  Aristide,  Castor,  Tertullien  et  plusieurs  autres. 

(3)  L'ouvrage  déjà  cité  de  Néandre,  Band.  1,  Abth.  2,  s.  397-537  :  Gesch. 
der  Secten. 

(4)  n  y  en  avait  à  Ëphèse,  à  Smyrne,  à  Antioche,  à  Alexandrie,  à  Césarée, 
à  Carthage  et  ailleurs.  (Fleurit  Diss,  11  in  Hist.  eccles,,  $  13-]5.)Comp.  Es- 
qfiisse  d'histoire  eceléslastlque^  par  Innocent,  part.  1,  p.  4-f»,  4'"  édit. 
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à  riiiteltigeiice  de  la  sagesse  divine  (i  j;  tantôt  la  barrièra  et 
la  sauvegarde  des  vérités  de  TEvangile  (2).  Ces  célèbres 
docteurs  mirent  souvent  à  contribution  cette  science  pour 
exposer  et  défendre  la  doctrine  révélée  :  les  uns  suivaient 
de  préférence  la  philosophie  éclectique  (3);  d'autres,  celle 
de  Platon  (4);  d'autres  enfin ,  celle  d'Aristote,  qui,  déjà  au 
cinquième  siècle,  commença  à  prendre  de  la  force  chez  les 

• 

chrétiensérudits  et  s'introduisit  dans  les  écoles  chrétiennes(5). 
Far  ces  différentes  causes,  la  méthode  savante  fut  suivie  de  fort 
bonne  heure  dans  Texanien  des  dogmes  chrétiens  :  nous  la 
trouvons  déjà  dans  les  ouvrages  de  Justin  le  Philosophe 
(i65),  d'Alhénagore  (180),  de  Théophile  d'Antioche  (199), 
dlrénée  (2o3)  et  de  Tertullien  (220);  elle  se  remarque 
davantage  encore  chez  les  maîtres  et  les  élèves  célèbres 
de  l'école  d'Alexandrie  :  Clément  d'Alexandrie  (217), 
Origène  (a54) ,  Grégoire  le  Thaumaturge  (270) ,  Denys 
d'Alexandrie  (aGS) ,  et  d'autres.  Au  quatrième  siècle,  cette 
méthode  devient  d'un  usage  général  chez  les  écrivains 
de  l'Église,  et  particulièrement  chez  Athanase  le  Grand, 
saint  Basile,  Grégoire  le  Théologien,  Grégoire  de  Nysse. 
Au  cinquième,  elle  prend  encore  plus  de  développement 
chez  Théodoret,  Clément  d'Alexandrie,  et  par-dessus  tout 
chez  Augustin.  Voici  en  substance  en  quoi  consistait  cette 
méthode  suivie  par  ces  dignes  pasteurs  :  en  exposant  ou 
défendant  tel  ou  tel  dogme,  ils  tâchaient  d'en  fixer  le  sens 


(1)  IIpoicapairxeuQéÇet  toivuv  y\  çiXoffo^ia,  npooSonoioûaa  lèv  (ma  XptffToO 
TcX£iov|t5vov.  Clément.  Alexand.  Sirom.,  lib.  i,  p.  282.  Origène  dit  la  même 
nhose.  (PhUocal.,  cap.  13,  p.  41-42.) 

(2)  *H  âiQcXsxTixiQ  ovvepYsX  Tcpô;  t6  (if,  OTCoxciicTeiv  toi;  xaTatpEXÔuaaic  alpéffeai. 
(Ciem.  Alex.,  Strom,,  lib.  i,  p.  319.)  Voir  aussi  plus  iiaut,  p.  35,  note  2. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  39,  note  2. 

(4)  Voir  plus  haut,  p.  35,  note  2. 

(6)  Fleurii  Uist,  eccles.,  t.  VII,  lib.  32,  %  6. 
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d'une  manière  exacte,  ils  le  développaient  par  TEcriture 
sainte  et  la  tradition  sacrée  (i),  et,  pour  cet  effet,  citaient 
souvent  l'exemple  des  Églises  apostoliques  (2),  les  hymnes 
sacrées,  les  prières  et  les  cérémonies  anciennement  en  usage 
dans  l'Église  (3) ,  ou  rapportaient  de  nombreux  témoignages 
tirés  des  écrits  des  docteurs  qui  les  avaient  précédés  (4)  et 
emprimtaient  des  passages  des  actes  des  martyrs  (5);  en 
même  temps,  ils  se  permettaient  des  raisonnements  sur  le 
dogme,  déduisaient  des  conséquences  des  vérités  révélées, 
formaient  des  syllogismes,  s'abandonnaient  même  quelque- 
fois aux  subtilités  de  la  dialectique ,  particulièrement  dans 


(t)  En  voir  la  preuve  dans  rintroduction  à  la  Théologie  orthodoxe^  A.  M. 

S  128. 

(2)  Iren.  Contra  Hser.,  lib.  m,  cap.  2  et  3;  Tertull.  de  Prxscr,  ha^ret.^ 

cap.  19,  20,  21  et  22;  Origen.  prœf.  in  lib.  i  de  PrindpiiSj  n.  2,  p.  47,  edit. 
Paris,  1572. 

(3)  Ainsi,  déjà  Ca!us,  prêtre  (du  u*  siècle)  pour  prouver  la  divinité  de 
Jésus-Christ  contre  rhérétique  Artémon,  s'appuyait  sur  d'anciens  cantiques 
composés  en  Thonneur  de  Jésus-Christ  comme  Dieu  (Vid.  apud  Euseb.  HUt, 
eccles.,  lib.  v,  cap.  28,p.  157,  Amst.  1795  ,  et  apud  Phot.  Blblioth.^  cod.  48); 
et  Justin  €t  TertuUien  démontraient  la  trinité  des  personnes  en  Dieu,  par 
l'aocienne  forme  du  bapléme,  consistant  en  une  triple  immersion  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  (Just.  Apolog,  1,  n.  61  ;  Tertull,  Advers. 
Praa-eam,  cap.  27,  et  Contra  Marcion  ,  lib.  i,  cap.  28);  saint  Basile,  la  Divinité 
du  Saint-Esprit,  par  les  paroles  d'une  ancienne  hymne  du  soir,  à  la  gloire 
de  la  sainte  Trinité.  {De  Spiritu  sancto  ad  Atnphil,,  cap.  29,  n.  73).  Saint 
Chrysostome,  à  l'appui  de  Tidée  que  les  anges  sont  des  anges  de  paix ,  citait 
les  paroles  du  Kyrie  ^  où  le  diacre  demande  à  Dieu  un  ange  de  paix 
{HomiL  xxxvui,  p.  447,  t.  Y,  Franco!.  1G98);  le  bienheureux  Augustin  n^on- 
trait  l'importance  de  la  doctrine  sur  les  prières  pour  les  morts,  par  Pusage 
général  de  P Église,  et  par  ce  fait  que  dans  les  prières  prononcées  devant  l'autel 
parle  prêtre,  celle  qui  se  fait  en  faveur  des  morts  occupe  une  place  particu- 
lière et  toujours  la  même.  (Tractât,  de  cur,  pro  mort.  ger.  cap.  iv.) 

(4)  Œuv.  de^  saints  Pères,  t.  IX  :  de  saint  Basile ,  Sur  le  Saint-Esprit, 
chap.  XXIX,  eiLect.  chr.  184 15,  part.  1  ;  deTheodorel,  Sur  l* incarnation 
immuable  du  Dieu  verbe,  p.  69-75. 

(&)  Le  même  saint  Basile,  par  exemple,  dans  ce  même  chap.  xxix  sur  U 
Saint-Esprit,  allègue,  en  confirmation  de  son  idée,  une  hymne  que  le  martyr 
Athénogène  laissa  à  ses  disciples,  au  moment  où  il  allait  être  brûlé. 
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leurs  disputes  avec  les  hérétiques  (i),  invoquaient  au  besoin 
les  témoignages  mêmes  des  auteurs  païens  (2),  et  en  général 
ne  négligeaient  rien  de  ce  que  la  sagesse  terrestre  pouvait 
offrir  à  i^appui  de  telle  ou  telle  doctrine  chrétienne  (3). 

Les  commencements  ou  éléments  d'une  exposition  collec- 
tive des  dogmes  en  un  système,  bien  qu'incomplet,  impar- 
fait encore,  et  n'établissant  pas  une  distinction  rigoureuse 
entre  ces  vérités,  en  tant  qu'objet  de  la  Théologie  dogma- 
tique, et  les  autres  vérités  du  christianisme,  se  trouvent  : 

1 ,  Dans  l'ouvrage  d'Origène  ,  sur  les  principes  (  ïlepi 
ip^ûv)  (4)- Il  est  divisé  en  quatre  livres  :  \c  premier^  traitant 
de  Dieu,  Père,  Fils  (Aoyoç)  et  Saint-Esprit,  puis  des  esprits 
célestes,  de  leur  liberté,  de  la  chute  et  de  la  différence 
existant  entre  l'esprit  et  la  matière;  le  deuxième^  de  la 
création  du  monde  et  de  l'homme,  et  des  choses  qui  sont 
dans  le  monde,  de  l'unité  du  Dieu  de  l'Ancien  et  du  Nou- 

(1)  Nulle  part  cela  ne  se  voit  plus  clairement  que  dans  les  quatre  sermons 
de  saint  Ànastase  contre  les  Ariens,  et  dans  les  écrits  du  bienheureux  Augustin 
contre  les  P^lagiens. 

(2)  Ils  citèrent,  par  exemple,  dans  leurs  écrits  contre  les  païens  :  les  Actes 
de  Pilate  (Justin.  Âpolog.  1,  cap.  35;  Tertull.  Apolog.  adver,  génies,  cap.  5 
et  21  ;  Chrysost.  Hom.  xxvi,  in  2  aci  Corïnth,)^  la  lettre  de  Pline  le  Jeune  à 
rempereur  Trajan  (Tertull.  Apolog,  adv\  génies,  cap.  2),  des  passages  des 
philosophes,  des -poètes,  des  historiens  et  autres  écrivains  du  pagauisme. 
Y.  Lumperi  ffistor,  theologico-trit.  de  vita ,  scriplis  aigne  doctrina  S,  Pa- 
irum.  part,  u,  p.  6,  edit.  Aug.  Wiodelic.  1784. 

(3)  On  peut  trouver  plus  en  détail  la  confirmation  de  cette  idée,  sur  la  mé- 
Ihodt  ^uivie  par  les  anciens  Pères  pour  le  développement  des  dogmes ,  dans 
YJltsfoire  gnifialc  des  auteurs  $acr es ,  par  Cellier,  où  l'auteur  analyse  les 
rompobilionsdetelou  tel  docteur,  particulièrement  d'Athiinase  d'Alexandrie, 
(l.  Y;,  de  saint  Basile  (t.  VI),  de  Gréfzoire  le  Théologien  (t.  VII)  et  d'Au- 
j^uslin  (t.  XI  et  XII;. 

(4)  Malheureusement  cet  ouvrage  distingué  ne  nous  est  parvenu ,  ni  en 
original,  ni  dans  la  traduction  de  Jérôme;  il  ne  s'est  conservé  que  dans  une 
traduction  de  Ruffin  fort  inexacte  et  arbitraire,  a\cc  des  abréviations  et  des 
changements,  comme  le  reconnaissait  déjà  Ruffin  lui-même  {in  prolégom.  de 
Pirincip,)',  aussi  est-il  difficile  de  prononcer  sur  cet  ouvrage  un  jugement  exact 
et  vrai. 
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veau  Testament,  de  l'incarnation  du  Acerbe,  des  opérations 
du  Saint-Esprit  dans  les  Prophètes  et  les  Apôtres,  de  l'âme, 
de  la  résurrection,  des  récompenses  et  des  peines;  le  troi* 
sième ,  de  la  liberté  de  Thomme  ,  de  sa  lutte  avec  le 
démon  et  les  autres  puissances  du  mal,  avec  indication  du 
rapport  de  tout  cela  au  but  moral  du  monde  et  au  salut;  le 
quatrième^  de  la  dernière  fin  de  toutes  choses ,  de  la  di- 
vinité de  l'Écriture  sainte  et  de  la  manière  de  la  lire  et  de 
rinterpréter.  Cet  essai  de  Théologie  dogmatique,  dont  évi- 
demment les  parties  ne  se  suivent  pas  rigoureusement,  qui 
présente  des  lacunes  (  la  doctrine  de  la  grâce  et  des  sacre- 
ments, par  exemple),  et  n'est ,  dans  presque  toute  sa  dernière 
partie,  qu'une  exposition  des  règles  de  Therméneutique  et 
non  des  vérités  dogmatiques,  n'est  remarquable  pour  nous 
que  parce  qu'il  est  le  plus  ancien  en  son  genre.  Mais« 
comme  son  savant  auteur  y  a  exposé  bien  plus  ses  idées  phi« 
losophiques  sur  les  objets  de  la  foi  que  la  vraie  doctrine 
de  Christ,  et  qu'en  développant  certains  dogmes  il  s'est 
même  écarté  de  la  pureté  de  l'orthodoxie  (i),  son  essai, 
rigoureusement  parlant^  ne  devrait  pas  trouver  place  dans 
l'histoire  de  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe. 


(1)  Nommémeat  »  il  envisageait  le  monde  comme  la  conséquence  nécesmre 
de  Tomnipotence  de  Dieu;  il  admettait,  par  conséquent,  un  nombre  indéfini 
de  mondes,  qui  avaient  précédé  le  monde  actuel,  et  un  nombre  égal  d'autre» 
mondes  qui  devaient  le  remplacer  durant  Téternité;  il  tenait  les  Ames  de^ 
hommes  pour  des  esprits  déchus,  qui  sont  envoyés  dans  ce  bas  monde  et 
associés  avec  des  corps  pour  se  purifier,  et  qui,  une  fois  purifiés,  redeviennent 
des  esprits  purs  comme  avant  leur  chute  et  s'en  retournent  en  leur  lieu  ;  il 
rejetait  donc  nécessairement  renseignement  de  FEglise  sur  le  péché  originel, 
se  répandant  parmi  les  hommes  du  fait  de  nos  premiers  parents  ;  —  il  niait 
l'éternité  des  peines,  et,  sans  repousser  directement  la  résurrection  des  corps,  il 
disait  cependant  qu'ils  seront  transformés  alors  eu  une  substance  éthérée, 
spirituelle.  Photius  trouvait  dans  cet  ouvrage  d'Origène  d'autres  erreur» 
encore  concernant  les  personnes  de  la  sainte  Trinité.  [PhoHl  Bihliolh.y 
ood.  vni.) 
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2.  Dans  les  catéchèses  de  Saint-Cyrille  de  Jérusalem  (i). 
Il  y  en  a  de  deux  espèces  :  les  unes,  pour  les  Catéchumènes; 
elles  sont  au  nombre  de  dix-huit,  destinées  à  servir  de  pré- 
paration à  la  Confirmation  ou  au  Baptême  ;  les  autres,  pour 
seruir  ([introduction  aux  Sacrements  ^  sont  au   nombre 
de  cinq,  prononcées  aux  nouveaux  chrétiens.  Dans  les  pre- 
mières, après  avoir  communiqué  d'abord  à  ses  auditeurs, 
selon  leurs  circonstances,  les  idées  du  péché,  de  la  repen- 
tance  et  du  baptême,  puis  celles  du  nombre  des  dogmes 
capitaux  de  la  foi  chrétienne  et  de  la  nature  même  de  cette 
foi,  le  saint  Père  explique  en  détail,  les  uns  après  les  autres, 
tous  les  articles  du  symbole  alors  en  usage  dans  TÉglise  de 
Jérusalem.  Dans  les  dernières ,  il  traite  des  sacrements  :  du 
baptême ,  de  Tonction  et  de  la  communion,  en  exposant  les 
obligations  des  nouveaux  baptisés.  Ces  méditations  sont  aussi 
précieuses  pour  nous  déjà,  sous  un  autre  rapport,  que  l'ou- 
vrage  d'Origène  sur  tes  commencements  ou  principes^ 
comme  le  premier  essai  qui  nous  soit  parvenu  d'une  expo- 
sition orthodoxe  des  dogmes,  sous  la  forme  systématique  : 
ici,    au  nom  de  l'Église  entière,   fondé  sur  son  symbole, 
guidé  par  elle,  le  saint  prélat  expose  les  vérités  de  la  foi , 
et  par  là  nous  transmet,  dans  ses  principaux  traits,   l'en- 
semble de  l'ancienne  doctrine  religieuse  de  l'Église,  bien 
qu'il  le  fasse  comme  prédicateur  et  non  comme  théologien 
à  système. 

3.  Dans  deux  ouvrages  du  bienheureux  Augustin ,  l'un  , 
connu  sous  le  nom  de  Manuel  sur  la  foi  y  Hespéraiwe  et  la 
charité j  adressé  à  un  certain  Laurent  {Enchiridion  adLau* 
rentium  de  fide^  spe  et  charitate)  (a);  l'autre,  intitulé 


(1)  Elles  sont  connues  aussi  en  russe  dans  deux  traductions  :  Tune  de 
Varcbevéque  Ambroise  de  Moscou  ;  Tautre  du  séminaire  de  Jaroslavir. 
(1)  11  a  été  traduit  en  russe  par  P.  Todorstii,  et  publié  dans  le  Sbornik 
I.  4 


c 
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du  Royaume  ou  de  la  cité  de  Dieu  {de  Ciuiiate  Dêi).  Le 
premier,  c'est  quelque  chose  dans  le  genre  de  notre  caté- 
chisme :  il  expose  d'abord  eo  abrégé  et  avec  concision  les 
articles  de  la  foi  5  suivant  le  symbole  ;  ensuite  il  parle  plus 
brièvement  encore  de  l'Espérance,  et  enfin  de  la  Charité.  Il 
n'est  remarquable  que  comme  étant  le  premier  essai  d'un 
exposé  collectif  et  assez  suivi  des  dogmes  de  l'Église  d'Occi- 
dent «  Le  dernier  de  ces  ouvrages  est  beaucoup  plus  impor- 
tant :  il  a  pour  base  l'idée  profonde  du  règne  de  Dieu  ou  de 
l'Eglise  chrétienne  dans  sa  lutte  avec  le  paganisme;  et,  con- 
formément à  cette  idée  fondamentale,  dont  l'œuvre  entière 
est  imbue,  l'auteur  développe  fort  en  détail  les  dogmes  du 
christianismCi  sur  Dieu,  la  création ,  les  Anges,  l'homme  et 
sa  chute}  sur  l'Église  existant  depuis  le  commencement  et 
devant  exister  jusqu'à  la  fin  du  monde,  sur  la  résurrection , 
le  jugement  dernier,  les  récompenses  et  les  peines  éternelles, 
par  opposition  avec  la  doctrine  des  païens  sur  ces  mêmes 
sujets.  On  doit  convenir  néanmoins  que  cette  vaste  compo- 
sition (elle  a  vingt-deux  volumes),  composition  modèle  de 
saint  Augustin,  porte  un  caractère  plutôt  historique  que  dog- 
matique, et  contient  les  éléments  d'une  véritable  philosophie 
de  l'histoire. 

4.  Dans  t Exposition  abre'gée  des  dermes  diiûns  du 
bienheureux  Théodoret  (f  43o),  qui  forme  le  cinquième 
livre  de  son  ouvrage  contre  les  hérésies  et  se  divise  en  vingt- 
neuf  chapitres*  Cet  essai  se  distingue  de  tous  ceux  que  nous 
avons  énumérés  jusqu'ici,  en  ce  que,  dans  les  vingt*trois  pre- 
miers chapitres,  il  n'examine  que  les  dogmes  de  la  foi  ;  qu'il 
ks  examine  à  part  des  autres  vérités  du  christianisme,  et  sans 


ou  recueil,  sous  cé  titre  :  Tr9U  Uvres  dH  bienkmtrenx  .éif^ifi^éii,  Saini-Mers- 


—  si- 
se permettre  ni  digressions  ni  écarts  ;  c}u'il  le  fait  avec  plus 
de  suite,  d'exactitude  et  de  connexion,  quoique  en  moiùs  de 
termes  que  les  essais  précédents,  et  sans  embrasser  plus 
qu'eux  toutes  les  vérités  de  la  foi  (1). 

On  peut  ranger  parmi  les  essais  dt  ce  geiife  :  — -  la  granule 
catéchèse  (\6yù^  )6deTiD^vjti)eoç  i  V^y^^)  de  saint  Grégoire  de 
Nysse  (^  370),  divisée  en  quarante  chapitres,  oîi  sont  exa- 
lïiinés  assez  eu  détail  et  surtout  avec  une  saine  logique, 
contre  les  juifs  et  les  paielis,  1^  dogtnes  capitaux  de  la  foi  : 
sur  la  très-sainte  Trinité,  Tincamation  aVec  ses  diverses  cir- 
constances, le  baptême  I  reucharistie ,  Timmortalité  de 
l'homme  et  le  feu  étemel  ;  —  le  lii>tv  sut  leè  dogmes  de  tÉ- 
gtise(de  Dogmatibus  ecclesiasticis)  de  Gennadius,  prêtre 
d'abord,  puis  évêque  à  Marseille^  (j*  49^) 9  ^^  i^'^^t  ^^^^  de 
plus  qu'un  sommaire  des  dogmes  de  l'Église,  presque  sans 
ordre  ni  développement,  dirigé  contre  différentes  hérésies  ; 
mais  c'est  un  sommaire  assez  détaillé  et  assez  complet  (il 
comprend  quatre-vingt-huit  chapitres) ,  surpassant  soUfi  ce 
rapport  tous  les  essais  antérieurs  (a);  —  enfin  Y  Exposition 
abrégée  de  la  Foi  orthodoxe  (exOe^iç  auvTopu>ç  tyjç  ôpOoÂo^oi» 
ipiffTEwç)  d'Anastase  le  Sinaîte,  patriarche  d'Antîckîhe  (j'Sfei), 
présentée  sous  forme  de  demandes  et  de  réponses  (au  nom- 
bre de  vingt-deux),  entre  un  maître  et  son  disciple  ;  c'est  le 
plus  ancien  essai  d'un  catéchisme  grec,  quoique  fort  abrégé(3). 


(1)  Imprimé  dans  la  Lect.  chrét*,  1844,  part,  iv,  p.  173-229  et  311-389. 

(2)  La  meilleure  édition  de  cet  ouvrage,  avec  des  variantes  et  des  commen- 
taires, se  trouve  dans  ke  LVIII*  vol.  PatroL  cufj.  eompl.i  publié  par  Tabbé 
Lamennais,  Paris,  1847. 

(3)  Il  a  été  publié  plusteurt  fois,  non  en  origiDal,  mais  en  latin.  (Vid.  Gasi- 
miri  Ondiiii  Oemmeniar.  de  ser^L  écoles,  antiqu.f   1. 1,  p.  1603-16S4, 
Lips.  1732.)  On  remployait  aussi  ches  nous,  tradait  en  slavon,  et  il  fa 
inséré  dans  le  Recueil  des  préeks  de  la  science  sur  les  arHcies  de  la  ff^^ 
publié  du  temps  du  patriarche  Joseph ,  Mosc.  1649.  (Vid.  Bergii  de  Statti 

4. 
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Au  i*este,  il  est  à  remarquer  que,  quoique,  dans  tout  le 
cours  de  la  période  que  nous  avons  examinée,  il  u*ait  pas 
paru  un  seul  ouvrage  où  les  vérités  de  la  foi  fussent  exposées 
scientifiquement,  c'est-à-dire  avec  toute  la  plénitude,  toute 
la  précision,  toute  la  solidité  désirables,  en  un  mot  sous  la 
forme  d'un  système  rigoureux;  cependant  cette  période  est 
la  plus  importante  dans  l'histoire  de  la  Dogmatique  ortho- 
doxe :  pour  la  forme,  comme  science,  il  se  fit  peu  alors; 
mais,  quant  au  fond,  il  se  fit  tout.  Alors  on  examina,  on 
confirma,  on  défendit  de  tous  les  côtés  les  principes  mêmes 
de  cette  science;  alors  on  scruta,  jusque  dans  leurs  moin- 
dres détails,  tous  les  dogmes  particuliers;  on  écrivit  de  nom- 
breux, fort  souvent  même  de  vastes  traités  et  dissertations 
dogmatiques,  en  sorte  qu'il  ne  restait  qu'à  utiliser  tous  ces 
matériaux  pour  en  construire  l'édifice  solide  de  la  science  (i  ) . 
G*,  fut  la  période  de  la  dogmatique  des  conciles  oecuméni- 
ques et  des  saints  Pères,  —  la  période  la  plus  riche,  la  pé- 
riode modèle. 

S  7.  Deuxième  période. 

Au  commencement  de  la  deuxième  période,  qui  comprend 
tout  ce  qu'on  appelle  le  moyen  âge,  parut  le  premier  sys- 
tème de  la  Théologie  dogmatique  orthodoxe,  système  encore 
imparfait,  mais  ayant  déjà  tous  les  caractères  d'un  système  : 
aussi  resta-t-il  seul  dominant  durant  presque  toute  cette  pé- 
riode. On  composa  quelques  autres  essais  du  même  genre. 


eecles,  et  relig.  MoscoviticXf  p.  25,  Holm.,  1704.)  Aujourd'hui  il  s'imprime 
ordinairement  chez  nous  avec  notre  Psautier. 

(1)  Noos  ne  saurions  énumérer  tous  ces  écrits  des  saints  Pères,  tant  ils  sont 
nombreux.  On  peut  en  trouver  Ténumération  dans  la  Bibliotkèque  IhéoUh 
gigue  de  Walchius  (t.  I,  cap.  2  et  cap.  S,  sect.  2)  ;  la  liste  de  ces  mêmes 
écrits  et  leur  contenu,  dans  les  patnstiques  connues  de  Lumper,  Du  pin  et 
GeUier. 
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mais  fort  en  arrière  de  celui-là.  Il  s'écrivit  aussi  un  petit 
nombre  de  recherches  dogmatiques  particulières  et  de  traités, 
comparativement  du  moins  à  ce  qui  s'en  était  écrit  aupara- 
vant, —  et,  ce  qu'il  y  a  de  particulièrement  remarquable, 
c'est  que  tout  ce  qui  parut  alors  ne  fut,  en  grande  partie, 
qu'une  exploitation  des  matériaux  préparés  antérieurement 
pour  la  Dogmatique  orthodoxe. 

C'est  à  saint  Jean  Damascène  qu'il  était  réservé  d'écrire 
le  premier  système  de  Dogmatique  orthodoxe  ;  aussi  est-ce  à 
juste  titre  qu'on  peut  l'appeler  le  père  de  cette  science.  Zélé 
pour  la  piété  véritable,  dans  laquelle  il  avait  été  élevé,  iiyant 
étudié  à  fond  la  parole  divine  et  les  œuvres  des  saints  Pères 
qu'il  lisait  sans  cesse,  versé  d'ailleurs  dans  la  philosophie, 
surtout  dans  la  dialectique  (  d'Aristote  ) ,  ainsi  que  dans 
d'autres  sciences,  il  résolut  de  profiter  de  tous  ces  secours 
pour  tracer  son  Exjx)sition  exacte  de  la  foi  orthodoxe  (i), 
et  publia  là  un  ouvrage  qui  fait  époque  dans  l'histoire  de  la 
Dogmatique  orthodoxe.  Cet  ouvrage,  composé  de  quelques 
chapitres,  puis,  pour  plus  de  commodité,  divisé  en  quatre 
livres,  on  ne  sait  par  qui  (a),  présente  en  lui-même  le  plan 


(1)  "^«Somc  wX  IxOcfftc  &xpi0f|C  ttic  ipOoSo^ov  «(«ttwc  On  en  connaît  chez 
nous  quatre  traductions  :  celle  de  Jean,  exarque  de  Bulgarie,  faite  au  neuvième 
ou  an  commencement  du  dixième  siècle  ;  celle  d'Épi phane  Slaveniisky,  au 
dix-septième;  celle  d'Ambroise,  archevêque  de  Moscou,  deuxième  moitié  du 
dix-huitième  siècle;  celle  de  TAcadémie  ecclésiastique  de  Moscou  en  1S44. 
Les  trois  premières  sont  en  slavon,  la  dernière  en  russe. 

(3)  Le  nombre  des  chapitres  n'est  point  le  même  dans  les  diflerentes  copies 
et  éditions  de  la  Théolù^  de  saint  Jean  Damascène  :  dans  les  unes  il  y  en 
a  96;  dans  d'autres,  100;  ici,  102;  là,  103;  ailleurs,  149.  (Pétri  Lambecii 
Commentar,  de  Àug.  Blbliotkeca  Cxsar.  Windobonensi,  lib.  iv,  p.  269,  466, 
469,  et  lib.  v,  p.  13,  edit.  KoUarli.)  Dans  la  version  slavonne  de  Jean,  exarque 
de  Bulgarie,  112  chapitres;  dans  celle  d'Amboise,  111.  Cette  différence  vient 
de  ce  que  plusieurs  chapitres  ont  été  réunis  sous  nn  mime  chiffre  ou  séparés. 
Selon  toute  apparence,  la  division  de  cette  TA^oJo^  en  quatre  livres,  division 
qui  ne  se  retrouve  daûs  aucune  des  copies  grecques,  mais  seulement  dans 
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le  plv^s  nntui'^l  rlans  la  distribution  des  traités.  D*abord 
(liv.  I)  l'auteur  expose  la  doctrine  sur  Dieu  :  son  incompré- 
heosibilité,  son  existence,  son  unité  par  essence,  sa  trinité  en 
pefsonqe^  et  ses  attributs.  Ensuite  (liv.  II)  la  doctrine  sur  la 
création  divine  :  le  monde  invisible  ou  les  anges,  bons  et 
m^uvai^)  le  monde  visible,  avec  ses  parties  et  ses  éléments; 
le  monde  en  petit  ou  Thomme,  avec  ses  facultés  diverses,  en 
particulier,  sa  liberté  et  sa  chute ,  et  la  doctrine  de  la  di- 
vine providence,  de  la  prescience  et  de  la  prédestination. 
P1m$  )oip  (liv,  III),  il  traite  de  la  doctrine  concernant  Téco* 
nomie  divine  du  salut  de  l'homme,  savoir  :  l'incarnation  du 
Fils  d^  Pieu,  la  duplicité  de  nature  de  Notre-Seigneur  et  son 
unité  d'hypostase,  les  conséquences  de  Tunion  hypostatique 
des  deux  natures  dans  le  Christ  5  —  qu'il  y  a  en  Lui  com-* 
munion  de  natures  et  de  qualités  ;  que  la  sainte  Vierge  est 
la  ipèrede  Dieu;  qu'il  y  a  duplicité  et  de  volonté  et  d'acf 
tion  en  JésMS-Christ;  qu'en  sa  personne  sont  adorées  l'es*» 
sence  de  la  chair  et  celle  de  la  volonté  ;  --r-  l'état  d'abaissé* 
sèment  de  notre  Sauveur,  sa  mort  sur  la  croix  pour  le  salut 
des  homn^s  et  sa  descente  aux  enfers,  En6n  (liv.  lY)  il  ex- 
pose la  doctrine  de  l'état  de  glorification  de  Jésus-Christ,  sa 
résurrection,  son  ascension  et  sa  session  à  la  droite  de  Dieu 
son  Père,  et  la  solution  de  quelques  questions  qui  se  rattachent 
au  sujet;  la  doctrine  de  l'appropriation  du  salut,  de  la  foi, 
de3  sacrements  le  baptême  et  l'eucharistie  ;  de  la  vénération 
des  saints,  de  leurs  reliques  et  de  leurs  images;  de  rEcri«* 
ture,  de  la  virginité  et  autres  objets  qui  s'y  rapportent;  la 
dpctrinf  de  la  fin  de  l'économie  2  venue  de  TAntechrist,  ré- 


\n  Uliias,  fut  imaginée  en  Occident  dans  le  moyen  Age,  oà  une  telle  division 
de  U  Tbédogie  était  on  nmge.  (Vid.  Pralùg.  in  libr.  S.  Joban.  Damasoeni  de 
Fk4$  mrthoé,,  de  H.  Leqnin*  t.  !«'  do  ion  édit.  des  cauvraa  dt  ca  Pèra, 
p.  U9*|)0.) 
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«urrectioo  des  morta,  récompenses  et  peines  éternelles.  In- 
dépendamment de  ces  qualités  extérieures,  le  naturel  et  la 
suite  dans  la  distribution  des  traités,  l'ouvrage  de  Jean  Da- 
mascène  que  nous  examinons,  se  distingue  encore  par  des 
qualités  intérieures,  particulières  à  la  science  ou  au  système, 
savoir  :  une  précision,  une  clarté  et  une  solidité  qui  jusque- 
là  ne  s'étaient  jamais  rencontrées  dans  aucun  livre  consacré 
à  l'exposition  des  dogmes  de  la  religion.  La  méthode  suivie 
dans  cet  ouvrage,  pour  le  développement  de  chaque  dogme 
à  part,  est  en  même  temps  celle  qui  va  le  mieux  à  la  science 
de  la  Dogmatique  orthodoxe  :  le  saint  Père,  en  expliquant  et 
pix>uvant  les  vérités  de  la  foi,  s'appuie  non<>6eulement  des 
passages  de  la  sainte  Écriture,  mais  aussi  des  témoignages 
des  anciens  docteurs  célèbres  de  l'Eglise  ;  et  il  ne  dit  presque 
rien  qui  n'eût  été  résolu  et  consacré,  ou  par  les  Conciles 
cocuméniques  ou  par  les  saints  Pères  ses  devanciers;  mais, 
eu  même  temps,  il  se  prévaut  des  enseignements  de  la  saine 
raison  éclairée  par  la  révélation  divine.  Ceux  des  Pères  et 
des  docteurs  de  l'Église  dont  il  cite  le  plus  souvent  les  pen- 
sées sont  saint  Grégoire  le  Théologien,  puis  saint  Denis 
TAréopagite,  saint  Basile  le  Grand,  saint  Grégoire  dé  Nysse, 
Nemesius,  ex^veque  d'Eipèse  en  Syrie ,  saint  Athanase  et 
saint  Cbrysostome,  enfin  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  Léon  le 
Grand,  Maxime  le  Confesseur,  Ëpiphane  et  d'autres.  En 
conséquence  de  tout  cela ,  on  peut  dire  que  la  Théologie 
de  saint  Jean  Damascène  est  comme  un  trésor  des  pensées 
des  saints  Pères  sur  les  dogmes  de  la  Religion;  bien  plus,  de 
pensées  qu'il  a  été  chercher  de  son  regard  d'aigle  jusque 
dans  Tesprit  des  Docteurs  de  la  foi ,  qu'il  a  appuyées  et  ex- 
pliquées en  nombre  d'endroits  par  la  parole  de  Dieu ,  qu'il 
a  réunies  enfin  et  coordonnées  par  ses  propres  méditations. 
11  faut  cependant  remarquer  ici ,  d'un   autre  coté ,   que , 
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dans  ce  premier  système  de  la  Dogmatique  orthodoxe,  tous 
les  objets  de  la  foi  ne  sont  pas  exposés  avec  la  même  pléni- 
tude, qu'il  en  est  même  qui  n'y  sont  pas  mentionnés  (i); 
sans  doute  parce  que  le  saint  Père  ne  s'attacha  particulière- 
ment qu'aux  dogmes  altérés  de  son  temps  par  les  hérétiques; 
—  que  cet  ouvrage  renferme  certains  sujets  non  dogmati- 
ques (2),  bien  qu'ayant  rapport  aux  dogmes  ;  —  qu'enfin 
les  dogmes,  qui  sont  véritablement  l'objet  de  la  Dogmatique, 
n'y  sont  pas  expressément  séparés  des  questions  et  des  opi- 
nions théologiques  particulières  (3).  Mais  il  faut  se  rappeler 
que  Damascène  écrivit  son  Exposition  de  la  foi  orthodoxe^ 
non  point  pour  l'école,  mais  pour  tous  les  chrétiens  ortho- 
doxes, et  qu'en  conséquence  il  ne  crut  pas  devoir  se  sou- 
mettre rigoureusement  aux  conditions  et  aux.  exigences  mul- 
tipliées de  la  première. 

I^  publication  de  la  Théologie  de  saint  Jean  Damascène 
fut  un  événement  des  plus  importants,  non-seulement  en 
Orient,  mais  aussi  dans  toute  l'Église  de  Christ  ;  car ,  à  cette 
époque,  tous  les  chrétiens  en  Orient  et  en  Occident  étaient 
encore  unis  entre  eux  pour  la  foi,  et,  pour  l'Occident  comme 
pour  l'Orient,  Y  Exposition  exacte  de  la  foi  orthodoxe  fut 
le  premier  système  de  Dogmatique  orthodoxe.  Mais  ce  fut 
malheureusement  aussi  le  dernier  que  l'un  et  l'autre  eussent 
en  commun  :  bientôt,  à  partir  de  la  fin  du  neuvième  et  particu- 
lièrement du  milieu  du  onzième  siècle ,  1  Église  d'Occident, 
entraînée  par  un  esprit  d'innovation,  et  ayant  élevé  certaines 
opinions  particulières  à  la  hauteur  des  dogmes,  déserta  l'an- 


(i)  Par  exemple,  on  n'y  trouve  pas  la  doctrine  delà  gr&ce,  de  la  justification, 
des  saints  sacrements ,  sauf  le  baptême  et  Teucharistie. 

(2)  Tels  sont  les  traités  sur  la  lumière,  le  feu  et  les  astres;— sur  le  soleil,  la 
lune  et  les  étoiles  ;  —  sur  Tair  et  les  vents  ;  —  sur  les  eaux,  la  terre,  l'afflic- 
tion, la  peur,  la  colère,  la  faculté  de  penser,  la  mémoire,  etc. 

(3)  Voy.  liv.  Il,  chap.  fi-*)!?,  et  liv.  iv,  chap.  4,  •"»,  7,  etc. 


—  87  — 

denne  Église  œcuménique  et  se  sépara  de  FOrient  ortho- 
doxe. Depuis  lors  la  destinée  de  la  Théologie  dans  l'Église  ro- 
maine  et  dans  l'Eglise  orthodoxe  fut  différente.  En  Occident 
parut  et  s'affermit  la  scolastique,  qui,  digne  vassale  de  l'É- 
glise  de  cette  contrée,  développa  jusqu'à  l'extrême  les  prin* 
cipes  qu  elle  venait  d'adopter.  Là,  oubliant  le  respect  dû  à 
la  parole  de  Dieu  et  aux  saints  Pères,  on  commença  à  prou- 
ver les  vérités  de  la  religion,  bien  moins  par  des  passages 
tirés  de  la  sainte  Ecriture  et  de  la  tradition  sacrée,  que  par 
les  subtilités  de  la  dialectique;  et  plus  d'une  fois  les  opinions 
d'Aristote,  de  Gcéron,  de  Virgile  ou  d'Ovide,  et  d'autres 
auteurs  païens,  furent  préférées  aux  témoignages  de  saint 
Chrysostome  et  de  saint  Basile,  voire  même  à  ceux  des  Pro- 
phètes et  des  Apôtres.  Là,  les  vrais  dogmes  une  fois  déconsi- 
dérés par  l'importance  dogmatique  donnée  à  de  certaines 
opinions  particulières,  on  en  vint  à  s'occuper  surtout  de  ces 
opinions  théologiques,  à  tirer  à  l'envi  des  conclusions  des 
dogmes  de  la  foi ,  à  diviser  ces  conclusions  en  propositions 
plus  particulières,  à  imaginer  quantité  de  questions,  même 
les  plus  vides  et  les  plus  nulles,  à  disputer  suivant  toutes  les 
règles  de  la  dialectic[ue,  et  à  donner  à  tout  cela  la  plus  haute 
importance.  Il  parut  un  grand  nombre  d^écoles,  d'acadé- 
mies et  d'universités  ,  où,  durant  cinq  ou  six  siècles,  la  Théo- 
logie scolastique  se  développa  et  fleurit  avec  toutes  ses  bizar- 
reries et  ses  excentricités.  Il  s'écrivit,  dans  ces  écoles,  quan- 
tité de  systèmes  théologiques,  qui  tous  furent  inspirés  par  un 
même  esprit,  et  firent  presque  totalement  oublier  le  premier 
système  de  Dogmatique,  celui  de  saint  Jean  Damascène,  bien 
que  les  premiers  théologiens  scolastiques  en  eussent  profité  (  i  ). 


(i)SaToir  :  Pierre  Lombard,  Thomas  d^Aquin  et  d'antres.  (Vid.  Proi.  in  libr. 
S.  Joann.  Damasc.  de  Fide  orihod,^  daDsrédition  de  ce  saint  Père  par  Leqnin.) 
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Vinrent  ensuite  les  390tes  thcologiques,  qui,  retranchées 
derrière  les  opinions  do  leurs  docteurs  séraphiques  ou 
dmnsy  controversèrent  bruyamment  des  siècles  entiers,  et 
inondèrent  la  littérature  théologique  de  l'Occident  d'innemi* 
brables  écrits  (i).  En  Orient,  tout  suivit  un  autre  cours.  Là, 
constamment  fidèle  à  l'ancienne  orthodoxie,  on  continua  à 
g^rd^P)  eomme  par  le  passé,  la  plus  profonde  estime  pour  la 
parole  de  Dieq  sous  sa  double  forme  :  écrite  et  non  écrite  ou 
orale  ;  comme  par  le  passé,  on  continua  à  n'étudier  les  véri» 
tés  de  la  religion,  qu'en  suivant  en  tout  les  saints  Conciles 
œcuméniques  et  provinciaux,  ainsi  que  les  saints  Pères.  Il  y 
avait  aussi  en  Orient  des  écoles  ou,  comme  dans  celles  d'Oo» 
citent  à  la  même  époque,  on  enseignait  les  hautes  sciences, 
du  moins  jusqu'à  la  prise  de  Constantinople  par  les  Turcç 
(r453)»  La  philosophie  d'Aristote,  sa  dialectique  surtout  (2), 
régnait  de  même  en  Orient;  mais  jamais  elle  n'y  fit  invasion 
dans  le  domaine  de  la  Théologie,  avec  cette  force  désoFdon«> 
née  qui  se  remarquait  chez  les  scolastiques.  Là  il  ne  s'écri** 
viti  sous  l'influence  dominante  d'Aristote,  aucun  de  ces 
nouveaux  systèmes  théologiques  dans  lesquels  ses  sentences 
et  celles  d'autres  auteurs  païens  fussent  prisées  à  l'égal  des 
te>(tes  de  l'Écriture  sainte  et  des  témoignages  des  saints  Pères. 
Là  continua  à  dominer  l'ancien  système  de  saint  Jean  Damas- 
cène,  tout  puisé  dans  les  écrits  des  plus  anciens  docteurs 
de  l'Église;  et,  s'il  s'écrivit  parfois  quelques  essais  nouveaux 


(1)  Sar  la  scolastique ,  voir  les  Histoires  ecclésiastiques  de  Moscheim  ou 
d'Alexandre  N^talis ,  siècles  oqzièine,  douzième ,  treizième,  quatorsième  et 
quinzième,  et,  plus  en  détail,  Bulaei  HM.  Universitatis  ParisiensiSy  éd.  Paris, 
1665-1673,  en  quatre  volumes. 

(2)  Corpus  Hist,  Bysant,^  t.  XXI,  p.  208-209,  édit.  Venet.;  Philippi 
Gyprii  Chronicon  eitcles.  Grxcx,  p.  258,  280  et  autres.  Lips.,  1687:  en 
particulier,  InsHt.  JBist.  Red,  Mosbemii,  &eo.  u,  xii,  xni  et  xiv,  in 
singul.  part.  n,cap.  1. 
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dans  le  même  gfnre,  ce  fut  toujours  en  prenant  pour  i^ase 
ces  principes  de  la  véritable  orthodoxie  et  sous  la  direction 
de  ces  guides  infaillibles  en  matière  de  foi. 

Que  la  Théologie  de  saint  Jean  Damascène  ait  continué 
à  dominer  en  Orient ,  c'est  là  ce  que  prouvent  d'une  ma- 
nière irréfragable  les  nombreuses  copies  de  cet  ouvrage  en 
langue  grecque ,  lesquelles  ont  traversé  les  siècles  jusqu'à  la 
prise  de  Constantinople  par  les  Turcs,  et  sont  conservées  jus^ 
qu'à  présent  dans  différentes  bibliothèques  de  l'Europe  (i). 
A  peine  la  foi  orthodoxe  se  fut-elle  définitivement  affermie 
chez  les  Slaves  méridionaux,  environ  cent  cinquante  ans 
après  la  mort  de  Damascène,  que  sa  Théologie  fut  traduite 
en  langue  slavonne  par  Jean,  exarque  ou  vice-patriarche  de 
Bulgarie,  comme  l'un  des  livres  les  plus  importants  pour  les 
nouveaux  chrétiens  (2).  Lorsque  l'orthodoxie  fut  introduite 
en  Russie,  cette  même  Théologie  nous  arriva  aussi  en  slavon  ; 
et  depuis  lors  nous  n'avons  pas  cessé  de  l'employer,  ainsi 
que  le  montrent  les  copies  qui  en  ont  été  faites  en  dijffé* 
rents  siècles  (3). 

(1}  Une  copie  du  onzième  siècle  (1069)  se  trouve  dans  notre  Bibliothèque 
impériale  publique.  (Voir  le  CataL  du  musée  RounUantsoffy  p.  240,  Saint- 
Pétersbourg,  1S43.)  Il  y  en  a  une  du  dousième  siècle,  ddos  la  bibliothèque 
du  saint  Synode  à  Moscou.  (Accurat.  codic.  Gr«c.  MSS,  biblioih.  Mosqu,, 
ii.  SfHodi  notUia  et  recensio,  edit.  «Christ.  Frid  de  Matthaai,  Lips.  1SQ6, 
t.  ], n*>  376.)  Il  y  ea  a  quelques  autres  pareilles,  fort  anciennes,  de  différents 
sièeles,  et  antérieures  pour  la  plupart  à  la  prise  de  Constantinople  par  le^ 
Ton»,  qui  se  trouvent  dans  la  bibliothèque  impériale  de  Vienne  et  dans  plu- 
sieurs bibliothèques  d'Angleterre.  (Pelri  Lambecii  Hamburgensis  C^mmenh 
deAug,  B'ibl.  Csesar,  Windobonemij  éd.  2,  studio  Kollarii,  t.  UI,  p.  260, 
294  et  303;  t.  IV,  p.  269  fit  478-479  ,  et  particulièrement  t.  V,  p.  2-14 
et  635  ;  et  aussi  CataL  librorum  manuscript,  Àngli»  et  JObermsB^  in  unum 
eoUêêt.  Qxonia,  1797.  —  Vid.  in  indic.  alphabet,  sub  voce  :  Dama$cenu§ 
Joannes.) 

(2)  Jenn ,  eiaïque  de  Bulgarie,  par  Kalaîdowitscb,  chap.  3,  p.  17-sS. 

(3)  Une  copie  du  dousième  siècle,  qui  fut  entre  les  mains  de  Kalaidowltach, 
et  qui  se  trouve  présentement  dans  la  bibliothèque  du  saint  Syfip^e  à  Mwspq 
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Quant  auK  autres  ouvrages  de  Théologie  dogmatique 
orthodoxe,  écrits  à  la  même  époque  en  Orient,  sous  une 
forme  systématique,  nous  n'en  connaissons  que  trois  : 

I .  La  Panoplie  dogmatique  de  la  Foi  orthodoxe^  par 
le  moine  Euthyme  Zigaden  ou  Zigaben(l).  Elle  fut  compo- 
sée au  commencement  du  douzième  siècle,  par  ordre  de  Tem- 
pereur  Alexis  Comnène,  et  renferme  un  recueil  de  pensées 
des  saints  Pères  et  Docteurs  d'Église  (surtout  :  d' Athénagore, 
de  saint  Basile,  de  saint  Chrysostome,  de  Grégoire  le  Théo- 
logien, Denys  l'Aréopagite,  saint  Cyrille  d'Aîexandrie , 
Maxime  le  Confesseur,  Léonce  de  Chypre,  Damasoène  et  Pho- 
tius),  sur  les  objets  capitaux  de  la  foi,  et  contre  les  princi- 
pales erreurs  en  matière  de  religion.  Plusieurs  des  mt;illeurs 
théologiens  de  ce  temps  se  sont  occupés  de  ce  recueil;  c'est 
à  Euthyme  Zigaben  qu'on  doit  d'en  avoir  cooi'donné.  les 
pensées,  de  les  avoir  distribuées  en  chapitres,  réunis  en  un 
tout  assez  harmonique.  Ici ,  dans  vingt«sept  ou  vingt-huit 
chapitres,  divisés  en  deux  livres  suivant  quelques  copies  (a), 
l'auteur  expose  d'abord  la  doctrine  de  Dieu ,  de  son  unité 
d'essence  et  de  sa  Trinité  de  personnes ,  de  sa  création  et 


(Jean  de  Bulgarie,  p.  17, 36-28);  uue  du  quinzième  siècle,  dans  le  musée  de 
Roumiantzoff  (catalogue  de  ce  musée  par  Vostokoff ,  p.  508);  différentes 
copies  du  seizième  siècle,  dans  le  même  musée  (p.  236-240),  dans  la  biblio- 
thèque du  couvent  de  Volokolomsk ,  etc.  (  Kalaldowitsch ,  Jean,  exarque  de 
Bulgarie,  p.  75),  dans  la  bibliothèque  impériale  publique,  entre  les  manus- 
crits du  comte  Tolstoï;  des  copies  du  dix-septième  siècle,  parmi  les  mêmes 
manuscrits  du  monastère  de  la  nouvelle  Jérusalem  à  Voskrissensk,  etc. 

(1)  HovoicXCa  SoYtMiTixfi  rvic  Ôp0o86^ou  it(aTtio;(TiTot  éitXoS^xTi  8oy(&^tmv),  m* 
pUxovoa  év  «vvé^pti  ta  Toitç  (laxapCoïc  xal  Ocof époïc  icaTpAai  «vfrpoifivTa ,  de 
TdÇiv  de  %éX  8ie9xe|i|jilvT)v  &p(tovCav  icap*  'EvOviiCou  Movàxou  £(ya8évou  xeO^vra. 
Elle  n*a  été  publiée  en  original  qu'une  seule  fois  eu  Valachie,  1710  ;  elle  Ta 
été  plusieurs  fois,  traduite  en  latin.  (Walchii  B\bl,  Theolog.  i,  p.  617.) 

(2)  Pétri  Lambecii  Comment  de  Àug,  bïbUoth.  Windobonensi ,  t.  m, 
p.  420,  et  t.  y,  p.  698  ;  Gave  ScHpt.  eccL  hiat.  lUter,  mbc  xn ,  snb  voce 
Buihhniwt  Zygabemfx, 


—  til- 
de son  incarnation  ;  puis  il  combat  les  Juifs  :  Simon  le 
Magicien  et  Marcion,  les  Manichéens,  les  Sabelliens,  les 
Ariens ,  les  Pneumatomaques,  les  Romains,  les  Nestoriens , 
'les  Monophysites,  les  Iconomaques,  les  Arméniens,  les  Pau- 
liciens,  les  Bogomiles  et  autres  hérétiques,  embrassant  ainsi, 
bien  que  du  côté  polémique,  presque  tous  les  dogmes  capi- 
taux. L'essai  d'Euthyme  Zigaben  n'offi-e  pas  Tunité  intrinsè- 
que, Tenchaînement,  la  précision  de  la  Théologie  de  Damas- 
cène,  mais  il  surpasse  cet  ouvrage  par  l'étendue  et  les  détails 
de  plusieurs  des  traités  qu'il  renferme. 

2.  Trésor  de  la  foi  orthodoxe  (0Y)aaupoç  opOo^o^ioç)  par 
Nicétas  Ghoniate  (*j*  i2o6).  C'est  également  un  ouvrage 
écrit  dans  un  esprit  polémique,  dirigé  contre  les  anciennes 
hérésies  et  contre  celles  de  l'époque,  entre  autres  contre  les 
Pauliciens,  les  Bogomiles  et  les  Sarrasins,  montrant  en  même 
temps  de  quelle  manière  ces  derniers  peuvent  être  reçus 
dans  le  sein  de  l'Église  de  Christ.  T^  différence  entre  cet 
ouvrage  et  la  Panoplie  de  Zigaben,  c'est  qu'il  appuie  les 
vérités  de  la  religion  et  réfute  les  erreurs,  non-seulement 
par  des  témoignages  empruntés  de  saints  Pèi*es,  mais  aussi 
par  des  preuves  déduites  de  la  saine  raison,  et  qu'il  examine 
plusieurs  questions  avec  plus  de  précision  et  de  détails.  Il  se 
compose  de  vingt^ept  livres,  dont  malheureusement  les  cinq 
premiers  seuls  ont  été  publiés  (i). 

3.  Les  conférences  ecclésiastiques  sur  la  seule  véri^ 
table  religion  de  Christ,  par  Siméon,  archevêque  de  Salo- 
nique,  qui  vivait  au  commencement  du  quinzième  siècle.  Ces 


(1)  Et  cela  seulement  en  latin,  entre  autres  in  max.  biblioth.  Patrum^ 
t.  XXVy  p.  54  et  sqq.  (Yid.  Casimiri  Oudini  Comment,  de  Script.  Eccles. 
antiqu,,  L  II,  p.  171 1.  Lips.,  1722.  Walcb.  Bm,  Theol.  1,  p.  619).  Le  contenu 
de  tous  les  livres  e»t  marqué  dans  Moutfaucon.  (Palxograph.  grxc.  lib.  iv, 
cap.  99  p.  327.  Conf.  Fabricii  Biblioth,  grxc.y  vol.  XI» p.  420.) 
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conférences  sont  divisées  en  deux  parties.  La  première  cont 
bat  les  atliées ,  les  païens  et  les  Juifs;  elle  se  compose  de  dix 
chapitres,  établissant  l'existence  de  Dieu,  son  unité  par 
essence  et  sa  Trinité  en  personnes.  La  seconde  attaque  les 
hérétiques,  depuis  Simon  le  Magicien  jusqu'aux  derniers  : 
Bogomiloff,  Yarlaam,  Akindine^  etc.;  elle  est  aussi  dirigée 
contre  les  Mahométans,  et  forme  vingt-trois  chapitres,  dans 
lesquels  sont  exposés  quelques  autres  traits  de  la  doctrine 
orthodoxe.  Cette  œuvre  n'est  point  volumineuse  ;  mais  elle 
se  distingue  en  ce  qu'elle  est  claire,  précise,  et  puisée  surtout 
dans  la  sainte  Ecriture  et  les  écrits  des  saints  Pères  (i). 

Nous  ne  saurions  passer  ici  sous  silence  quelques  essais 
abrégés  d'exposition  des  dogmes,  qui  parurent  à  la  même 
époque  dans  l'Église  orthodoxe.  Tels  sont  3  V Exposition  de 
la  foi  orthodoxe  ^  par  Grégoire  Palamas,  archevêque  de 
Salonique,  qui  vivait  au  milieu  du  quatorzième  siècle  (i); 
Y  Explication  du  symbole  sacré  de  la  foi  chrétienne  ortho- 
doxe^  par  un  autre  archevêque  du  même  siège,  Siméon,  qui 
composa  ce  travail  au  commencement  du  quinzième  siècle(3); 
la  Confession  de  la  foi  orthodoxe  et  pure  de  Jésus^ 
Christ^  rédigée  par  Gennadi  ou  Georges  Scolaire,  pa- 
triarche de  Constantinople,  sur  la  demande  que  lui  en  fit  le 
sultan  des  Turcs,  Maliomet  II ,  après  la  prise  de  Constanti- 


(1)  Voici  le  titre  complet  du  livre  :  AtoXoyoi  èxxXTjataarixoI  'Ap/iepéco;  xal 
KXïjptxou  xatà  'AOéeov ,  *£X).iqv(i>v  te  xai  'lovSaittv,  xai  nôvttv  tmv  alpétfectiVy 
xal  Tcepl  TT);  (&ov?)c  m^xecdc  tou  KupCou ,  xal  6eoû  ,  xat  Zoan^o;  f,(x.(iÂv  'iTjaoO 
XpiaToû.  Ta  nàvTa  êx  xcov  àyCcov  ypaçcôv  ,  xal  IIatép(i>v  êpaviffôévra,  xai  ouvre- 
OévTa  Tcpàç  ànoXoyCav  tûv,  6(ra  xaxà  xaipoùç  èpcoryiaav  aOràv  Ôid9opoi  éuXaSetc 
Inséré  dans  la  collection  complète  des  œuvres  de  saint  Siméon  deXbessalo- 
nique,  publiée  en  grec,  Venise,  1S?>0. 

(2)  Cave  %cr\p,  hisL  eccl.,  sub  voce  :  GregoHus  Palamas. 

(3)  Inséré  dans  Tédition  grecque  citée  plus  haut  de  Touvrage  de  ce  saint 
prélat,  p«  451-479  ,  sous  le  titre  :  'Cp|i.v)vt(«  lU  t6  t^c  6p0od6(ov  iKotmoc  tmv 
XpiatiavôÂv  Upàv  «Ufi^Xôv. 
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Aople  (1453)  (1);  le  Catéchisme  de  Mëletius  Pegi^  pa- 
triarche de  Constantinople,  distingué  par  son  érudition,  au 
seizième  siècle  (â),  et  surtout  les  trois  Épitres  dogmor 
tiques  de  Jérémie,  patriarche  de  Constantinople,  aux  théo- 
logiens protestants  de  Wirtemberg  (écrites  de  1671  à 
i58i),  où  se  trouvent  exposés  assez  en  détail,  d'après  la 
parole  de  Dieu,  les  décrets  des  saints  conciles  œcuméniques 
et  l'enseignement  des  saints  Pères,  la  doctrine  générale  de 
l'Église  orthodoxe  d'Orient,  surtout  en  ce  qui  distingue  sa 
confession  de  celle  d'Augsbourg  (3).  £t,  parmi  les  ouvrages 
qui  ont  paru  en  Russie  :  le  LxKTe  sur  la  seule  vraie  foi 
orthodoxe  et  la  sainte  Eglise  œcuménique  et  apostoliquey 
dirigé  contre  les  Latins  et  publié  à  Ostrog,  vers  j588  (4); 
l'ouvrage  Sur  la  seule  sainte  Eglise  œcuménique  etapos^- 
lolique^  composé  également  cx>ntre  les  Latins,  par  le  prêtre- 
moine  Zacharie  Kopystenski  et  publié  à  Kiew  en  161 9  (5); 
-^-«  le  Catéchisme  attribué  à  Laurence  Zizanius,  archi*prêtre 
de  Lithuanie,  publié  à  Moscou  en  16:27  C^)- 


'•• 


<l)  Ce  peut  la  voirchex  Kûnmiel]  Likri  SymboL  Eccl,  graecx^  p.  1-34, 

u  ia43. 

(1)  Philip.  Cyprii  Chron,  eccl,  Gnecx,  p.  434.  Lips.,  1687. 

(3)  Ces  lettrw  ont  été  publiées  avec  celles  des  Théologiens  de  Vùrtemberg  à 
Jérémie»  sous  lo  titre  :  Acta  et  teripta  Tfieohg,  Wirtemb.  et  Patriarctus 
ComsianUnQp,  X>.  Uheremi»,..  grxce  et  latine  ab  iisdem  Theolog.  édita,  Wir- 

(4)  Gâtai,  du  musée  Roumiantsoff,  n°  20$,  etc. 

(â)  SacbaroU,  revue  de  la  bibliographie  slavo-russe,  1. 1,  liv.  u,  n''  176. 

(6)  Ibid.  n«  235.  Qu'est-ce  qui  servait  de  guide  à  dos  aïeux  en  matière  de 
foi,  avaut  la  publicalion  des  catéchismes?  Outre  les  ouvrages  des  saints  Pères 
•a  géoéraly  traduits  depuis  longtemps  eu  langue  slave  et  en  assez  grand 
noimbre,  c'étaient  en  particulier  :  i<*  VSxposition  ea^acte  de  la  foi  orthodoxe  àe 
saint  Jean  Damascène  (voy.  plus  haut,  p.  69,  note  :i);  2°  quelques  autres  écrits 
du  même  genre,  qooique  moins  étendus,  d'anciens  Docteurs  de  l'Église,  tra- 
duis aussi  depuis  longtemps  en  slavon,  conune  les  Qttestions  et  réponses  théo- 
logiifms ,  espèce  de  eatéohione  assest  détaillé  d'Anastase  Sinalte,  patriarche 
d'Asiiiehe  (f  at»),  compris  déjà  dane  le  recueil  de  Swiatoslaw  du  onsifoie 
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Quaut  à  ce  qui  eoucerue  les  recherches  et  traités  dogma- 
tiques spéciaux,  écrits  en  Orient  à  l'époque  dont  nous  parlons, 
ils  avaient  en  grande  partie  pour  objets  distinctifs  les  dogmes 
altérés  ou  rejetés  par  les  Papistes  et  les  Protestants.  Voici 
les  plus  remarquables  de  ces  compositions  :  i^  Contre  la  doc- 
trine de  rÉglise  d'Occident,  en  tant  qu'elle  fait  procéder  le 
Saint-Esprit  du  Fils  aussi  bien  que  du  Père  :  les  écrits  de 
PhotiuSj  patriarche  de  Ck)nstantinople  au  neuvième  siècle; 
d'Eustratius,  métropolitain  de  Nicée  au  douzième  siècle; 
d'Itermann ,  patriarche  de  Constantinople  au  treizième  siècle; 
enfin  de  deux  archevêques  de  Salonique  :  Grégoire  Palamas 
et  Nil  Kovacile  au  quatorzième  siècle.  3^  Contre  la  doctrine 
de  la  suprématie  du  Pape  :  les  écrits  du  même  Nil  Kova- 
cile et  du  moine  Yarlaam  au  quatorzième  siècle.  3^  Contre 
les  erreurs  des  Latins  en  général  :  chez  les  Grecs  —  ceux 


nècle  (Inv.  dummét  Roumkintzoff,  n^  356)  et  en  copies  du  quiDâème  siècle 
(ibid.,  n*  1)  ;  les  Règles  de  la  foi  et  de  la  vie  chréHennes^  de  saint  Gennadios, 
patr.  de  Constantinople  (f  47  Ot  dont  on  a  des  copies  du  quatorzième  siècle 
(SuppL  aux  flmv.  des  saints  Pères,  trad.  russe,  p.  1.  Mosc.  1645);  au  prince 
A  ntiochus,  sur  nombre  de  questions  importantes de  saint  Athanase  d'Alexan- 
drie, sorte  de  catéchisme  par  demandes  et  réponses,  en  manuscrits  du  sei* 
zième  siècle  (CattU.  du  comte  Totstoi,  diy.  1,  n*  304)  ;  le  Uvre  catéchisme, 
traitant  de  la  foi  et  des  principes  les  plus  nécessaires  çui  s'y  rapportent,  en 
copies  du  seizième  siècle  (ibid.,  div.  ii,  n*  340);  ouvrage  d'un  inconnu,  mais 
qui  a  été  inséré  dans  le  catéchisme  publié  en  1649  à  Moscou  sous  le  patriarche 
Joseph,  avec  quelques  autres  expositions  de  la  foi  des  saints  Pères  (Sacharoff» 
Bévue  biographique  slavo-russe,  t.  I,  liv.  2,  n»  510).  Quant  aux  caté- 
chismes imprimés  en  slavon ,  on  en  connaît  d*autres  encore  que  ceux  que 
nous  avons  nommés  plus  haut,  mais  ils  n*ont  jamais  été  employés  chez  nous, 
ou  même  ils  ne  sont  point  orthodoxes.  Tels  sont  : —un  catéchisme  publié  à 
Venise  en  1527  (Dict.  des  écriv,  eccl,  russes,  par  S.  E.  Eugène,  i,  p.  362, 
2*  éd.)  ; — un  catéchisme  luthérien,  traduit  par  des  déserteurs  de  l'orthodoxie, 
Matthieu  Kabetcbisky,  Simon  Boudin,  et  Laurent  Krischkofsky,  et  publié  à 
Nervige,  1561,  puis  à  Rome,  15S3;  —  un  autre ,  traduit  par  Ant.  Dalmateet 
Etienne  Istrianim,  publié  à  Tubingen  en  1561  ;  —  un  autre,  traduit  du  latin 
et  publié  à  Wilna  en  1585  (Bergii  de  Statu  eccL  et  reUg.  Moseow.,  p.  31)  ; 
—deux  catéchismes  slavons,  mais  publiés  en  langue  latine,  1582  et  1603;— 
enfin  un  catédiisme  publié  par  Matthieu  Dickowitsch  à  VenifOy  en  leil. 
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de  Nikita  Pectorati^  prêtre  de  Coustantiuople  au  onzième 
siècle;  de  Georges,  métropolitain  de  Qirfou,  douzième  siècle; 
de  Grégoire  de  Chypre,  treizième  siècle,  et  de  Macaire 
d'Ancyre  au  quinzième  siècle;  et  chez  les  Russes,  ceux  de 
Léonce  Karpowitsch  et  de  Zacharie  Kapystenski,  au  com- 
mencement du  dix-septième  siècle.  4**  Enfin  Contre  tes 
erreurs  des  protestants  :  ceux  de  Gabriel,  métropolitain  de 
Philadelphie,  du  coté  des  grecs;  et  de  Zinovie,  inoine  de 
Novogorod,  seizième  siècle,  du  côté  des  Russes  (i). 

§  8.  Troisièine  période . 

Ainsi  s'écoulèrent,  pour  la  Théologie  dogmatique  ortho- 
doxe, les  siècles  du  moyen  âge ,  ces  siècles  nommés  géné- 
ralement siècles  de  ténèbres,  à  raison  de  l'état  des  lumières 
à  cette  époque  dans  tout  le  monde  chrétien  à  partir  de  la 
fin  du  quinzième  siècle  et  surtout  depuis  le  commencement 
du  seizième;  par  suite  de  la  découverte  de  l'imprimerie, 
(i44o)>  4ui,  depuis  la  prise  de  Constantinople  (i453), 
par  suite  de  la  réformation  (i5i7),  et  par  d'autres  causes 
encore,  s'ouvrit  en  faveur  de  l'Europe  occidentale,  une 
nouvelle  période  pour  les  lumières  et  l'instruction  en 
général,  et  en  particulier  pour  le  développement  de  la  Théo- 
logie. Quant  à  l'Orient  avec  son  Eglise  orthodoxe,  connue  par 
rapport  à  la  Théologie  orthodoxe,  cette  période  s'ouvrit  beau- 
coup plus  tard,  au  milieu  dû  dix-septième  siècle  environ,  quoi- 
qu'elle s'y  fût  déjà  préparée  dans  les  deux  siècles  précédents. 
Voici  les  circonstances  qui  la  préparèrent.  A  dater  déjà  de 
leur  séparation  d'avec  l'Église  œcuménique,  les  pontifes  de 

(1)  Voy.  Son  Em.  M.  Innocent,  Esquisses  de  VHist.  EccL  du  neucivMe  au 
diX'septième  siècle,  necL  des  écrivains  eccl.  Àbbiidung  der  alten  und  neuen 
griéehisehen  Kirche,  Leipz.  1711,  Anhang.,  p.  70-72  et  78;  Walchii,  Bibl. 
Theoloç,  I,  p.  630-642;  S.  E.  Eugène,  Dict.  des  écrivains  eccles.  russes ,  sou» 
les  noms  des  écrivains  russes  que  nous  avons  désignés. 

I.  ô 
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Rome  furent  cQiistaniment  préoccupés  de  la  pensée  de  se  sou* 
mçttrç  rOriçut  ortliodoxe,  et  particulièrement  la  Russie  or'» 
thodo\9,  comme  le.  prouve  toute  une  suite  de  tentatives  qu'ib 
firent  dans  ce  seps,  et  qui  sont  consignées  dans  l'histoire.  Mais 
jamais  ces  tentatives  ne  furent  si  énergiques,  si  près  de  réus- 
sir, ni  si  dangereuses  pour  Torthodoxie,  qu'à  partir  du  sei- 
zième siècle.  Ce  qui  les  favorisa  dans  la  Grèce,  ce  fut  la  chute 
de  l'empire  (i453)  et  la  décadence  des  lumières  qui  s'en  sui- 
vit; en  Russie,  ce  fut  le  manque  d'instruction  et  la  réunion  de 
ses  provinces  occidentales  à  la  Pologne  (  1 569).  Leur  arme 
capitale,  soit  ici,  soit  en  Occident,  ce  fut  la  fondation  de  Tor- 
dre des  Jésuites  (i54o).  Ils  eurent  bientôt  pénétré  dans  la 
Pologne  et  dans  la  Russie  occidentale;  ils  fondèrent  leurs 
écoles  à  Pototsk,  à  Yilna  et  en  Yolhynie,  pour  y  instruire 
dans  l'esprit  de  leur  ordre  les  enfants  orthodoxes;  partout  ils 
semèrent  des  écrits  contre  l'Église  d'Orient,  pour  attirer  dans 
leurs  filets  jusqu'aux  hommes  d'un  âge  mûr  qui  lui  avaient 
appartenu  dès  le  berceau  ;  enfin  la  malheureuse  union  qui  pa- 
rut, vers  la  fin  du  seizième  siècle,  dans  la  partie  occidentale 
de  la  Russie,  fut  le  premier  fruit  de  ces  efforts  (1  ).  Ce  ne  fiit 
pas  avec  moins  de  rapidité  que  les  dignes  disciples  de  Loyola 
pénétrèrent  en  Grèce,  et  qu'ils  ouvrirent  leurs  établissements 
à  Gialata,  même  à  Constantinople,  se  donnant  pour  instruire 
la  jeunesse  sans  rétribution  aucune,  cherchant  à  se  faire  les  con* 
lesseurs  du  peuple  et  distribuant  partout  des  livres  dangereux 
pour  l'orthodoxie  (a)  ;  pendant  qu'eu  dehors  de  la  Grèce , 
dans  les  universités  et  académies  les  plus  célèbres  de  l'Oc- 
cident, où,  faute  d'écoles  à  elle,  la  jeunesse  grecque  était 
accourue  avide  d'instruction,  elle  s'y  nourrissait  impercep* 

(0  BUt.  (UVÉgme  russe  par  S.  Ç.  Philarète,  III,  p.  81  ;  V,  p.  73 ,  etc., 
éd. 1S47. 
Ct)  Chronicon,  eccL  grmem  Ph,  Çyprïi,  p«  461-464. 
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tibleraent  du  même  esprit,  et  s  y  laissait  prendre  au^  inéipes 
pièges;  que  même  le  pape  Grégoire  XIII  avait  fondé  à 
Rome  un  collège  grec  pour  y  élever  gratis  tous  les  Grecs 
et  les  Russes  qui  se  rendraient  dans  cette  capitale  (i).  Tout 
oe  renfort  d'activité  du  Vatican  s'explique  par  la  réforme 
de  Luther.  Privés  soudain  par  elle  d'une  multitude  de  leurs 
enfants,  les  papes  songèrent  à  se  récupérer  de  leur  perte  en 
s'assujettissant  TÉglLse  orientale,  et  dans  ce  but  ne  reculèrent 
devant  aucun  moyen.  —  Les  protestants,  de  leur  côté,  ne 
restèrent  pas  non  plus  inactifs.  Ils  se  hâtèrent  aussi  (  l^ 
luthériens  et  les  calvinistes  surtout),  de  répandre  leur  doo- 
tripe  parmi  les  chrétiens  d'Orient.  Déjà,  au  seizième  siècle, 
ils  avaient  leurs  temples  dans  les  gouvernements  de  Podolsk, 
de  Kiew,  de  Gallicie,  de  Volhynie  et  la  Russie  Blanche.  Ils 
pénétrèrent  enValachie;  ils  s'établirent  en  Grèce,  où  ils 
fondèrent,  à  Constantinople  même,  un  fort  parti  qui  tenait 
tête  aux  Jésuites  (2).  Us  cherchèrent  en  même  temps  à  ré- 
pandre leurs  écrits  parmi  les  orthodoxes.  En  particulier, 
pour  gagner  les  Russes,  ils  traduisirent  leurs  catéchismes  en 
langue  slavonne  (3),  et  publièrent  en  Grèce,  sous  le  nom  du 
patriarche  de  Constantinople  Cyrille  Lucaris,  une  Confession 
de  jm  tout  imbue  de  l'esprit  du  calvinisme^  et  qui  produisit 
une  grande  agitation  dans  toute  l'Église  d'Orient  (4).  Ainsi 


(1)  LeoD.  Allatii  de  EccL  occid.  atque  orient,  perpet.  consens. ^  lib.  m, 
cap.  7,  n.  7,  p.  986,  éd.  Colon.  Agripp. 

(2)  Hist,  de  l'Église  russe,  par  S.  E.  Philarète,  lU,  84-85;  TÇitCxpiiiç  tU 
ri^v  veoE>XT)vvxt)c  'ExxXY)atac  a^vTojjiov..., ouvrage  de  ConstaDtin  Iconamas,  1839, 
p.  299  à  360;  Monuments  authentiques  de  la  relig.  des  Grecs.. .^  par  Joh. 
Ajmon,  p.  8-15,  éd.  1708. 

(3)  Voy.  plus  haut,  p.  71,  note  1,  et  la  charte  d'Adrien,  patr.  de  toutes  les 
Russies,  sur  le  livre  intitulé  :  Profession  de  fbi  orthodoxe. 

(4)  Chronicon.  Eccl.  graecx  Ph.  Gyprii,  p.  481  :  'ExxXiQataaTix:^  laxopCa 
McXftTiov,  t.  III,  p.  430  et  447  ;  Bsq.  d* Histoire  ecel.  de  S.  E.  Innocent ,  dix- 
septième  siècle,  art.  des  écrivains  eccl.  en  Grèce. 

O. 
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les  orthodoxes  se  trouvèrent  placés  entre  deux  feux  :  les 
papistes  s'efforçaient  de  les  entraîner  de  leur  côte,  cherchant 
à  prouver,  entre  autres  choses,  que  l'Église  orientale  n'avait 
jamais  cessé,  dans  la  doctrine,  d'être  d'accord  avec  l'Église  de 
Rome;  les  protestants  les  attiraient  au  leur,  en  prétendant, 
au  contraire,  que  ce  n'était  pas  la  doctrine  des  Romains, 
mais  la  leur,  la  protestante,  qui  s'accordait  avec  celle  de 
l'Orient  (i).  Que  restait-il  à  faire,  dans  de  telles  conjonc- 
tures, pour  défendre  l'orthodoxie?  Il  était  d'urgence,  avant 
tout  et  surtout,  que  l'Église  orthodoxe  d'Orient  rédigeât 
une  confession  de  sa  foi ,  aussi  exacte  et  aussi  détaillée  que 
possible,  qui  montrât  clairement  à  ses  enfants  ce  qu'elle 
avait  cru  de  tout  temps  et  ce  qu'elle  enseignait  à  croire,  et 
en  quoi  sa  véritable  doctrine  différait  de  celle  des  papistes  et 
des  protestants.  Ensuite  les  circonstances  exigeaient  qu'il  fut 
fondé,  pour  les  orthodoxes,  des  écoles  spéciales,  oîi  fut  ensei- 
gnée, entre  autres  choses,  la  Théologie  orthodoxe  dans  toute 
son  étendue,  et  d'où  sortissent  non-seulement  de  dignes  pro- 
fesseurs de  la  foi  orthodoxe,  mais  encore  de  savants  défen- 
seurs de  cette  même  foi  contre  les  hétérodoxes.  A  cette 
double  exigence,  qui  se  fit  sentir  généralement  en  Grèce  et 
en  Russie  (2) ,  répondit  avec  une  ardeur  sans  pareille  Pierre 


(1)  Les  disputes  là-dessus  entre  les  papistes  et  les  protestants  avaient  di*jâ 
commencé  sur  la  fin  du  seizième  siècle,  à  l'occasion  de  la  correspondance  de 
Jérémie,  patriarche  de  Constantinople,  avec  les  théologiens  de  Wurtemberg,  et 
déjà  alors  on  avait  écrit  de  part  et  d'autre  sur  ce  sujet.  Mais  ces  disputes  prirent 
un  plus  grand  essor  au  commencement  du  dix-septième  siècle,  à  Toccasion 
de  ce  qu'on  nomme  la  confession  de  Cyrille  Loucharis,  et  par  suite  se  multi- 
plia aussi  à  Tinfîni  le  nombre  des  écrits  publiés  tant  par  les  papistes  que  par 
les  protestants,  dans  le  but  de  prouver,  les  uns  ,  que  Téglise  grecque  s'accor- 
dait dans  sa  doctrine  avec  Téglise  romaine;  les  autres ,  que  c'était  avec  les 
protestants.  On  peut  trouver  l'énumération  de  ces  écrits  et  d'autres  encore, 
dans  Heinucius,  Abhildung  der  ait,  xmd  nettcn  griech,  Kirche,  Leipz.  1711, 
Anhang,  p.  80-82. 

(2)  Gela  ressort  :  1**  de  la  décision  pri^e  déjà  en  concile  (là93),  par  les  pa- 
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Mogila,  niétropoUtain  de  Kiew.  Il  trouva  le  moyen  de  ré- 
diger une  Confession  iLf  foi  orthodoxe  de  t Église  d Orient 
catholique  et  apostolique ,  et  le  premier  il  introduisit  dans 
son  collège  de  Kiewo^Mogilansk  l'enseignement  de  la 
Théologie,  avec  Tétendue  qu'il  avait  dans  les  écoles  con- 
temporaines de  l'Europe,  posant  ainsi  le  ban  (i63 1-1647) 
d'une  nouvelle  période,  la  troisième,  dans  l'histoire  de  la 
Théologie  dogmatique  orthodoxe.  ' 

Ija  confession  orthodoxe  constitue,  en  effet,  une  époque 
dans  cette  histoire.  Jusqu'alors  les  enfants  de  l'Église  orien* 
taie  n'avaient  point  eu  de  livre  symbolique  à  part;  aucun 
manuel  détaillé  qui  leur  eût  été  donné,  au  nom  de  l'Église 
même,  pour  leur  servir  d^guide  en  matière  de  foi,  et  par 
conséquent  dans  l'explication  et  la  défense  scientifique  des 
dogmes  ;  ils  s'étaient  contentés  de  courtes  définitions  de  foi 
symboliques  des  conciles,  soit  œcuméniques,  soit  provinciaux, 
des  règles  des  saints  Pères,  connus  sous  le  nom  de  concile  In 
Trullo^  et  aussi  dans  la  suite  d'autres  écrits  des  Pères,  qui 
cependant  ne  pouvaient  avoir  une  égale  importance.  La  con- 
fession  orthodoxe  de  Pierre  Mogila,  revue  et  corrigée  dans 
deux  conciles,  celui  de  Kiew  (1640),  etceluide  Jassy  (i643), 
revue  et  approuvée  plus  tard  par  les  quatre  patriarches 
œcuméniques,  ainsi  que  par  les  patriarches  de  Russie — 
Joachim  et  Adrien  :  tel  fut  le  premier  livre  symbolique  de 
l'Église  orientale.  Ijà,  pour  la  première  fois,  tous  les  dog-i 


triarches  d^Orient,  d'établir  des  écoles  dans  chaque  épi8Copat(voy.  les  act.  de 
ce  concile  dans  les  Tablettes  publiées  par  le  patriarche  Nicanor  en  1650)  ; 
2*  de  ce  quMl  s'établit  réellement  alors  quelques  écoles  dans  le  midi  de  la 
Russie  [Hist,  de  C Église  russe ^  par  S.  E.  Philarète,  ni ,  65  ;  iv,  95-99);  3°  de 
ce  qa*à  la  même  époque  il  parut  alors,  soit  en  Grèce,  soit  en  Russie,  plusieurs 
ouvrages  pour  défendre  l'orthodoxie  contrôles  prétentions  des  papistes  et  des 
réformés.  (Voy.  Heineccii  Àhb'ddung  der  ait.  und  netten  griech,  Kirch, ,  Anh. 
p.  71,  7S,  et  HM,  de  tÉglïse  ncsM,  par  Philarète,  iv,  to4.) 


—  To- 
mes furent  exposés  en  son  nom,  avec  toute  la  précision  pos* 
Âble  ;  et  cola  non-seulement  contre  les  anciennes  hérésies, 
mais  encore  contre  les  nouvelles  erreurs  dans  lesquelles  on 
tomba,  en  Occident,  après  y  avoir  abandonné  l'orthodoxie 
oecuménique.  Voilà,  par  conséquent,  le  guide  le  plus  détaillé 
et  le  plus  sûr  que  l'Église  ait  donné,  en  matière  de  foi ,  soit 
à  tous  les  orthodoxes,  sôit  particulièrement  à  leurs  théolo- 
giens pour  le  développement  circonstancié  des  dogmes.  L'in- 
troduction de  la  Théologie  orthodoxe  dans  les  écoles  cons- 
titue aussi,  en  son  genre,  une  époque  dans  l'histoire  de  cette 
Théologie  ;  car  c'est  proprement  alors  pour  la  première  fois 
qu'elle  prend  rang  parmi  les  sciences  et  qu'elle  subit  néces- 
sairement (autant  que  le  lui  permet  le  caractère  des  vérités 
révélée$),  toutes  les  exigences  de  la  science  et  de  l'école,  au 
lieu  que  tous  les  précédents  essais  de  Théologie,  bien  que  rea« 
fermant  plus  ou  moins  quelques-uns  des  caractères  de  la 
science,  se  proposent  un  tout  autre  but  que  l'école,  celui  de 
la  vie  pratique. 

Depuis  le  temps  de  l'introduction  de  la  Théologie  or« 
thodoxe  dans  nos  écoles  nationales,  on  peut  établir  dans 
son  développement  successif  trois  distinctions  plus  particu- 
lières. 

Au  commencement,  pendant  les  quatre-vingts  premières 
années  (1671  - 171 1),  elle  s'enseigna  sous  la  forme  de  trai- 
tés séparés,  presque  sans  aucun  lien  systématique  entre  eux, 
ni  division  rigoureuse  entre  les  dogmes  de  la  Foi  et  les  autres 
vérités  du  christianisme.  Aussi  porta-t-elle  généralement  le 
nom  de  Théologie,  et  non  celui  de  Théologie  dogmatique, 
bien  qu'elle  scrutât  particulièrement  les  dogmes.  Nous  le 
voyons  par  trois  ou  quatre  livres  élémentaires  de  l'académie 
de  Kiew  qui  se  sont  conservés  en  manuscrits..  Le  plus  an- 
cien (lu  de  1642  à  1646),  suit,  dans  la  répartition  des  traités, 


—  71  — 

Tordre  de  la  Théologie  connue  de  Thomas  d'Aquiil  (t);  on 
y  Yolt  encore  quelques  traces  de  système.  Dans  le  deuxième 
(de  1693-1697),  les  traités  n*ont  plus  entre  eux  de  lien 
intime,  mais  seulement  des  transitions  verbales  de  Tun  à  l'au- 
tre, mises  en  tête  de  chacun.  Dans  le  troisième  (1 701-1706) 
et  le  quatrième  (  1 706  -  1 7 1  i  ),  on  ne  trouve  même  plus  tou- 
jours ce  lien  extérieur.  En  traitant  de  Dieu,  de  Tlncama- 
tion,  de  l'Église,  des  Sacrements  et  des  autres  dogmes  de  là 
foi ,  ces  livres  élémentaires  t'enferment  aussi  oes  traitée  sût 
les  péchés  et  sur  les  vertus,  c'est-à-dire  sur  des  objets  dû  res- 
sort de  la  Théologie  morale.  C'est  la  méthode  purement  sco- 
lastique  qui  domine  ici,  dans  le  développemetit  des  vérités  : 
c'est  une  série  de  discussions  dont  cliacune  se  décompose  en 
plusieurs  questions  ;  ces  questions  se  Àou$-divisent  eti  d'autres 
et  s'énoncent  en  thèses  plus  particulières  ;  après  cela  viennent 
les  preuves  de  nombreuses  objections  et  réfutations.  La  direc^ 
tion  de  ces  livres  est  conformé  à  l'esprit  de  l'Église  ortho- 
doxe et  rigoureusement  polémique,  contre  les  papistes  et 
les  protestants  surtout  ;  aussi  les  points  en  discussion  y  soiit^- 
ils  examinés  avec  toute  l'ampleur  possible,  et  leur  est-il  af** 
fecté,  en  outre,  des  traités  de  controversé  spéciaux  {tractatu!i 
iheoloff'œ  controversée) ,  après  le  développem'erlt  des  vérités 
au  point  de  vue  positif.  Pourquoi,  dans  nos  écoles,  la  Théo- 
logie apparut-elle,  dès  l'abord,  sous  une  forme  si  peu  systé* 
matique  et  avec  une  pareille  méthode  ?  Cela  s'explique^  en 
tit  qui  concerne  là  foniiè  de  la  science,  par  la  circotistance 
qu'elle  nous  vient  de  l'Europe,  où  furent  élevés  presque  tous 
les  premiers  instituteurs  du  collège  de  Kiew ,  et  àh^  A-Am 


kMM*É-^>«.*ta>Mi^ 


(1)  Thomn  Aquioatis  SUmma  theolagiœ,  publiée  plusiMit^  fois.  Elle  se 
eompoM  de  trois  fMrlies,  et  traite  non-fteulement  do  dofeme,  mais  auêBi  de  Ja 
morale.  O^'nlchii  fiibl,  Theofttg.  r,  p.  •>».  « 


-Ta- 
ies meilleures  écoles,  la  scolastlque  coatinuaît  encore  à  doiui- 
ner  (i).  Quant  à  la  direction  de  la  science,  elle  s'explique 
par  l'esprit  de  l'Eglise  orthodoxe,  et  par  ce  fait  qu'alors,  soit 
en  Grèce,  soit  en  Russie,  à  l'Orient  et  au  Sud-Ouest,  elle 
était  en  butte  aux  plus  violentes  attaques  de  la  part  des 
Catholiques  romains  et  des  protestants. 

Théophane  Prokopowitsch,  professeur  de  Théologie  dog* 
matique  à  l'académie  de  Kiew  (de  1711  à  17 16),  fut  le 
premier  qui  la  sépara  de  la  Théologie  morale  (a),  en  fit  une 
science  à  part ,  la  représenta  sous  une  forme  systématique^ 
et  mérita  ainsi  d'être  appelé  le  père  de  la  Théologie  systéma- 
tique en  Russie.  Voici  le  plan  de  sa  Dogmatique  :  la  i""*  par- 
tie traite  de  Dieu  en  lui-même  (  de  Deo  ad  intra)  :  Dieu 
unique  par  son  essence  et  triple  en  personnes  ;  la  a^,  de 
Dieu  en  dehors  de  lui-même  {de  Deo  ad  extra)  ^  c'est-à-dire 
dans  ses  œuvres  et  particulièrement  :  1^  de  sa  Création  : 
du  monde  visible  et  du  monde  invisible  ;  2^  de  sa  Provi- 
dence :  générale,  relative  à  toutes  les  créatures  ,  et  particu- 
lière, relative  à  l'homme  déchu,  consistant  dans  la  restau- 
ration de  tout  le  genre  humain  opérée  par  Jésus-Christ  (3). 
Ce  plan^  évidemment  bon  dans  ses  traits  généraux,  n'est 
cependant  pas  exempt  de  défauts  dans  les  détails  (surtout 
dans  la  subdivision  de  la  dernière  section  :  de  la  restau- 
ration de  l'homme),  bien  que  l'auteur  lui-même  n'ait  pas 


(1)  HUt,  de  VAcad,  de  Klew,  par  le  moine-prêtre  Boulgakoff,  Saiat-Péteisb. 

1843,  p.  36-39,  61-62,  69-74,  136-138. 

(2)  Il  divise  toute  la  Théologie  en  deux  parties,  appelant  la  première  :  «  pars 
«  Theologiie  de  fide,  seu  de  credendis,  »  et  la  dernière  :  a  pars  Theologi»  de 
«  (adendis.  9  (Voy.  Prolegomen.,  cap.  3.) 

(3)  Après  avoir  exposé  assez  en  détail  son  plan  de  Théologie  dogfnaiique^  il 
conclut  :  «  ut  h«c  ipsa  arctius  stringam ,  considerandus  Deus  est  ad  itUra  in 
«  essentiaet  personis,  et  ad  extra  in  efficientia  sua,  quie  consistitin  creatione 
<i  et  providentia.  Providentia  vero  duplex  est  :  altéra  communis,  altéra  singu- 
«  laris,  in  qua  totum  situm  est  salutis  nostrœ  negotium.  »  {fbUt.) 
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eu  le  temps  de  le  réaliser  et  ait  dû  s'arrêter  au  traité  sur  la 
chute  de  rhoinme(i).  La  méthode  de  cet  ouvrage  tient  tou- 
jours quelque  peu  de  la  scolastique,  mais  c'est  déjà  une  scolas- 
tique  mitigée.  Les  vérités  y  sont  exposées  pour  la  plupart  sous 
une  forme  positive,  et  non  plus  sous  la  forme  disputative; 
nombre  de  questions  inutiles  en  sont  exclues.  Dans  la  direc* 
tien  de  ce  livre  domine  toujours  la  polémique,  contre  les 
papistes  principalement.  On  remarque  dans  l'auteur  un 
théologien  d'une  vaste  érudition.  On  doit  i^connaître  néan- 
moins qu'apparemment  Théophane ,  en  préparant  trop  à 
la  hâte  les  matériaux  de  son  travail,  ne  sut  pas  toujours  suf- 
fisamment peser  les  pensées  qu'il  empruntait  à  diverses 
sources,  et  que  plus  tard  il  n'eut  pas  le  temps  de  compléter 
ni  de  rectifier  ses  compositions  :  aussi  y  trouve-t-on,  en  di- 
vers endroits,  comme  Ta  fait  observer  encore  le  métropoli- 
tain de  Kiew ,  Eugène,  de  purs  extraits  de  Gerhard  et  d'au- 
tres théologiens  étrangers  (a). 

Après  Prokopowitsch ,  pendant  presque  tout  un  siècle 
(  1 7 1 5  - 1 809  ),  on  peut  remarquer  chez  nous  une  espèce 
d'hésitation  dans  l'ordre  et  la  méthode  de  l'enseignement  de 
la  Théologie  dogmatique.  Les  uns  poursuivirent  la  route  bat- 
tue avant  Théophane  ,  c'est-à-dire  composèrent  leurs  écrits 
sous  la  forme  de  traités  séparés,  n'ayant  aucun  lien  enti*e 
eux  ;  les  autres ,  au  contraire,  à  l'exemple  de  ce  dernier , 
tentèrent  d'exposer  les  dogmes  sous  une  forme  systématique. 
Ceux-là,  maintenant  l'ancienne  méthode  scolastique,  quoi- 
que plus  ou  moins  modérée,  développèrent  les  vérités,  non- 
seulement  d'une  manière  positive,  mais  en  même  temps 


(1)  Au  reste,  la  Théologie  dogmatique  de  Théophane  fut  achevée,  diaprés  le 
plan  qa*0  en  avait  tracé,  par  Samuel ,  métropolitain  de  Kiew,  et  publiée  en 
3  vol.,  en  1782,  à  Leipzig. 

(2)  Dicf.  hist.  sur  les  écr'w.eccL  de  Russie,  t.  Il,  p.  314,  9.*  éd. 
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polëmique  ;  ils  le  fiœnt  dans  une  langue  étraugèi^  pour 
nous,  la  langue  latine;  ceux-ci  ne  présentèrent  de  ces  vérités 
qu'une  exposition  positive ,  simple,  vulgaire,  presque  sans 
scolastique  ni  polémique,  et  dans  la  langue  nationale. 

Parmi  les  essais  de  Théologie  dogmatique  écrits  sous 
forme  de  traités  séparés,  et  suivant  une  méthode  modéré- 
ment scolastique,  moitié  polémique ,  moitié  didactique ,  les 
plus  retharquables  sont  :  les  leçons  théologiques ,  de  l'ar- 
chimandrite Sylvestre  Konliabka,  lues  à  l'académie  de  1 74ï- 
I745,  quoique  inachevées  (i);  V Abrégé  de  Théologie 
poléniico-dogmatique^  de  l'archimandrite  Hyacinthe  Rar- 
pinsky,  enseigné  au  séminaire  de  Koloitiisk  de  1771  à  177^ 
et  divisé  en  onze  chapitres  (2);  enfin  la  Théologie  dog- 
tnatiqae  polémique^  derarchimandrîte  Sylvestre  Lebedinsky, 
profbssée  à  l'académie  de  Kazan  de  1797  à  1 799,  et  exposée 
tîn  soixante-huit  chapitres  (3).  Il  est  d'ailleurs  digne  de  re- 
marque que,  bien  que,  dans  les  deux  derniers,  essaie  les 
f  railés  et  les  chapitres  ,  sans  liaison  elltre  eux,  ne  présentent 
aucun  système  particulier,  ils  se  suivent  dans  l'ordre  le  plus 
îiaturci ,  presque  dans  celui  qui  est  d'ordinaire  affecté  diix 
systèmes. 

Parmi  le^  essais  de  Théologie  dogmatique  écrits  sOus 
forme  de  système,  suivant  une  méthode  polémico*didactiqûé 
et  scolastique,  on  compte  :  la  Théologie  chilienne  orthô- 
doxe  AeG(tot^e^  Ronisky  (4),  et  la  Théologie  dogmatique pO' 


(i)  ffisL  de  l'Acad.  de  KiéiO,  S&mi'Péienh.  1843,  p.  139-141. 
(S)  Elle  a  été  publiée  sous  le  titre  :  Compendium  ôrthùèoxie  Theôlo^is 
doclrlnXy  ab  Arch,  Hyacinto  Karpinskiconchnnatum.  Lips.  1786. 

(3)  Publiée  deux  fois  (en  1799  et  1805)  sous  le  titre:  Compendium  Theth- 
hgiit  clùsskum  didactieo  potemicum  doctrinm  ortkùdoxêe  Chfiifkmk  ,  4iui- 
antM  anuonum  per  theoreniata  et  qiuestlones  exposUum,.,  etc, 

(4)  Non  publiée,  mais  conservée  en  manuscrit  En  voir  le  aothniain^  daiis 
VHiJif.  (leVAcad.  eect,  fie  XU*tif,  p.  141-U). 
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lémique  d'Irënëe  PalkoWsky  (  i  )  :  cesdeux  manuels  furent  lus  à 
Tacadémie  dé  Kiew:  le  premier,  de  1 75i  à  i  ySS;  le  second,  à 
Ja  fin  du  dernier  siècle  et  au  commencement  de  celui-ci  (  1 795 
à  1 8o4)  ;  tous  les  deux  sont  composés  sur  le  plan  trace  par 
F.  Prokopowîtsch.  Comme  essaissous  forme  systématique,  sui- 
vant une  méthode  purement  positive  sans  polémique  ni  scolas- 
tique,  nous  avons  :  la  Théologie  dogntalique.A^'l\\èo^vj\àQ\e, 
Gorsky,  lue  à  l'académie  de  Moscou  (de  1 769  à  1 774)  ?  rédigée 
sur  un  plan  peu  rigoureux,  tracé  par  l'auteur  lui-même  (2). 
Enfin ,  parmi  les  essais  écrits  d*une  manière  simple  pour 
tout  le  monde,  en  langue  nationale,  satis  système  rigoureux, 
bien  qu'avec  assez  de  suite,  nous  possédons  :  \ Abrégé 
de  la  Théologie  chrétienne^  de  Platon,  métrôpolitaiti  de 
Moscou,  enseigné  par  S.  É.  à  S.  A.  1.  Théritler  du  tfône 
de  toutes  les  Russies,  Paul  Petrowitsch  (ï  763  -  1765)  :  il  se 
compose  de  trois  parties,  dont  la  deuxième  contient  à  propre- 
ment parler  la  Dogmatique  (3)  ;  la  Théologie  dogmatique^ 
de  rarchimandrile  Macaire,  lue  au  séminaire  de  Kiew,  de 
1764  à  1766  (4),  et  la  Théologie  chrétienne ;^  du  prêtre- 
moine  Juvénal  Medvedsky,  ouvrage  dont  la  Dogtnati(|Uë, 
Composée  en  1797,  n'occupe  que  la  première  partie  (5).  De 
tous  les  essais  de  Théologie  dogmatique  qile  nous  avons  nlen- 
tionnés  jusqu'ici,  ceux  que  l'on  reconnaît  à  juste  titre  comme 


(1)  ChrUtianx,  orthodoxe,  dogmaticO'polemicx  Theologiœ,  olim  a  clariss. 
tifù  Theoph.  Procopowiez  ^fusqUe  continuatoribui  odomatéR,  compendittM, 
m  nàum  B6$$,.»  juventutï$  coneïnnatumf  atque  €ui^eàiUm$  ux  Mlimêrum 
Uttrorum  Jiixta  delinmtionem  ^usdem  cl.  Theophanis  ab  Archïm.  Irinao 
faiÂowski  complelum.  Mosquse,  1802. 

(2)  Orihodwtm  orientons  ecclesiœ  dogmata^  seu  docMna  Christiana  dterè^ 
il€ndis...f  Petrop.  1818,  et  Tesquissedu  plan  même,  voy.  §  22,  p.  67. 

(3)  Elle  a  été  publiée  plustears  fois.  Voy.  Diôt,  dei  Scr.  Etal,  de  ?(f .  î  li 
gène,  au  mot  :  Platon  Lewschine, 

(4)  Publ.  deux  fois  en  1783  et  1790,  h  Saint-Pétersbour/^. 

(5)  Pabl.  à  Moscou  en  1806. 


—  Té- 
lés meilleures  comparativement  au  point  de  vue  de  la  solidité 
et  de  la  plénitude,  ce  sont  ceux  de  rarchimandrite  Macaire , 
de  L.  E.  Irénée  et  Théophylacte. 

Depuis  la  réorganisation  de  nos  écoles  ecclésiastiques,  com- 
mencée en  1809,  ou  plus  exactement  depuis  18 12,  date  de 
la  publication  du  Sommaire  des  sciences  théologiques  pour 
ces  écoles;  et  plus  tard,  quand  eurent  paru  en  i8i4  les  or- 
donnances concernant  les  académies  ecclésiastiques  et  les  sé- 
minaires, la  Théologie  dogmatique  commença  à  s'enseigner 
toujours  chez  nous  sous  la  forme  systématique.  Un  plan  gé- 
néral fut  tracé  dans  le  Sommaire  en  question  ;  une  méthode 
et  une  direction  fifrent  indiquées  dans  le  Sommaire  et  dans 
les  ordonnances.  Dès  lors,  comme  on  le  sait,  les  professeurs 
de  nos  académies  ecclésiastiques  et  de  nos  séminaires  écri- 
virent plusieurs  essais  d'une  exposition  systématique  des 
dogmes  orthodoxes,  quoique  malheureusement  le  tout  ne 
soit  qu'en  manuscrit,  sauf  cependant  quelques  traités  peu 
nombreux  imprimés  dans  les  publications  périodiques  de 
dotre  Église.  Le  seul  essai  qui  ait  paru,  c'est  la  Théologie 
dogmatique  d'un  professeur  de  l'université  de  Moscou,  Par- 
chiprétre  Pierre  Ternowsky,  œuvre  remarquablement  exacte 
et  compacte  (i)-  La  méthode  et  la  direction  de  la  Théologie 
dogmatique  vraiment  orthodoxe  sont  mieux  établies  encore 
par  les  règlements  que  la  commission  des  écoles  ecclésiasti* 
ques  publia  en  i838  pour  l'enseignement  des  sciences  dans 
les  séminaires,  et  par  d'autres  règlements  que  le  saint  synode 
crut  devoir  publier  de  son  côté,  en  1 840,  sur  le  même  objet. 
Il  reste  à  désirer  que ,  d'après  ces  diverses  mesures,  il  se 
fasse  enfin  chez  nous,  pour  la  Théologie  dogmatic[ue,  des 
livres  élémentaires  systématiques  dignes  du  sujet,  et  répon- 

(1)  Publ.  deux  fois  en  183S  et  1843. 
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dant  complètement  aux  besoins  de  la  jeunesse  qui  se  forme 
dans  nos  écoles  ecclésiastiques  comme  à  ceux  de  toute 
l'Église  (i). 

Ce  n'est  point  sans  raison  que,  dans  toute  cette  dernière 
période,  en  traitant  du  développement  de  la  Théologie  dog- 
matique orthodoxe  comme  science,  nous  nous  sommes  bor- 
nés à  la  Russie.  En  Grèce  et  dans  tout  l'Orient,  depuis  la 
chute  de  Constantinople,  la  civilisation  était  tombée  en  dé- 
cadence ;  il  n'y  avait  presque  point  d'écoles  ;  ou ,  s'il  s'en 
trouvait  quelque  part,  c'étaient  seulement  les  primitives  oîi 
la  Théologie  ne  s'enseignait  point  (2).  Tous  ceux  qui  aspi- 
raient à  une  instruction  supérieure  devaient  se  rendre  dans 
les  écoles  de  l'Occident  ou  consacrer  .toute  leur  vie  à  des  tra- 
vaux de  cabinet  (3).  Ce  fut  seulement  depuis  le  milieu  du 


(1)  n  a  paru,  en  effet,  récemment  chez  nous  un  livre  élémentaire  de'  ce 
genre  pour  les  écoles  ecclésiasti(|ues  moyennes ,  sous  ce  titre  :  Théologie 
dùgmaUque  de  l'Église  orthodoxe  catholique  d'Orient^  avec^  appendice  d'une 
introduction  générale  au  cours  des  sciences  théologiques,  enseignées  dans  le 
séminaire  de  KteWj  par  son  recteur  V archimandrite  Antoine. 

(2)  Turcogrxcix  libri  octo  a  Mart,  Crusio,..  edit  Basil.,  p.  94,  305,  246 
et  537  ;  Chronicon  Ecc.  grœc.  Phil.  Cyprii,  p.  507.  «  In  Iota  Grscia,  »  dit 
nommément  Krouse,  «  studia  nuUibi  florent,  Âcademias  et  professores  publicos 
«  nailos  habent,  prster  scholas  triviales,  in  quibus  pueri  cbpoXéytov,  àxxén^xo"^, 
«  1*8alterium  aliosqne  libros,  quorum  in  missa  usus  est,  légère  docentur.  Qui 
«  vere  eos  intelli|^nt  inter  presbyteros  et  calogeros  paucissimi  sunt..»  Crète 
resta  le  seul  refuge  des  sciences.  (Turcograc.f  p.  537.)  A  Constantinople ,  la 
première  école  grecque  fut  déjà  fondée  du  temps  de  Mahomet  IV,  qui  régna  de 
1644  à  1689,  par  un  riche  marchand  du  nom  deManolaki.  (Hist,  du  pair,  de 
Jérus.  par  Dosithée,  t.  II,  477.) 

(3)  «  Quidam  Itali»  Academias  adeunt,  in  quibus  antiquam  Hnguam,  prin- 
"  cipia  philosophiœ  Patrumque  J^eo^o^/am percipiunt» {Turcogrsec,,,,  p.  205.) 
Au  reste,  malgré  toutes  ces  circonstances  peu  favorables,  le  nombre  des 
savants  parmi  les  Grecs,  et  surtout  parmi  les  pasteurs,  fut  toujours  considé- 
rable. Demelrius  Moscopoliia  en  compte,  pour  le  seizième  et  une  partie  du 
dix'septième  siècle,  jusqu^à  quatre-vingt-dix-neuf.  (Demetr.  Procopii  Moscho- 
politae  Brevis  recensio  erttditorum  Grxcorum  superioris  sxcuU,  nonnullorum 
ftiam  prxsenti  hoc  nostro  Jlorentium,  conscripta,  17310.  Vid.  Fabricii  Si- 
bltoth.  Grèce,  vol.  XI,  p.  770-80i,  llamb.  172Î.) 
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siècle  dernier,  depuis  le  temps  du  célèbre  £ugène  Bulgaris, 
qui,  successivement  recteur  des  gymnases  de  Jfanina,  d'A-* 
flone  et  de  Constantinople,  commença  le  premier  à  enseigner 
les  dogmes  de  la  foi  d'une  manière  systématique  ;  ce  fut  seu- 
leipent  à  dater  de  cette  époque  que  cette  science  se  fit  con- 
naître dans  les  écoles  de  la  Grèce  (i),  $ans  y  être  néanmoins 
jamais  enseignée  que  sur  des  manuscrits  qui  nous  sont  de- 
meurés inconnus.  Mais  depuis  que,  replacée  au  nombre  des 
États  indépendants,  la  Grèce  a  créé,  dans  son  université 
d'Athènes,  une  chaire  consacrée  à  renseignement  des  scien- 
ces théologiques  dans  toute  leur  étendue  et  leur  plénitude  ; 
depuis  qu'en  général  Tinstruction ,  tant  ecclésiastique  que 
mondaine,  a  commencé  à  se  répandre  de  plus  en  plus  parmi 
les  Grecs,  il  est  permis  d'espérer  que  ceux-ci  reprendront 
également  une  part  active  à  la  destinée  de  la  Théologie 
dogmatique  orthodoxe  entendue  comme  science. 

Si  nous  passons  des  systèmes  et  des  livres  élémentaires 
dogmatiques  aux  précis  de  la  foi ,  ainsi  qu'aux  recherches 
particulières  sur  les  dogmes,  nous  trouverons  pendant  cette 
période  un  assez  grand  nombre  des  uns  et  des  autres,  soit  en 
Grèce,  soit  chez  nous. 

Parmi  les  abrégés  ou  précis  de  la  Foi,  les  plus  remarqua- 
quables  sont  : 

I.  En  langue  grecque:  i^  la  Confession  de  foi  de  t Église 
catholique  et  apostolique  de  t  Orient,  de  Mitrophane  Crito- 
poulo,  moine-prêtre,  qui  fut  plus  tard  patriarche  d'Alexan- 
drie, et  qui  écrivit  cette  confession  pendant  son  voyage  en 
Europe,  à  la  demande  des  savants  étrangers  (i);  2^  la  Ckin- 


(1)  V.  hict,  des  Ecriv.  eccL  de  S.  E.  Eugène,  au  mot  Sugène  Boidgari. 
(3)  H>|ioXoyC«  ttjc  àvatoXixti;  *ExxÀYiff{ac  tti;  xaOoXixtic  xal  àicofrroXtxtj;...  Suc 
MY)Tpof^vovc  lcpo|Aovax'>^«  publiécavec  la  traduction  latine,  Helmstadii,  1661. 
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fession  de  J^oi  de  Dosiihée^  patriarche  de  Jérusalem,  lue  ^t 
approuvée  au  concile  de  Jérusalem,  en  1672,  puis  envoyée 
de  la  part  de  tous  les  primats  de  l'Orient,  à  notre  saint  Sy- 
node, en  1723,  comme  un  exposé  exact  de  la  Foi  ortho- 
doxe (i);  et  3^  la  Confession  ou  Exposition  de  la  foi  de 
P Église  orthodoxe  apostolique^  d'Eugène  Bulgaris,  cjui 
finit  ses  jours  en  Russie,  revêtu  de  la  dignité  d'archevêque 
de  Slavensk  et  de  Kherson  (2). 

2.  En  langue  russe  :  1°  le  Catéchisme  de  l'éminentissime 
Théophane  Prokopowitsch,  qui  fut  longtemps  en  usage  dans 
les  écoles  (3);  a**  les  Catéchismes  (le  petit  et  le  grand)  de 
l'éminentissime  Platon,  métropolitain  de  Moscou,  qui  eurent 
la  même  destination  (4)  ;  3*^  les  Catéchismes^  et  surtout  le 
grand,  de  l'éminentissime  Pliilarète,  métropolitain  de  Mos- 
cou, qui  se  publie  de  nos  jours,  soit  pour  l'enseignement 
scolaire,  soit  à  l'usage  de  tous  les  chrétiens  orthodoxes  (5). 

Les  recherches  dogmatiques  spéciales  de  cette  époque, 


(1)  Elle  se  trouve  en  origiDaUavec  la  vecsion  latine,  dans  Kûmmel,  ilM 
symbal,  £ccL  grxcœ,  et,  en  russe,  elle  a  été  publiée  sous  le  titre  :  Lettres  des 
Patriarches  de  VÉglïse  catholique  orthodoxe  sur  la  foi  orthodoxe, 

(2)  Imprimée  en  grec  hellénique  à  Amsterdam,  1 765. 

(3)  Yoy.  le  Dict  de  M.  Eugène,  au  mot  :  Théophane  Prokopowitsch, 

(4)  Md,  au  mot  :  Platon  Leuchine, 

(5)  Parmi  les  autres  catéchismes  qui  ont  paru  dans  Tépoque  actuelle, 
1.  Ou  connaît  en  Grèce  :  !<>  luvotl^ic  tûv  OeCiov  %aX  lepwv  Tvic  'ExxXTiatac  SoYi&àTuv, 
de  Grégoire  Protosyncelle,  Venet.  1635;  KaT^x^,<Tt;  lepà...  de  Nicolas  Bulgare^ 
Venet.  1781  ;  v^  Sacra  tabula  fideà  Àpostoliç»  ^  sanctas ,  aewwmica  ac  or^ 
Ihodoxse  yrxcse  orientalis  ecclesise,,^  édita  (seulement  en  latin)  a  Theocleto 
Polyide,  arcAiecciestarc^  in  sancto  Monté,  1736. —  H.  En  Russie  :  1<*  l'Abrégé 
du  catéchisme,  ou  recueil  de  la  science,  concernant  les  articles  de  la  foi ,  par 
Mogila;  publ.  à  Riewen  1645,  à  Lirow  en  1646,  età  Moscou  en  1649;  2'^le  Livre 
de  la  foi  unique  ,  vraie,  orthodoxe  et  de  la  sainte  Église,  pub.  à  Moscou  en 
1648;  3^  le  Catéchisme,  ou  courte  instruction  dans  la  sainte  foi  deTËglise 
catholique  orthodoxe...  exposée  dans  le  sens  de  la  sainte  Eglise  d*Orient, 
Tschernigoff,  1715  ;  40  \e  Nouveau  Mentor  ou  instruction  aux  adolescents  par 
Tarchim.  Mac.  Sousalnikoff ,  Saint-Fétersbourg,  1785;  5»  le  Catéchisme  du 
prêtre  Alex.  Belikoff^  Moscou,  l8ift,  etc. 
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comme  de  celles  qui  l*ont  précédée,  se  rapportaient  princi- 
palement à  ceux  des  objets  de  la  foi  qui  étaient  en  butte 
aux  attaques  des  hétérodoxes,  et  par  conséquent  ont  un  ca- 
ractère plus  polémique.  Parmi  ces  écrits,  les  meilleurs  sont  : 
I.  Contre  les  papistes  :  i**  Sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit;  ceux  de  Georges  Corézi ,  d'Ioannichie  Galiatowsky, 
et  surtout  d'Adam  Zernikawet  de  Théophane  Prokopowitsch  ; 
2®  (Jonire  la  doctrine  de  la  suprématie  du  pape;  ceux  de 
Georges  Corézi,  d'Ioannichie  Galiatowsky  et  de  Nectaire, 
patriarche  de  Jérusalem;  3"  Sur  le  moment  de  la  trans' 
substantiation  de  V Eucharistie  :  ceux  des  frères  Lichon- 
doff,  loaunichie  et  Sophronic,  de  saint  Démetrius  de  Rostow 
et  d'Etienne  Javorskî.  —  II.  Contre  les  Protestants:  i"  Sur 
les  sept  sacrements  de  VEglise,  les  images  et  l'im^ocation 
des  saints  :  celui  de  Georges  Corézi;  a®  en  général  Contre 
les  erreurs  des  fMthériens  et  des  Cali^inistes  :  ceux  de  Me- 
letius  Siriga,  des  frères  LichondofT,  d'Etienne  Javorsky  et 
de  Théophylacte  Lapatinsky.  — III.  Contre  les  sectaires  de 
la  Russie  :  i®  Sur  le  temps  de  la  venue  de  Tantechrist  et  de 
la  fin  du  monde  y  l'écrit  d'Etienne  Javorsky;  a®  Contre  toutes 
les  erreurs  en  général  :  des  livres  publiés  au  nom  des  saints 
Patriarches  de  la  Russie ,  les  écrits  de  Démetrius  de  Rostow, 
de  Théophylacte  Lapatinsky,  dePitirime,  de  Tliéotochius  (i), 
de  rémincntissime  Philarètc,  métropolitain  de  Moscou  (a), 
et  de  l'éminentissime  Ignace  de  Voronéje  (3). 


(1)  Pour  les  titres  des  ouvrages  des  écrivains  grecs  ici  mentionDés,  voy.  Hei- 
ticccius,  Abbildvng  der  ait.  nnd  neuen  griech»  Kirche^  Leipz.  1711,  Anbang. 
p.  70-80;  pour  quelques-uns,  Fabricius  Biblioth,  Gfwc,  vol.  X,  789-799  et 
vol.  XI y  770-804,  Hamburgi,  179.2.  Quant  aux  écrivains  russes,  consulter 
le  Dict.  hist.,,  du  métrop.  Eugène,  aux  noms  de  leurs  auteurs. 

(2)  Hom.  aunoi^isant  ancien  ctUte,  iiupr.  Lecl.  Chr.^  1 803- 1836. 

(;i)  La  vêritv  du  saint  monastère  de  Solaivitsk,  entre  la  fausseté  delà  sup' 
pliqtœ  dite  de  Solawitsk,  voncernant  ta  foi,  Saint-Pétersbourg,  18 ii,  etc. 
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Daus  les  derniers  temps,  nombre  de  recherches  et  en  gé- 
néral d'écrits  dogmatiques  particuliers,  de  plus  ou  moins 
d'étendue,  ont  été  insérés  dans  trois  journaux  ecclésiasti- 
ques publiés  cliez  nous  :  la  facture  chrétienne  (1),  la  Lee- 
iure  du  dimanche  (2)  et  les  CEuvres  des  saints  Pères ^  avec 
des  appendices  sur  des  sujets  spirituels  (3) ,  copme  dans  les 
essais  des  élèves  de  nos  académies  ecclésiastiques ,  qui  se 
publient  de  temps  en  temps  à  Saint-Pétersbourg,  à  Moscou 
et  à  Kiew  (4). 


(1)  Par  exemple  :  1°  la  Doctrine  de  Dieu,  ca  tant  qu'il  est  unique,  et  2°  la 
Doctrine  de  Dieu,  comme  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  (Ltct.  chr.y  1822,  vi ,  p.  50 
et  166;  3"*  Réflexion  sur  Tange  gardien,  1823,  xi,  301  ;  k**  Sur  le  Saint-Esprit 
et  868  opérations,  1813,  n,  163;  5°  Sur  la  réconciliation  de  Dieu  avec 
lliomme  par  la  médiation  de  Jésus-Christ,  1833,  iv,  317;  6°  De  la  fondation 
deV^ise  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  1839,  m,  43  et  174;  7»  De  la  sainte 
Eglise  chrétienne,  1846,  iv,  70;  S*»  Sur  la  prédestination,  1845,  iv ,  301  ;  9°  Sur 
U  commémoration  des  morts  1824,  xvi,  169  et  autres. 

(2)  Par  exemple  :  l°  Sur  la  grâce  du  Saint-Esprit ,  v,  59  ;  2°  Sur  la  glori- 
fication des  saints,  vi  ,73;  3^  les  Types  de  l'Ancien  Testament,  concernant  la 
personne  et  le  culte  de  la. Mère  de  Dieu,  tu  ,  293;  4°  la  Commémoration  des 
morts,  vni ,  251  ;  5**  la  doctrine  de  l'Église  orthodoxe  catholique  sur  la  sainte 
vierge  Marie,  xi ,  273  et  autres. 

(3)  Nommément:  1°  Sur  TÉglise  orthodoxe  de  Christ;  2«  Sur  la  divine 
providence  (Âppend.,  1>^  part.);  3°  Sur  le  triple  ministère  de  Jésus-Christ 
(2*  part.)  ;  40  Sur  la  préparation  du  genre  humain  à  recevoir  le  Sauveur  du 
monde  (3*  part.);  â°  Sur  la  personne  de  Notre  Seigneur  et  Sauveur  Jésus- Chribt 
(5'  part.),  et  autres. 

(4>  Ainsi,  par  exemple,  des  réflexions  :1°  Sur  rinvocation  des  saints; 
2^  Sur  Tadoration  des  Anges;  3»  Sur  la  commémoration  des  morts;  4°  Sur 
la  descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers  ;  5"  Sur  l'adoration  des  reliques  ; 
6»  Sur  les  possMés  mentionnés  dans  TÉvangile  (IIl*"  vol.  des  exercices  des 
étudiants  de  TAcad.  eccL  de  Saint-Pétersb.,  du  vi*^  cours,  publ.  à  Saint-Péters., 
1823  ;  7**  Sur  la  procession  du  Saint-Esprit  (I  vol.  Essai  des  élèves  du  v«  cours, 
KieWy  1832)  ;8<'  Sur  les  voies  de  la  divine  providence  dans  la  conversion  des 
pécheurs...  (I^'-vol.  du  Recueil  des  compositions  des  élud,  de  l'Acad.  eccl.^ 
Kiew,  1839);  9°  Sur  la  divinité  du  Fils  de  Dieu;  10«  Sur  l'onction,  et 
II*»  Sur  la  commémoration  des  morts.  (Comp,  des  étud.  de  VAcad,  eccL  dv 
Moscou^  publ.  à  part.) 
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THÉOLOGIE 


f       ^     ' 


DOGMATIQUE  ORTHODOXE 


PARTIE  1. 

DE  DIEU  EN  LUI-MÊME  ET  DE  SON  RAPPORT  GÉNÉRAL 
AVEC  LE  MONDE  ET  AVEC  L'HOMME. 

(OEOAOriA   AHAH) 


SECTION  1. 

DE  DIEU  EN  LUI-MÊME. 


il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoignage 
dans  le  ciel  :  le  Père,  la  Parole  et  le  Saint- 
Esprit;  et  ces  trois-jà  ne  sont  qu'un. 

(I  Jean,  v,  7.) 


§  9.  Ce  que  nous  savonls  de  Dieu,  suivant  la  doctrine  de  V Église  I 

orthodoxe. 

L^Église  orthodoxe  commence  tout  ce  qu'elle  nous  enseigne 
de  Dieu  dans  le  Symbole  des  Apôtres  par  ces  mots  :  «  Je 
crois...  »  et  voici  le  premier  dogme  qu'elle  se  propose  de  nous 
inculquer  \  «  Dieu  est  incompréhensible  à  la  raison  huoiaine; 
riKHume  ne   peut  le  connaître  qu'eu  partie,  qu'autant  qu*il 


—  84  — 

daigQc  lui-même  se  révéler  à  iiou8  pour  uotre  fui  cl  uotre 
piété  (1).  »  C'est  là  une  vérité  incontestable,  clairement  e\- 
posée  dans  ITcriture  sainte,  et  dévelopf)ée  en  détail  dans  les 
écrits  des  saints  Pères  et  Docteurs  de  TÉglise  sur  le  fonde- 
ment même  de  la  saine  raison. 

Les  livres  saints  prêchent,  d'un  côté,  que  »  Dieu  habite  une 
lumière  inaccessible,  que  nul  des  hommes  ue  Ta  vu  el  ne  peut 
le  voir  »  (Tim.,  vi,  IG)  (2);  que  ni  TLomme  et  même  quelque 
créature  que  ce  soit  ne  connaît  complètement  sa  nature;  que 
^  ses  jugements  sont  insondables  et  ses  voies  incompréhen- 
sibles »  (Rom.,  XI,  33,  34;  comp.  Jean,  i,  18  ;  Jean,  iv,  12  ; 
Lév.,  I,  xviii,  3,  4),  et  qu'il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  connaisse 
Dieu  complètement  ;  ce  car  quel  est  l'homme  qui  sache  ce  qui 
est  en  l'homme,  sinon  l'esprit  de  Thomme  qui  est  en  lui  ?  De 
même  nul  na  connu  ce  qui  est  en  Dieu  que  r£sprit  de  Dieu 


(0  Voici  ce  qirenseigne  l'Eglise  orthodoxe:  1°  Sur  l'esseuce  de  Dieu.  «  Ce 
que  Dieu  est  par  essence,  c'est  ce  que  ue  peut  savoir  aucune  créature  visible 
ou  invisible,  c'est-à-dire  pas  même  les  Anges;  car  il  n'y  a  point  de  compa- 
raison entre  le  Créateur  et  la  créature.  Mais  pour  notre  piété,  comme  l'assure 
Cyrille  de  Jérusalem,  il  nous  suffit  de  savoir  que  nous  avons  un  seul  Dieu, 
véritable,  vivant  et  éterneK  qui  se  ressemble  toujoursà  lui-même  et  ne  change 
point.  »  {conf,  orth,,  art.  l,  rép.  8.)  2"  Sur  la  Trinité.despersonnesen  Dieu  : 
«  Il  n'y  a  pas  de  comparaison  qui  puisse  esLpliquer  entièrement  ce  mystère, 
et  représente  clairement  à  notre  esprit  comment  Dieu  est  unique  par  essence 
et  triple  en  personnes....  Aucune  intelligence  d'homme,  ni  même  d'Ange,  n'est 
en  état  de  le  comprendre,  aucune  langue  ne  peut  l'exprimer.  Telle  étant  notre 
foi,  nous  nous  abstenons  de  toute  recherche  ultérieure.  Il  nous  suffit  que 
la  sainte  Ecriture  de  l'Ancien  Testament,  en  parlant  du  seul  vrai  Dieu, 
nous  montre  sa  Trinité  de  personnes.  L'Ecriture  sainte  et  les  docteurs  de 
l'Eglise  nous  en  parlent  souvent.  »  {Tbid.y  rép.  lo.)  3°  Sur  les  attributs  de  Dieu  : 
•  Les  attributs  de  Dieu  sont  incompréhensibles  comme  lui-même.  Au  reste, 
nous  pouvons  nous  on  faire  une  idée  et  en  parler,  autant  qu'il  nous  est  donné 
d'en.connaltre  par  TEcriture  sainte  et  les  docteurs  de  l'Eglise.»  (/6icf.,  rép.  11.) 
La  même  doctrine  est  enseignée  dans  le  grand  catéchisme  chrétien  de  l'Eglise 
catholique  orthodoxe  d'Orient,  dans  son  explication  du  1"*  article  du  symbole 
de  la  foi ,  et  fréquenmient'  exprimée  dans  les  livres  consacrés  chez  nous  au 
service  divin,  par  exemple  :  dans  le  Slmtjcbnik  :  «  H  est  bienséant  et  juste  de 
te  célébrer...  car  lu  es  lo  Dieu  ineffable,  inconnu,  invisible,  incompré- 
hensible... »  (F.  81  ;  Mosc.  1817);  dans  le  Trebntk  :  «  Roi  éternel,  invisible, 
insondable,  incompréhensible  et  ineffable  »  (F.  234;  jVIohc.  1836);  dausl'Oc- 
toègw  :  «  Non»  les  Anges  mêmes,  ces  puissances  immatérielles,  ne  peuvent  te 
comprendre,  Unité,  Trinité  éternelle  1  »  (Art.  l,  f.  94;  Mosc.  1838.) 

(2)  Autres  passages  sur  ce  sujet  :  Ex.,  xxxin,  18-20;  Job,  xi,  7-9;  Sag.,  ix, 
13;  Sir.,  XUII,  33,34. 
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(ICor.,  II,  1 1),  et  personne  ne  connaît  le  Fils  qae  le  Père,  et 
personne  ne  connaît  le  Père  que  le  Fils.  »  (Matt.,  xi,  27.) 
Mais,  d'an  autre  côté,  les  livres  saints  nous  annoncent  qne 
net  Être  invisible  et  incompréhensible  daigna  lui-même  se  ma** 
nifester  aux  hommes  dans  la  création  :  «  car  les  perfections 
invisibles  de  Dieu ,  la  puissance  éternelle  et  sa  divinité  sont 
devenues  visibles  depuis  la  création  du  monde  par  la  connais- 
sance que  ses t;réatnres  nous  en  donnent»  (Rom.,  i,  20;  comp. 
Ps.  XVIII,  2,  5;  Sag.,  xiii,  1,  5),  et  davantage  encore  dans 
la  révélation  surnaturelle,  lorsque,  «  ayant  parlé  autrefois  à 
nos  pères ,  en  divers  temps  et  en  diverses  manières ,  par  les 
Prophètes,  il  nous  a  enfin  parlé  en  ces  derniers  jours  par  son 
propre  Fils  «  (Hébr.,i,  1,2;  comp.  Sag.,  ix,  16,  19),  et  que 
ce  Fils  unique  de  Dieu,  «  manifesté  ici-bas  en  chair  (ITim., 
in,  16),  nous  a  donné  rintelligence  afin  que  nous  connaissions 
le  vrai  Dieu  (I  Jean,  v,  20),  »  puis  a  prêché  sa  doctrine  par 
les  Apôtres,  après  avoir  envoyé  sur  eux  •  TEsprit  de  vérité, 
qui  sonde  toutes  choses,  même  les  choses  profondes  de  Dieu.  » 
(Jean,  xiv,  17,  18;  I  Cor.,  ii,  10.)  Enfin  l'Écriture  sainte  af- 
firme que,  bien  que  «  le  Fils  unique,  qui  est  dans  le  sein  du 
Père,  »  nous  ait  ainsi  «  donné  la  connaissance  de  ce  Dieu  que 
nul  n*a  jamais  yu  »  (Jean,  i,  18),  néanmoins,  «  même  mainte- 
nant, nous  ne  voyons  V Invisible  que  comme  dans  un  miroir 
et  dans  des  énigmes  ;  même  maintenant  nous  ne  concevons 
Y  incompréhensible  quimparMtement  »  (I  Cor.,  xiii,  12); 
même  maintenant,  «  nous  marchons  vers  lui  par  la  foi,  et  non 
parla  vue  ■  (1).  (II  Cor.,  v,  7.) 


(1)  Ces  paroles  du  saint  Apôtre  résolvent  l'une  des  questions  les  plu<i 
importantes,  non-seulement  de  la  théologie ,  mais  encore  de  la  pliilosophic, 
savoir  :  si ,  et  jusqu'à  quel  point,  il  nous  est  possible  d*avoir  des  notions  méta- 
physiques sur  Dieu.  L'Apôtre  dit  positivement  que  de  telles  notions  nous  sont 
possibles:  mais  il  remarque  :  i^  Que  présentement  nous  voyons  Dieu  comme 
dans  un  miroir  (comme  par  un  miroir  —  6*.' éaôirrpou)  ;  nous  ne  le  voyons 
doue  pas  immédiatement,  face  à  face,  comme  nous  voyons  les  objets  du  monde 
physique;  nous  voyons  seulement  l'image  de  Dieu,  qui  pour  nous  se  réfléchit 
dans  le  miroir  du  monde  et  de  la  révélation.  Ce  n'est  pas  tout  encore  :  au 
moyen  d'un  miroir,  on  peut  déjà  assez  bien  connaître  les  objets,  pourvu  que 
l'image  réfléchie  en  soit  nette  et  distincte;  mais  l'Apôtre  ajoute:  2o  Qu'au  con- 
train»  1  ima^se  de  Dieu  se  présentnà  nous  dans  le  miroir  obscurément,  siiiis 
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Les  gaints  Pères  et  Dpcteurs  de  l*Ëglise  dévdoppèrent  vn 
détail  oette  vérité,  à  l'occasion  surtout  de  oertaines  opinions 
hérétiques  qui  avaient  paru  à  ce  sujet. 

Qudques  hérétiques  enseignaient  que  Dieu  est  parfaitement 
eompréhensible  pour  nous  ;  que  nous  le  connaissons  tout  aussi 
bien  qu'il  se  connaît  lui-même;  que,  ce  qui  y  contribue  surtout, 
ce  sont  ces  noms  qui  expriment  son  essence  même  ;  tels  furent, 
au  onzième  siècle,  Valentin,  Ptolomée,  Carpocrate  (  1  ),  et  sur* 
tout  Actius  et  )î)unoinius  avec  leurs  adhérents,  qui  vécurent  au 
quatrième  siècle  (2).  Les  trois  premiers  furent  combattus  par 
saint  Irénée  (3);  li)unome  et  ses  disciples,  par  saint  Grégoire  de 
Nysse,  Grégoire  le  Théologien,  saint  Basile,  saint  Chrysos- 
tome,  e,tc.  (4).  Ils  s'accordèrent  à  démontrer  que  l'essence  ou 
la  nature  de  Dieu  est  initoiiipréhensible  pour  nous  :   1^  parce 


un  voile,  en  forme  d'énigme  (en  énigme,  év  alv(Y[j.aTt).  Or,  une  énigme,  il 
faut  encore  la  résoudre ,  et  la  solution  en  est  toujours  plus  ou  moins  difficile, 
ei  ne  peut  mener  qu*à  des  bypotbî^ses  ou  suppositions  plus  ou  moins  heu- 
renses.  Auagi  l'Apôtre  oonclut-il  en  disant  :  3°  Que  nous  ne  connaissons  Dieu 
présentement  qu'en  partie ,  c'est-à-dire  que  nous  ne  connaissons  pas  Dieu 
onttèrement»  et  que,  ce  que  nous  savons  de  Lui,  nous  ne  le  savons  qu*incom~ 
plétement;  4«  Que,  par  conséquent,  le  caractère  de  notre  connaissance  méta- 
physique, c'est  la  foi  :  Noêu  marchons  par  la  foi,  et  non  par  la  vue.  Il  est 
naturel  de  rappeler  ici  ces  paroles  que  Dieu  lui-même  fit  entendre  à  Moïse, 
l^raque  caLiù-oi  lai  eut  exprimé  le  désir  de  voir  sa  face  :  Vous  me  vétrez  par 
dfirtière^  mais  vous  ne  pourrez  voir  mon  visage.  (Ex.,  xxxiii,  23.) 

(1)  Iren.  Contra  Hœres.,  lib.  ii,  cap.  28,  n.  9. 

it)  AétiiiB  •disait  :  «  Je  connais  Dieu  si  «lairement  et  si  parfaitement  qve  je 
ne  saurais  même  me  coAuaitre  aussi  bien  que  je  le  connais  »  (Vid.  apud 
Epiphan.,  Jfœres.f  76);  et  Eunome  so  vantaitde  connaître  parfaitement  l'essence 
même  de  Dieu,  et,  en  général,  de  connaître  Dieu  aussi  bien  qu'il  se  connaît 
lui-même.  (Theodorpt.  Hœret.  fabul.,  lib.  iv,  c.  3.) 

(3)  Voy.  la  note  1"  de  cette  page,  et  Lect.  chrét.  1838,  m,  p.  3-19,  art.  de 
sâini Irénée ,  «véque  de  Lyon.  —  Sur  oe  que ^  dans  Texamen  des  mystères  di- 
vins, «on  ne  doit  jamais  s'écarter  de  la  règle  de  la  vérité  et  de  la  saine  idée  de 
Dieu ,  nuM  croire  à  la  sainte  Ecriture,  et  ne  pas  s'enfoncer  dans  des  recber- 
cfaes  sur  «e  qui  dépasse  les  bornes  de  notre  raison. 

(4^  Saint  Grégoire  d«  Nytse,  Contra  Eunomium  oratèones  duodeâm  (in 
t.  Ii,'edit.  Morel.);  saint  Grégoire  le  Thé«>logien,  Cinq  Sermon»  sur  la  Théo- 
logie rontre  les  Kunomiens  {Lect,  chrét.,  1841,  part,  i,  u,  m,  et  Œuvr.des 
saintn  Pères,  t.  111);  saint  Basile,  Réfutation  du  discours  apologétique  de 
Vimphe  €unomius  (Œuvr.  des  saints  Pères,  t.  VII):  saint  Chrjrsostonii),  Cinq 
Discours  sur  rinc^mprébensiblc ,  contre  les  Anoméens  {Le/it.  chrét,,  1844, 
part.  III  et  it,  et  1842,  i);  saint  Rphrem,  Contre  les  scrutateurs  de  lV.<«ent^ 
«Ir  Dieu.  (Lect.  chrét,,  1838.  l,  20  ^ 
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qae  notre  esprit  eAt  fini,  borné,  tandis  que  Dieu  est  infini,  sans 
bornes,  et  que  rinfini  cesserait  de  Tètre  sll  venait  à  être  com- 
plètement compris  par  uu  être  fini  (1)  ;  T  parce  que  notre  es- 
prit borné  est  uni  à  nn  corps  matériel ,  qui ,  comme  un  épais 
brouillard,  est  interposé  entre  nous  et  la  Divinité  immatérielle, 
et  empêche  notre  œil  spirituel  de  recevoir  dans  toute  leur  clarté 
les  rayons  de  la  lumière  divine  (2);  3**  parce  que  notre  esprit, 
outré  qu'il  est  borné  et  étroitement  uni  à  un  corps,  est  obs- 
curci par  le  péché,  ce  qui  le  rend  moins  apte  encore  à  s'élever 
JQsqu'à  la  pure  contemplation  de  la  Divinité  (3)  ;  4°  parce  que 
nous  ne  comprenons  pas  parfaitement  même  les  êtres  et  les  ob- 
jets bornés  qui  sont  toujours  sous  nos  jeux,  que  nous  ne  com- 
prenons ni  l'essence  de  la  matière  et  des  éléments  qui  agissent 
dans  la  nature,  ni  l'essence  de  notre  àme  et  le  mode  de  son 
union  avec  le  corps,  ni  la  nature  des  anges,  des  archanges  et 
des  autres  forces  incorporelles  (4).  S**  Us  faisaient  également 
remarquer  combien  était  imparfaite  la  connaissance  de  Dieu 
chez  ceux-là  mêmes  qu'il  avait  daigné  honorer  de  révélations 
particulières,  comme  Moïse,  Isaïe,  Ézéchiel,  Pierre  et  Paul,  en 
général  tous  les^  Prophètes  et  les  Apôtres  (5);  6°  que  ce  ne 


(1)  «  La  Divinité  sera  nécessairement  limitée  si  elle  est  saisissable  |Nir  la 
pensée;  car  même  la  pensée  est  une  sorte  délimite.  •  {Œuvr.  des  sainte  Pères^ 
III,  p.  30.)  La  même  idée  se  rencontre  dans  Justin  (Tryphon,^  n*  iv),  Atbé- 
nagore  [Légat,  x),  Irénée  (Àdvers,  Hxres.,  iv,  19),  Théophile  d'Antiocbe  {Ad 
AutoLy  1,  3),  Atbaiiase  le  Grand  {Décret.  Jfjfcxn.  Syn.,  n.  23)  et  Augustin  (De 
Civit.  Z>ei,lib«xii,c.  iS). 

(2)  «  Entre  nous  et  Dieu  se  trouve  ce  même  brouillard  matériel  qui  jadis, 
sous  la  forme  d'un  nuage,  séparait  les  Hébreux  des  Égyptiens.  Et  voilà  peut- 
être  ce  que  signi tient  ces  paroles  :  Il  mU  les  téiMreê  pour  sa  demeure 
(Ps.  xvu,  12),  c'est-tVdire  notre  corps,  par  lequel  peu  de  gens  voient,  et  ce 
qu'ils  voient  est  peu  de  chose.  »  {Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  '^S;  comp*  p«  20.) 

(3)  «c  Chacun  ne  peut  pas  raisonner  sur  Dieu  ;  ceux-là  seuls  en  sont  capa- 
Ues  qui,  s'étant  examinés  enx-mémes  à  fond,  ont  passé  leur  vie  dans  la  mé- 
ditation, et  surtout  ont  puritié  ou  du  moins  purilient  leur  &me  et  leur  corpa» 
Pour  Vimpor,  il  y  a  peut-être  même  du  danger  à  toucher  à  Celui  qai  est  pur, 
comme  il  y  en  a  pour  une  vue  faible  à  toucher  au  rayon  du  soleil.»  (Œuvr»  des 
saints  Pères^  ni,  7.)  «  Il  faut  donc  d'abord  se  purifier  soi-même,  et  aprc»  cela 
seulement  s'entretenir  avec  Celui  qui  est  pur  )>  (/Md.,  ii,  lia;  comp.  174.) 

(4)  Cette  preuve  est  déUillée  par  Irénée  (Lect.  chrét.^  1838,  m,  5-7),  saint 
Cbrysoatome  (iMd,  1841 ,  iv,  p.  &9),  saint  Basile  (Œwvr.  des  samts  Péres^ 
vu;  36-37),  et  surtout  saint  Grégoire  le  Théologien.  (/M.,  m,  i5-»l.; 

(&>Cette  prenvi^  est  exposée  aussi  en  détail  par  Chrysoslome  (tse*,  ekrét.^ifl^  i , 


/ 
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sont  pan  les  hoQimes  seulement  qui  ue  peuvent  comprendre 
qu'imparfaitement  la  nature  de  Dieu,  mais  qu'il  en  est  de  même 
pour  les  Chérubins  et  les  Séraphins ,  et  en  général  pour  tous 
les  esprits  les  plus  élevés  et  les  plus  parfaits  de  la  création  (1)  ; 
T  qu*enfin,  si  Dieu  était  parfaitement  compréhensible,  Il  ces- 
serait d'être  Dieu  pour  nous  (2).  En  appelant  Dieu  incompré- 
hensible ,  les  saints  Pères  l'appelaient  aussi  ineffable ,  inénar- 
rable, indescriptible  (3)  ;  ils  disaient  que  tous  les  noms  que  lui 
attribue  rKcriture  sainte,  les  noms  de  Jéhova  (Celui  qui  est), 
d'Élohim  (pluriel  de  Éloah,  puissant),  d'Adonaï  (maître),  de 
Chaddaï  (fort,  tout-puissant),  de  Dieu,  de  Seigneur,  etc.,  n'ex- 
priment point  son  essence,  mais  seulement  ce  qui  se  rapporte  à 
son  essence  (xà  iccpl  t^v  ^ uaiv),  ou  désignent  son  rapport  avec  le 
monde  et  avec  l'homme  (4),  et  sont  des  noms  plus  négati& 


III,  373-379  ;  i\%  200),  Bnslle  le  Grand  (Œuvr.  des  saints  Pères,  vu,  35  et  37) 
et  Grégoire  le  Théologien.  {Ibid.,  m,  33-36.) 

(1)  Saint  Chrysostome  consacra  au  développement  de  cette  idée  tout  son 
troisième  Discours  contre  les  Anoméens ,  ainsi  que  la  plus  grande  partie  du 
quatrième.  (Leçt,  chré.t,,  1841,  iv,  1G5-20G.) 

(2)  Beà;  yàp  xaTaXajjLêavofxevo;  oOx  s^ti  Oeo;  (Âthanas.  Q^ursi.,  ad  AntiocJt., 
respons.  ad  quaest.  ]  ;  et  aussi  Lect.  c//i'e7.,  1842,  ii,  213. 

(3)  "Apfr.To;  (Justin.  Apolog,^  1,  n.  61);  àvwvyjio;  (Maxim,  Tyr.  Disc,  viii, 
§  10);  àxaTov6{jLa«7To;  (Grég.  le  Théol.,  Œuvr,  dejt  saints  Pères^'iu,  96);  àvovô- 
ji.a(TTo;(TatiaD.,  /If/  Gr,,  n.  5;  Theophil.  Ad  Autoiic,  i,  3);  «îopacrTo;  (Gregor. 
Nyss.  Ora^.  XII  co»^/*a£w?ïo/H. );àvéxçpa(rTo;(Euscb.  Demonstr,  «'fl«|[.,iv,  1); 
inenarraJbUis{\TQn.  Contra  Hicres.,  iv,  20,  n.  6);  incffabilis  (August.,tnP5ff/f». 
85,  n.  12),  etc. 

(4)  «  Il  n'y  a  pas  un  seul  nom  qui,  comprenant  toute  l'essence  de  Dieu, 
suflise  à  l'exprimer  complètement.»  (Saint  Basile,  Œuvr,  des  saints  Pères^  vu, 
31.)  «  D'après  les  témoignages  de  l'Écriture  sainte ,  nous  savons  que  la  Divi- 
nité est  innombrable  et  ineffable  (àxaTQvotiatTTov  xe  xai  açpaarov) ,  et  nous 
affirmons  que  toute  dénomination  inventée  par  les  hommes ,  ou  enseignée 
dans  les  livres  saints  ne  saurait  exprimer  que  quelque  chose  qui  se  pense  de 
l'essence  divine  (nep^  ty)v  ôeCav  çucrtv  voou(j,evov),  mais  n'exprime  point  l'es- 
sence même.  •  ((Srégor.  Nyss.  Tract,  quod  non  sint  très  </it,  t.  111,  p.  18, 
éd.  Morel.)  «  Ce  que  nous  attribuons  à  Dieu  affirmativement  nous  montre, 
non  point  son  essence,  mais  uniquement  ce  qui  s'y  rapporte  (rà  nepl  n^v 
fOfftv).  11  faut  croire  que  chacune  des  qualités  attribuées  à  Dieu  exprime,  non 
ce  qu'il  est  par  essence,  mais  ou  ce  qu'il  n'est  pas,  ou  certain  rapport  entre 
Lui  et  ce  qui  Lui  est  opposé,  ou  quelque  chose  qui  découle  de  son  essence  (ti 
T(ov  irapsito(j.év(ii>v  t^  çuaet),  uu  quelque  action  divine.  »  (J.  Damasc.,  Exp.  ex, 
d^  fa  Foi  orth.,  p.  9  et  32;  Mosc,  1844.)  Grégoire  le  Théologien  dit  quelque 
chose  de  semblable.  (Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  96.)  Parmi  tous  les  noms  de 
la  Divinité,  celui-ci  seul  :  Celui  qui  est^  était  envisagé  par  quelques  anciens 
comme  méritant  la  préférence,  en  tant  qu'il  exprime  en  partie  l'essence  même 


—  89  — 

qn'affirmatife  (1)  ;  que  nous  ne  serons  jamaifs  en  état  de  loi  en 
trouver  un  qui  corresponde  à  son  essence  (2)  ;  que  c'est  même 
cette  anonymie  (àvMvupa)  de  Dieu  qoi  est  la  cause  des  diverses 
et  nombreuses  dénominations  {•KokwavMi/.h)  que  nous  lui  attri* 
buons  (3). 

Mais,  pendant  que  certains  hérétiques  donnaient  dans  un 
e&trème,  soutenant  que  Dieu  est  tout  à  fait  compréhensible 
pour  nous  )  d'autres ,  à  l'imitation  de  quelques  païens ,  se  je- 
taient dans  l'extrême  opposé.  Nous  avons  en  vue  les  MarcO' 
niieSy  et  autres  semBlables  faux  doctears  du  même  temps ,  qui 
affirmaient  que  Dieu  est  tout  à  fait  inaccessible  à  notre  intelli- 
gence, qu'il  est  un  Dieu  complètement  Uieonnu  (4),  se  fondant 
principalement  sur  ces  paroles  du  Sauveur  (Mattb.,  xi,  27): 

de  Dieu.  »  —  «  Avec  quelle  facilité,  »  dit  saint  Gi-égoire  le  Théologien,  «  se  com- 
prennent les  mots  :  Celui  qui  est  et  Dieu  ;  ce  sont  l«i  en  quelque  sorte  des  noms 
de  l'essence  divine,  particulièrement  Celui  qui  esi^  non-seulement'parce  que 
Celui  qui  parlait  à  Moïse  sur  la  montagne,  interrogé  sur  la  manière  dont  il 
fallait  l'appeler,  se  donna  lui-même  ce  nom  et  ordonna  de  dire  au  peuple  : 
Celui  qui  est  m*a  envoyé  vers  vous  (Ex.,  m,  14).  mais  aussi  parce  que  ce  nom 
nous  parait  être  le  plus  essentiel  a  Dieu.  »  (Œuvr,  des  saints  Pères,  m,  96-97.) 
«  r.e  plus  caractéristique  de  tous  les  noms  appropriés  à  Dieu,  »  dit  aussi  J.  Da- 
masccne,  «  c'esi  6  &v ,  Celui  qui  est ,  comme  11  dit  lui-même  en  répondant  à 
Moise  sur  la  montagne  :  Tu  diras  aux  enfants  d'Israël  :  Celui  qui  est  m'a  m* 
royé  vers  vous  (Ex.  m,  14);  car  Dieu  renferme  en  lui-même  tout  ce  qu'il  y  a 
d'existence,  semblable  à  un  océan  d'existence  intini  et  sans  liornes.  »  (Exp. 
ex.  delaFoiorth.,  p.  32.)  La  même  pensée  se  retrouve  chez  Denys  TAréopa- 
gite  {De  Divin, nomin.,  cap.  V),Epiphane (i^a?re«.^  69),'Ambroise(Coittmfn/.  in 
Ps.  43)  et  Jérôme.  (Epist.  136.) 

(1)  Tbéophil.  Àd  Autolyc.j  I,  3-4  ;  Greg.  Naz.  Hymn.de  Deo;  Dyon.  Areop. 
DeDiv.  nom,,  cap.  1,  §  5;  J.  Damasc  Exp,  ex.  de  la  Foi  orM.,  chap.  /i,  p.  8-9. 
«  Deos  ineffabilis  est  ;  facilius  dicimus  quid  non  sit,  quam  quid  sit,  »  re- 
marque le  bienheureux  Augustin.  (In  Ps.  85,  n.  12.) 

(7)  'Ovoiiayàp  tw  àp^t^xbf  8ecj)  ôvdetc  Ix^i  elicetv*  el  8s  ti;  toXj&i^vcisv  eCvoei 
Xiytv*,  (ié|AT)vs  ti^v  âvcoTov  iMivîav.  (Justin.  Apolog.,  ii,  6.)  La  même  idée  se  re- 
trouve dans  Chrysostome  {Hom.  ii  in  epist,  ad.  Hebr.^  p.  438),  Augustin 
{Tract,  in  Ps.  35)  et  d'autres. 

(3)  Theophil.  Ad  Autolyc,,  1,  3,  4;  Gregor.  Naz.,  Hymn,  de  Deo;  Gregor. 
Nyss.,  Contra  Eunom.,  orat.  xii,  p.  757.  Morel. 

^4)  Parmi  les  écrivains  païens,  plusieurs  envisageaient  Dieu  comme  tout  k 
iait  incompréhensible.  On  connaît  le  trait  de  Simonide.  Le  tyran  Hiéron  lui 
ayant  demandé  :  Qu'est-ce  que  Dieu?  il  le  pria  de  lui  accorder  un  jour  pour 
y  réfléchir;  puis,  questionné  une  seconde  fois,  il  demanda  trois  jours,  ensuite 
six,  douze  et  ainsi  de  suite;  après  quoi  il  répondit  :  Plus  je  médite  sur  la 
que.^ion,  plus  elle  me  devient  obscure.  (Cicer.  De  Satura  deorum,  n.  55!.  Voir 
auRM  Plat,  fil  T/m^o,  p.  28.) 
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«  Nal  ne  connaît  le  Fils  qae  le  Père,  comme  nul  ne  connaît  le 
Père  que  le  Fils  (I).  «  Voici  ce  qu'écrivait  saint  Irénée  en  réfu- 
tation de  cette  erreur  :  «  Le  Sauveur  ne  dit  point  qu'il  soit  ab- 
solument impossible  de  connaître  Dieu  ;  il  dit  seulement  que 
personne  ne  le  peut  sans  la  volonté  expresse  de  Dieu,  sans  être 
enseigné  par  lui,  sans  sa  révélation  :  <  Nul  ne  connaît  le  Père 
que  le  Fils  et  celui  à  qui  le  fils  l'aura  voulu  révéler.  »  Or, 
comme  le  Père  a  voulu  que  nous  connaissions  Dieu,  et  que  le 
Fils  nous  l'a  révélé,  nous  avons ,  sous  ce  rapport,  toutes  les 
connaissances  indispensables.  Autrement  ce  serait  en  vain  que 
le  Fils  de  Dieu  serait  venu  sur  la  terre.  Se  pourrait-il  qu'il  7 
fût  venu  pour  nous  dire,  en  quelque  façon  :  •  Ne  cherchez  pas 
Dieu  ;  car  il  n'est  point  à  connaître,  et  vous  ne  le  trouverez 
pas  (2)  ?  »  Les  saints  Pères  qui  le  suivirent  et  s'appliquèrent  à 
réfuter  les  Eunomiens  firent  de  même.  En  démontrant  que 
l'essence  de  Dieu  est  incompréhensible  à  l'homme,  ils  ne  lui 
contestèrent  jamais  la  possibilité  d'acquérir  la  connaissance  de 
Dieu  ;  au  contraire,  ils  enseignèrent  que ,  bien  que  nous  ne 
'  comprenions  pas  Dieu  dans  son  essence,  nous  pouvons  néan- 
moins le  connaître  dans  ses  œuvres  :  dans  la  création  et  la 
Providence,  dans  la  nature  visible  et  dans  notre  conscience  (3), 


(1)  Ireo.  ÇontraHxres,,  lib.  1,  cap.  27,  n.  l;lib.  m,  c«p.  24,  n.  2;  lib.  iv, 
cap.  20,  n.  6. 

(2)  /6m/.,  lib.  iT,  cap.  6,  n.  4. 

(3)  Efç  {&èv  OeoyvoxTta;  Tpoitoc  à  Stà  ty);  xTiaeuc  àicd^ç,  ërepo;  5i  oùx  èXotr* 
Twv,  6  Toû  <wv£i56îo;.  (Clirysost  Homil,  xi,  t.  V,  p.  53.)  ^Outw  5ttx69)iY]9c 
Ti^v  xTiffiy  6  Be6;,  coote  xal  (1.1^  àiiioficvov  aùtàv  rr;  çvcu,  ft(&t»;  èx  tûv  lp']fo)v 
Ytv(id(Txe(T6at.  (Athanas.  Orat,  contra  dent,,  t.  ï ,  p.  3S.)  nôUriv  ifj  yvtôaiç  trpw 
eNai  Ôeov  ûir*  aÙTOu  «vaixcû;  ^yxocTéfficaprat,  xal  auTi?!  Sa  ^  xTi^tç,  xai  Vj  raûrnc 
<fv>toxh  TE  xal  xv6&pvr,(7i;  xo  {xsyoïXsîov  Tt);  Oeîac  àvaxiQpuTTEi  çvcrecoc.  (  Gyrill. 
Alex.  Lib,  de  S.  Trinit.,  p.  1.)  Saint  Deiiys  l'Aréopagite  indiqaaméme  les  trois 
voies  par  lesquelles  nous  parvenons  des  choses  créées  à  la  connaissance  de 
Dieu  :  '£v  t^  icâvccov  à^aipéasi  xal  vrrtpo^  xal  iv  t^  icdvTbiv  aWtq^  (De  Dipm. 
nomin.f  vu),  c'est  à-dire,  en  empruntant  le  langage  scolastique  :  la  vole  de  né- 
gatum^  «via  negattonis,  »  qui  consiste  à  éloigner  de  Dieu  toutes  les  imperfec- 
tions que  nous  remarquons  dans  les  créatures;  la  vole  de  causalité ^  «  via 
cansatilatis,  »  par  laquelle  nous  attribuons  à  Dieu,  comme  à  leur  cause,  les 
perfections  des  créatures ,  et  la  voie  d*fxcellence^  «  via  eminentiœ,  »  par  la- 
quelle nous  lui  attribuons  ces  perfections  au  suprême  degré.  Au  reste,  d'autres 
Pères  ne  distinguaient  que  deux  voies  :  la  voke  de  négation  et  la  voie  d'affir- 
mation^ la  voie  de  causalité  et  celle  d'e\cellenc<e  n'en  faisant  qu'une  seule. 
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i*t  principalement  dans  sa  rév<^lation  snrnnturelle  (1);  que, 
quoique  parmi  tons  les  noms  de  Dieu  il  n'y  en  ait  pas  un  seul 
qui  exprime  son  essence  même,  cependant,  pris  ensemble  ou 
envisagés  chacun  à  part,  ces  noms  nous  donnent  de  Dieu  une 
notion  as.sez  claire  et  plus  que  suffisante,  ce  qui  doit  *se  dire  de 
tous,  taut  des  négatifs  que  des  affirmatifs  (2);  qu'enfin,  s'il 
nous  était  tout  à  fait  impossible  de  connaître  Dieu,  la  prédica- 
tion de  l'Évangile  serait  vaine,  ainsi  que  notre  foi ,  ce  qui  mè- 
nerait tout  droit  à  l'athéisme  (3).  Seulement  la  connaissance 
que  nous  avons  présentement  de  Dieu  ,  disaient  lei»  champions 
de  la  saine  doctrine  chrétienne,  cette  connaissance,  comparati- 
vement a  celle  que  nous  en  aurons  dans  la  vie  à  venir,  c'est  la 
connaissance  de  l'enfant  comparativement  à  celle  de  l'homme 
fait  ;  ce  n'est  qu'une  connaissance  incomplète ,  obscure,  con- 
jecturale, en  figures  ou  symboles  (4)  ;  une  connaissance  ayant 
la  foi  pour  fondement  et  pour  couronnement  (5). 

Enfin,  pour  rendre  en  peu  de  mots  les  idées  des  saints  Pères 
sur  le  dogme  que  nous  examinons,  nous  citerons  ces  paroles  de 


eu  ce  qu'elles  enseignent  l'une  et  Tautre  à  affirmer  quelque  chose  sur  Dieu. 
(Œuvr,  des  saints  Pères,  vu,  31;  saint  J.  Dam.,  Exp.  ex.  de  la  Foi  orth.^  liv.  i, 
cil.  12,  p.  39.) 

(1)  Isidor.  Pelus.,  396,  lib.  i,  p.  96;  Athanas.  Alex.  Orat,  contra  Gent,,  n.  1 
et  d'autres. 

(7.)  Apri's  avoir  dit  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  nom  qui  exprime  l'essence  même 
de  Dieu,  saint  Basile  le  Grand  ajoute  :*«  Cependant  plusieurs  noms  différents, 
pris  chacun  dans  sa  signification  particulière  ,  forment  une  idre  obscure  et 
incomplète,  il  est  vrai,  en  comparaison  du  tout,  mais  suffisante  pour  nous. 
Les  noms  qu'on  donne  à  Dieu  expriment,  les  uns  ce  qui  est  en  Lui;  les  autres, 
ce  qui  n'est  pas  en  Lui.  En  effet,  par  ces  deux  moyens,  la  négation  de  ce  qui 
n'est  pas  et  l'affirmation  de  ce  qui  est,  il  se  forme  en  nous  une  sorte  d'em- 
prei  nte  de  Dieu .  »  {Œtivr.  des  saints  Pères,  vu,  3 1 .)  La  même  idée  est  exprimée 
par  Deuys  l'Aréopagite  (De Divin,  nom.,  cap.  4),  Théodore!  {Serm.  ii  de  Prin- 
cipes) fl  saint .lean  Damasccne.  {Exp.  ex,  de  la  Foi  orth.,  liv.  i,  chap,  9, 
p.  32,  33  et  39.) 

(3)  «  Je  dis  qu'on  ne  saurait  comprendre,  non  pas  que  Dieu  existe,  mais  ce 
qu'il  est.  Car  ce  n'est  pas  en  vain  que  nous  prêchons;  ce  n^est  pas  en 
vain  que  nous  croyons...  Que  notre  sincérité  ne  vous  soit  pas  une  cause 
d'athéisme.  «  (Grég.  le  Théol.,  Œuvr,  des  saints  Pères,  III,  20-21.) 

(4)  S.iinl  Chrys.,  Disc.  I,  sur  l'incompréhensible,  Lect,  chr.  1841, 111,370- 
.171. 

(ô)  Chrysost.  Homil,  xi  in  epist.  ad  Philipp,;  Clem.  Alex.  Strom.,  lib.  vn, 
cap.  10  ;  Athnnas.  Eptst.  1  ad  Serap,,  cap.  20;  Augustin.  Kpist.  120  ad  Von^ 
sentium. 
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saint  Jean  Damascène,  tirées  du  V  chapitre  de  son  Exposi- 
tion  exacte  de  la  Foi  orthodoxe.  «  La  Divinité ,  »  dit-ii ,  «  est 
ineffable  et  incQmpréhensible  ;  car  nul  ne  connaît  le  Pire  que 
le  Fils,  et  nul  ne  connaît  le  Fils  que  le  Père.  (Matth.,  xi,  27.) 
De  même  le  Saint-Esprit  connaît  Dieu,  comme  Tesprit  de 
rbomme  connaît  ce  qui  est  dans  Tbomme.  (I  Ck>r.,  ii,  1 1 .)  Or, 
à  l'exception  du  premier  être,  Tètre  souverainement  heureux , 
jamais  personne  n'a  connu  Dieu ,  sinon  celui  à  qui  Dieu  lui- 
même  Ta  révélé;  personne,  non-seulement  parmi  les  hommes, 
mais  aussi  parmi  les  puissances  célestes ,  parmi  lès  Chérubins 
et  les  Séraphins.  Au  reste,  Dieu  ne  nous  a  pas  laissé  dans  une 
complète  ignorance  par  rapport  à  Lui.  En  effet,  Il  a  mis  Lui* 
même  dans  la  nature  de  chacun  l'idée  de  sou  existence ,»  et  la 
créature  même ,  sa  conservation  et  sa  direction  attestent  la 
grandeur  de  Dieu.  (Sag.,  xui,  5.)  Outre  cela,  Dieu  s*est  fait 
connaftre  à  nous,  autant  du  moins  que  le  permettent  les 
bornes  de  notre  intelligence,  d*abord  par  la  Loi  et  les  Pro- 
phètes, ensuite  par  son  Fils  unique,  notre  Seigneur  Dieu  et 
Sauveur  Jésus-Chrit.  Aussi  tout  ce  qui  nous  est  transmis  par 
la  Loi  et  les  Prophètes,  par  les  Apôtres  et  les  Évangélistes , 
nous  l'acceptons,  nous  le  reconnaissons,  nous  le  respectons,  et 
nous  ne  cherchons  rien  au  delà.  Ainsi  Dieu ,  qui  sait  tout  et 
pourvoit  à  la  conservation  de  chacun,  nous  a  révélé  tout  ce 
qu'il  nous  est  utile  de  savoir,  et  nous  a  caché  ce  que  nous  ne 
sommes  point  en  état  de  comprendre.  Mous  nous  contentons 
de  cela,  et  nous  y  tenons,  sans  passer  jamais  les  bornes  éter- 
nelles, ni  violer  la  tradition  divine  (1).  »»  (Prov.,  xxn,  28.) 

%  \0.  Essence  et  division  de  la  doctrine  orthodoxe  sur  Dîeu  en 

Lui-même. 

L*essence  de  ce  que  Dieu  daigna  nous  révéler  sur  Lui-même, 
en  dehors  de  son  rapport  avec  les  autres  êtres,  TÉglise  ortho- 

'  — ^— ^^^— 

(1)  Les  paroles  je  saiit  Cyrille  de  Jérusalem  sont  aussi  fort  remarquables  : 
a  Quelqu'un  dira  :  Si  l'essence  de  Dieu  est  incompréhensible,  pourquoi  donc 
en  parles- tu?  Mais  quoi  !  si  je  ne  puis  pas  boire  toute  Veau  d'une  rivière  , 
me6erait-ce  une  raison  pour  n'en  pas  prendre  w»  qu'il  m'en  faut  ?  Parce  que 
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doxe  l'exprime  eu  peu  de  mots  dans  ces  paroles  du  Symbole 
d*Athanase  :  «  C'est  ici  la  foi  catholique  que  nous  adorions  le 
seul  Dieu  dans  la  Trinité  et  la  Trinité  dans  l'Unité,  sans  con- 
fondre les  hvpostases  ni  diviser  Tessence,  »  ou,  plus  briève- 
ment encore,  dans  ces  paroles  de  la  Confession  orthodoxe  : 
•  Dieu  est  unique  en  essence  et  triple  en  personnes.  »  (Art  i , 
rép.  10.)  Ainsi  loute  la  doctrine  orthodoxe,  par  rapport  ù  Dieu 
considéré  en  Lui-même ,  se  divise  en  deux  parties  :  1  °  la  doc- 
trine de  lunité  de  Dieu ,  au  point  de  vue  de  Tessence,  et  2"*  la 
doctrine  de  la  Trinité,  au  point  de  vue  des  personnes. 


mn»  yeux  ne  peuvent  embrasser  le  soleil  entier,  devrais-je  ne  |ia8  le  regarder 
dulaot  qu'il  nresl  nécessaire?  Parce  qu'entré  dans  quelque  grand  jardin  je 
De  puis  en  manger  tous  les  fruits,  \  oudrais-tu  que  j*cu  sortisse  affame  ?  » 
(Ccttéeh.,  Ti,  5,  p.  100-101.) 


CHAPITRE  PREMIER 

LNIÏÉ   DE   DIEU  AL   POINT  DE  VUE  DE  l'eSSI  rsCi: . 

§11.  Nature  ei  disposition  de  fexamefi, 

La  aaiare  de  TeKameû  sur  Dieu,  unique  par  essence,  est  évi- 
dente :  il  faut  d'abord  montrer  que  Dieu  est  unique  par  essence  ; 
puis  exposer  Tidée  de  l'essence  même  de  Dieu. 

I.  —   DK  DIBU   UniQUB  PAK  KSSKNCK. 

^42.  Doctrine  de  F  Église  et  précis  de  l^ histoire  du  dogme. 

Immédiatement  après  ces  mots  :  «  Je  crois,  »  qui  enseignent 
le  dogme  de  rincompréhensibilité  de  Dieu ,  nou^  prononçons 
dans  le  Symbole  de  la  foi  ces  paroles  :  «  en  un  seul  Dieu,  » 
confessant  .ainsi  un  second  dogme  de  l'Église ,  le  dogme  de 
Tunité  de  Dieu.  Ce  dogme  fut  de  tout  temps  rangé  parmi  les 
dogmes  capitaux,  fondamentaux  du  christianisme,  comme  cela 
se  voit  déjà  par  le  fait  qu'il  se  trouve  dans  tous  les  Symboles 
reçus  par  FÉglise  même  avant  celui'de  Nicée  (I),  ainsi  que  dans 
toutes  les  confessions  de  foi  particulières  écrites  en  différents 
temps  par  les  Docteurs,  soit  avant ,  soit  après  le  même  con- 
cile (2).  C'était  là ,  dès  l'origine  et  avec  raison ,  pour  les  chré- 


(1)  Savoir:  dans  le  Symbole  de  l'Église  de  Jérusalem  :  ITiaTeûco  eUëvaOe^...; 
de  l'Église  de  Césarée  :  ni9Teuo(iev  eiç  Eva  6eàv...;  d'Antioche  .  »  Credo  in 
unum  et  solum  Deum...  »  (Apud  Cassian.  dé  Incarnat. ^  lib.  vi,  p.  1272); 
d'Alexandrie  :  IIurTeuotiev  eU  Iva  6£ov  (apud  Socrat.  lib.  i,  cap.  26);  dans  la 
Confession  de  /bi.annexée  aux  constitutions  apostoliques  :  TIiaTeub)  xa)  parrrî- 
i^ojtat  cl;  gya  àyévviQTov,  jiovov,  àXtiÔivèv  ©eèv...  ;  dans  Irénée  :  *H  [lèv  yàp 
'ExxXeaia...  ^apà  ôè  xwv  jlTcoffTÔXwv...  itapaXaôoûcra  xyjv  elç  Eva  6eèv  «((ttiv... 
{Contra  Hures. ^  lib.i,  cap.  i ,  n.  1);  Tertullien  :  <•  Régula  fidci  una  omuino 
rst,  sola  immobilis  et  irreformabilis ,  credendi  scilicet  in  unicum  Deum  om- 
nipotèntem  »  (De  Veland.  virgin.,  cap.  1),  etc. 

(2)  Par  exemple  :  par  Grégoire  le  Thaumaturge  :  El;  0eo; ,  ^la-r^p  Aôyou 
3;à)VTo;..;  Athanase  le  Grand  :  lliffT6uoii.ev'£i;  ïva  àYEvvrjXov  Heov  (Opp.,  t.  I, 
par.  1  y  p.  99);  saint  Basile  :  HtoTTguoiicv  xal  ô(ioXoYoO(j.£v  &va  (aovov  à>.7)0ivôv  xat 
iyaOèv  «eov  {Serm.  de  Fide,  t.  II ,  p.  227,  éd.  (iarnier),  et  d'autre?'. 
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tiens,  le  premier  dogme  qui  distinguait  la  vraie  religion,  douiice 
de  Dieu ,  de  toutes  les  fausses  religions  du  paganisme ,  qui 
prêchaient  le  polythéisme  ou  le  réalisme  (1). 

Les  adversaires  de  la  doctrine  chrétienne  de  l'unité  de  Dieu, 
ce  furent  :  l''  avant  tout,  et  fort  naturellement,  les  païens  ou 
polytliéistes,  qu*il  fallait  convertir  an  christianisme;  2"  puis, 
à  partir  du  deuxième  siècle,  les  hérétiques  chrétiens ,  connus 
Hous  le  nom  général  de  gnostiques,  dont  ks  uns,  sous  Tin- 
fluence  de  la  philosophie  et  de  la  théosophie  orientale,  bien 
.que  reconnaissant  un  seul  Dieu  suprême,  lui  associaient  pour- 
tant  plusieurs  autres  dieux  inférieurs,  ou  Eons ,  issus  de  Lui 
et  créateurs  de  T univers,  au  lieu  que  les  autres,  entraînés 
par  la  même  philosophie ,  qui  cherchait ,  entre  autres  choses, 
à  résoudre  la  question  de  lorigine  du  mal  dans  le  monde,  re- 
connaissaient deux  principes  coétemels  toujours  en  guerre  : 
celui  du  bien  et  celui  du  mal ,  comme  causes  principales  de 
tout  le  bien  et  de  tout  le  mal  qui  existe  dans  le  monde  (2)  ;  3^  un 
peu  plus  tard  encore,  dès  la  fin  du  troisième  siècle  et  surtout 
depuis  le  milieu  du  quatrième,  de  nouveaux  chrétiens  héré- 
tiques, les  manichéens,  qui  admettaient  aussi  dans  le  même 
sens  deux  divinités,  Tune  du  bien,  Tautre  du  mal,  subordon- 
nant à  Tune  le  royaume  éternel  de  la  lumière  et  à  l'autre  le 
royaume  éternel  des  tépèbres  (3);  4"  à  partir  de  la  lin  du 
sixième  siècle,  la  secte  peu  nombreuse  des  trithéistes,  qui,  se 
méprenant  sur  la  doctrine  chrétienne  concernant  la  Trinité  de 
personne  en  un  seul  Dieu,  reconnaissaient  trois  dieux  entière- 
ment distincts  l'un  de  l'autre,  comme  seraient,  par  exemple, 
trois  personnes  ou  individualités  quelconques  du  genre  hu- 
main ,  quoique  toutes  de  la  même  nature,  et  comme  sont  ert 
général  des  individus  de  toute  espèce  et  de  tout  ordre  d'ê- 
tres (4);  5^  enfin,  depuis  le  septième  siècle  jusqu'au  douzième, 


(l)  Justin.  Cohort.  ad  Grxc,  cap.  3ii  :  AwaTov  ^tavOàveiv  wfxà;  Sva  xçd  aovov 
«{vai  Hsôv,  0  icpcûTév  taxi  tyj;  àXT}6oû;  ()eoae(*£Îa;  Y^copiffjia. 

l'î)  Esquisse  de  PHisf.  de  VÉgl.  par  l'Em.  Innocent'^  siècle  deuxième,  sect. 
%  II,  sur  les  hérébieë  et  les  sectes. 

(.<)  Mt'oie  Histoire^  siècles  troisième  et  quatrième,  sect.  vu. 
i)  La  secte  desi  trithéistes  doit  son  origine  surtout  a  un  nomme  l'hilippou. 
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les  pauliciens,  que  plusieurs  envisageaient  coimne  uue  ramifi- 
cation des  manichéens,  et  qui,  en  effet,  comme  ceux-ci,  re- 
connaissaient deux  divinités,  Tune  pour  le  bien,  lautre  pour 
le  mal  (I). 

'  En  défendant  le  dogme  orthodoxe  contre  toutes  ces  erreurs 
des  polythéistes ,  des  duothéistes  et  des  trithéistes ,  les  Pères 
de  rÉglise  orthodoxe  eurent  constamment  l'idée  que  Dieu  est 
unique,  non  point  comme  Test  un  objet  quelconque  pris  dans 
Tordre  des  autres  objets  de  la  même  espèce  ou  de  même  genre 
(en  ce  sens  on  pourrait  appeler  unique  chaque  dieu  du  paga<« 
nisme  tiré  de  la  foule  de  ses  autres  dieux),  mais  dans  ce  sens  qu'il 
n'y  a  pas  d'autre  Dieu,  nierai,  ni  supérieur,  ni  inférieur  à  Lui, 
et  que  Lui  seul  II  est  le  Dieu  unique  (2).  A  Tappui  de  cette  vé- 
rité, les  Pères  de  l'Église  orthodoxe,  prenant  en  juste  considé- 


grammairicu ,  qui  vivait  à  Alexandrie  vers  580.  ^Joaon.  Damasccu.  De 
Nœres.,  n.  83,  cd.  Le  Quien.,  et  Esq.  de  l'Hist,  de  VÉgL  par  VEm.  Innocent , 
siècle  sixième,  sect.  vu.)  Cette  erreur  fut  suivie  aussi  plus  tard  par  quelques 
soolastiques,  comme  Godecbatk  (neuvième  siècle) ,  Roscellin  (onzième  siècle), 
Pierre  Abeilard  (douzième),  Scherlok  et  Pierre  Taydit  (à  la  tiu  du  dix- 
septième). 

{\)PfiotiuSf  Tcspl  TY);  MavixaicDv  àva6Xa97io<feio;  (in  t.  XHI,  éd.  Galland.); 
Esq.  de  VHlst,  de  VÊgLpar  VEm.  Innocent^  neuvième-onzième  siècles,  sect. 
vil.  Dans  les  temps  modernes  (dix-huitième  siècle),  un  célèbre  écrivain 
français  (  fiayle)  voulait  se  faire  le  défenseur  du  système  des  dualistes;  mkis 
bientôt  il  convint  lui-même  de  l'incertitude  et  de  Tincouséquence  de  ce  sys- 
tème. (Bayle,  Édalicisscmcnts  sur  les  Manichéens,  à  la  suite  du  Dicfionn, 
crit.) 

(2)  Clem.  Alex.  Pudmj.^  lib.,  i,  c.  8  :  "Ev  lï  ô  6eoç,  xai  é^téKsiva  toO  ivôc  xai 
Onàpaùmfiv  piovàoa;  Origen.  de  Pr'mcip.,  1,  G...  :  «  Uti  uemajus  aliquid  et  in- 
n  ferius  in  se  habere  credatur  (Deus),  sed  ut  sit  et  omni  parte  [lowi;,  et,  ut  ita 
M  dicam  ,  Sva;..  »  Rufin.  Exposit,  Fidei,  p.  18  :  «  Quand  nous  disons  que  les 
Eglises  d'Orient  croient  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  et  en  un  seul 
Seigneur,  il  faut  entendre  ici  qu'il  est  appelé  seul^  unique,  non  au  point  de 
vue  du  nombre,  mais  à  celui  de  la  totalité  (ntium  non  numéro  dici,  sed  upii- 
vcrsUale).  Ainsi,  parle-ton  d'un  homme  ou  d*un  cheval:  dans  ce  cas,  un  se 
met  au  point  de  vue  du  nombre  ;  car  il  peut  y  avoir  un  second  homme,  un 
troisième,  etc.,  et  ainsi  pour  le  cheval.  Mais  où  il  est  question  d'mi  sans  qu'il 
y  ait  possibilité  d'y  adjoindre  un  second  ou  un  troisième,  là  le  mot  un  s'en- 
tend, non  par  rapport  au  nombre,  mais  par  rapport  à  la  totalitç.  Si,  par 
exemple,  nous  disons  un  soleil ,  alors  le  mot  un  est  employé  dans  un  sens  ;i 
ne  pas  permettre  d'ajouter  ni  un  ^^econd,  ni  un  troisième.  A  plus  forte  raison, 
lorsqu'il  est  question  de  Dieu,  il  faut  entendre  le  mot  un,  non  au  point  de 
vuedu  nombre,  maisâ  celui  de  la  totalité;  c  est-à-dire  qu'il  est  un  ou  unique, 
dans  ce  sens,  qu'il  n*y  a  pas  d'autre  Dieu.  » 
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ration  soit  le  caractère  de  la  vérité  elle-même ,  soit  celui  de 
leurs  adversaires,  alléguaient  ordinairement  des  preuves  de 
deux  espèces  :  les  unes  tirées  de  la  sainte  Ecriture,  les  autres 
de  la  saine  raison. 

S  13.  Preuves  de  Punifé  de  Dieu  tirées  de  V Écriture  saimte» 

La  vérité  de  Tunité  de  Dieu  est  établie  dans  la  sainte  Écri* 
ture  avec  beaucoup  de  clarté  et  de  détail. 

C'était  le  dogme  fondamental  de  la  révélation  de  TAncien 
Testament.  «  Je  suis  le  Seigneur  votre  Dieu  ,  qui  vous  ai  tiré 
de  rÉgypte,  de  la  maison  de  servitude  ;  vous  n'aurez  point  de 
dieux  étrangers  devant  moi  »  (Ex.,  xx,  2,  3)  :  tel  fut  le  pre- 
mier commandement  du  Décalogue  que  Dieu  donna  au  peuple 
d'Israël  du  haut  du  Sinaï  et  qui  servit  de  base  à  tout  T Ancien 
Testament. 

Dans  la  suite  encore  Dieu  rappela  fréquemment  cette  même 
vérité  aux  Israélites.  «  Voyez,  »  leur  dit-il  par  la  bouche  de 
Moïse ,  un  jour  qu'ils  avaient  offert  leurs  sacrifices  aux  dé- 
mons et  irrité  Dieu  en  adorant  des  dieux  étrangers  (Deut., 
XXXII,  17,  21),  «  considérez  que  je  suis  le  Dieu  unique  et  qu'il 
n'y  en  a  point  d'autre  que  moi  seul.  »  (Ibid. ,  39.)  Plus  tard, 
lorsque  les  enfants  d'Israël  étaient  retombés  dans  l'idolâtrie,  il 
leur  répéta  cette  vérité  par  son  prophète  Isaïe  :  «  Je  suis  le 
Seigneur  :  c'est  là  le  nom  qui  m'est  propre  ;  je  ne  donnerai 
point  ma  gloire  à  un  autre,  ni  les  hommages  qui  me  sont  dus 
à  des  idoles.  »  (Is.,  xlii,  8.)  «Je  suis  le  premier  et  je  suis  le  der- 
nier, et  il  n'y  a  point  de  Dieu  que  Moi.  »  (Tbid.,  xliv,  6.)  «  Vous 
êtes  témoin  de  ce  que  je  dis  :  Y  a-t-il  donc  quelque  autre  Dieu 
que  moi?  »  (Lbid.,  8).  «  Rappelez  le  passé  dans  votre  mémoire; 
reconnaissez  que  je  suis  Dieu,  qu'il  n'y  a  point  d'autre  Dieu 
que  moi.  »  (Ibid.,  xlvi,  9;  comp.  xlv,  5,  6.)  Il  est  à  remar- 
quer que,  soit  ici,  soit  dans  plusieurs  autres  passages  de  l'Écri- 
ture, Dieu,  en  parlant  de  Lui-même  comme  du  seul  vrai  Dieu, 
nomme  toutes  les  divinités  du  paganisme  des  démons  (t),  des 


(I)  Ainsi  ils  ifiimmoleront  pltis  à  l'avenir  leurs  hosties  aux  démons.  (Lev-, 
XYUt  7.)  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Quelle  injustke  vos  pères  avcûent-Us 
I.  7 
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idoles  (Ij,  fausses,  muettes,  sculptées ^  inanimées,  en  général, 
des  œuvres  de  mains  d'homme  (2),  et  défend  formellement  de 
les  considérer  ne  fût-ce  que  comme  des  divinités  inférieure». 

En  même  temps,  les  Prophètes  inculquaient  aussi  en  leur 
jiropre  nom  aux  Israélites  la  vérité  de  ]'ii(iit<'  de  Dieu  ou  la 
professaient  solennellement,  non  sans  afiiriner  que  les  divinités 
païennes  n'étaient  pas  des  dieux.  Ainsi  Aloïse,  en  rappelant  au 
penple  d'Israël  les  bienfaits  particuliers  de  Jébova  et  les  exhor* 
tant  à  garder  ses  commandements,  répète  a  plusieurs  reprises  : 
Sachez  donc  «  ijue  le  Seigneur  est  le  véritable  Dieu,  et  qu*il 
n'y  en  a  point  d'autre.  »  (Deut.,  iv,  35.)  ^  Reconnaissez  en  ce 
jour,  et  que  oettc  pensée  s(v.t  dans  votre  cœur,  que  le  Seigneur 
est  Dieu  depuis  le  haut  du  ciel  jusqu'au  plus  profond  de  la  terre, 
et  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  »  (ibid.,  39);  et  plus  loin  : 
«  Écoutez  Israël;  le  Seij»neur  est  le  seul,  unique  Seigneur. Vous 
aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur^  de  toute 
votre  àme  et  de  toutes  vos  forces.  »  (Ibii!.,  v,  4,  5.)  Ainsi,  le 
Psalmiste  s'écrie  (Ps.  xvu,  31)  :  «  Quel  autre  Dieu  y  a-t-il 
que  le  Seigneur?  et  quel  f.utre  Dieu  y  a-t-il  que  notre  Dieu?  » 
Ailleurs  :  «  Entre  tous  les  dieux,  il  n  y  en  a  point,  Seigneur, 
qui  vous  soit  semblable,  ni  qui  puisse  ^  ous  être  comparé  dans 
les  œuvres  que  vous  faites.  Toutes  les  nations  que  vous  avez 
créées  viendront  se  prosterner  devant  vous,  Seigneur,  et  vous 
adorer,  et  elles  rendront  gloire  à  votre  noia,  car  vous  êtes  vrai- 
ment grand;  vous  faites  des  prodiges,  et  vous  seul  êtes  Dieu.  » 
(Ps.  Lxxxv,  8-10.)  Dans  un  autre  endroit  :  «<  Le  Seigneur  est 
grand  et  infiniment  louable  ;  il  est  plus  redoutable  que  tous 
les  autres  dieux;  car  tous  les  dieux  des  nations  sont  des 
démons,  mais  le  Seigneur  est  le  créateur  <les  cieux.  »  (  Ps.  xcv, 


trouvée  en  Mol  lorsqu'ils  se  sont  éloignés  de  Moi ,  lorsqu'ils  ont  suivila  vanité 
et  qu'ils  sont  devenus  vains  eux-m^mes?  (Jér.,  ii,  5.) 

(1)  Gardez-vous  bien  de  vous  tourner  vers  les  idoles,  et  ne  vous  faites  point 
de  dieux  jetés  en  fonte.  (Lev.,  xix,  4.)  Brisez  les  pierres  érigées  en  l'honneur  des 
fausses  divinités;  rompez  leurs  statues.  (Nombr.,  xxxni,  52.) 

(2)  Pourquoi  donc  m*ontAls  irrït''  pnr  leurs  idoles  et  par  la  vanité  des  dieux 
étrangers?  (Jér.,  viii,  19.)  Ils  ont  employé  leur  argent  à  se  forger  des  statues 
semblablM  aux  idoles  des  nations,  qui  ne  sont  que  V ouvrage  d*un  artisan^ 
(Os.,  xni,  2.)  T exterminerai  du  milieu  de  vous  vos  idok's  et  vos  statues,  et 
vous  n* adorerez  plus  les  ouvrages  de  vos  tanins^  (Mich.,  v,  13.) 
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4,  5.)  Ainsi  le  prophète  Jérémie  fait  dcTant  Dieu  cette  confes- 
sion :  «  Seigneur,  ri  n'y  a  point  de  Dieu  qui  vous  soit  semblable. 
Vous  êtes  grand,  et  votre  nom  est  grand  en  vertu,  en  puissance. 
Qui  ne  vous  craindra,  ô  Roi  des  nations?  parce  que  la  gloire 
vous  appartient  et  que  nul  n'est  semblable  à  vous  parmi  tous 
les  sages  et  dans  tous  les  royaumes  du  monde.  Aussi  on  1rs  con- 
vaincra qu'ils  sont  des  fous  et  des  insensés,  car  le  bois  qu'ils 
adorent  est  la  preuve  de  leur  folie.  On  apporte  de  Tharsis  le 
meilleur  argent  et  d'Ophas  l'or  le  plus  pur  ;  la  main  de  lou* 
vrier  et  du  statuaire  le  met  en  œuvre;  l'hyacinthe  et  la  pourpre 
éclatent  dans  les  vêtement^)  de  leurs  statues,  tout  cela  n'est  que 
Touvrage  d'un  homme  habile  dans  son  art.  Mais  le  Seigneur 
est  le  Dieu  véritable,  le  Dieu  vivant,  le  Roi  éternel.  (Jér.,  x, 
6-10.) 

Ici  doit  être  également  rappelée  la  prière  du  pieux  roi 
Ézécbias,  qui  montre  comment  la  vérité  de  Tunité  de  Dieu  était 
(X)mprise  par  ceux  des  Juifs  qui  n'ctaienl  pas  messagers  de 
Jéhova.  «  Ézécbias,  »  dit-il  au  iv«  livre  des  Rois,  «  lit  sa  prière 
devant  Dieu  en  ces  termes  :  Seigneur  Dieu  d'Israël,  qui  êtes 
assis  sur  les  Chérubins,  c'est  vous  seul  qui  êtes  le  Dieu  de  tous 
les  rois  du  monde;  c'est  vous  qui  avez  fait  le  ciel  et  la  terre. 
Prêtez  Toreille  et  écoutez;  ouvrez  les  yeux,  Seigneur,  et  consi- 
dérez ;  écoutez  toutes  les  paroles  de  Seniiarnérib,  qui  a  envoyé 
ses  ambassadeurs  pour  blasphémer  devant  nous  le  Dieu  vivant. 
II  est  vrai.  Seigneur,  que  les  rois  des  Ass>  riens  ont  détruit  les 
nations,  qu'ils  ont  ravagé  toutes  leurs  t<rres,  et  qu'ils  ont  jeté 
leurs  dieux  dans  le  feu  et  les  ont  exterminés,  parce  que  ce  n'é- 
taient point  des  dieux,  mais  des  images  de  bois  et  de  pierre 
faites  par  la  main  des  hommes.  Sauvez-nous  donc  maintenant, 
Seigneur  notre  Dieu,  des  mains  de  ce  roi,  afin  que  tous  les 
royaumes  de  la  terre  sachent  que  c'est  vous  seul  qui  êtes  le 
Seigneur  et  Dieu.  »>  (IV  Rois,  xix,  15-19.) 

Après  tous  ces  témoignages,  c*est  une  calomnie  manifeste  et 
téméraire  que  de  soutenir,  comme  on  le  fait,  qu'il  y  a,  dans 
l'Ancien  Testament,  des  traces  de  la  doctrine  du  polythéisme, 
et  que  le  Dieu  des  Juifs,  d'après  leurs  livres  sacrés,  n'était  qu'un 
des  dieux  existants.  Dieu  national  semblable  aux  dieux  des 


'a 
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autres  nations  do  celle  époque  (I).  A.rappui  de  la  ])rennèrc 
de  ces  idées,  ils  cileot  les  passages  de  l'Écrilure  sainte  où  Dieu 
est  appelé  Elohim  (ies  dieux,  de  Kloab,  Dieu)  an  ])hu  iel,  et  où  il 
est  représenté  disant  :  «  Faisons  Tbomme  à  notre  image.  »  (Gen., 
1,  26.)  «  Faisons-lui  (à  Adam)  une  aîde  semblable  à  lui 
(ibid.,  u,  18),  etc.  »  Mais,  d'abord,  comme  ce  même  Moïse, 
dont  les  livres  renfonnent  ces  passages,  précbe  si  souvent  et  si 
clairement  runité  de  Dieu,  article  capital  de  toute  la  législation 
de  Sinaï,  comme  il  appelle  directement  tous  les  dieux  du  paga- 
uisme  de  vaines  divinités,  des  idoles,  et  qu'il  fait  tous  ses 
efforts  pour  empêcher  les  Juifs  de  les  suivre  (Lév.,  xvii,  7; 
Deut.,  XXXII,  21,  et  autres),  il  est  certain  que,  dans  les  pas- 
sages cités,  il  ne  pouvait,  se  conli^edi^ant  lui-même,  enseigner 
clandestinement  le  polvthéisme;  on  est  donc  forcé  de  con^enir• 
avec  les  saints  Pères  de  TÉglise,  que,  si  Dieu  est  effectivement 
représenté  ici  au  pluriel^  il  faut  en  déduire  non  point  la  plum- 
litc  des  dieux,  mais  celle  de  la  pluralité  des  personnes  divines 
en  un  seul  et  même  Dieu,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  ici  allusion  au 
mystère  de  la  Très-Sainte  Trinité  (2).  En  particulier,  quant  au 
nom  d'Élohim,  il  est  à  remarquer  encore  que,  suivant  l'explic^v 
tion  de  Moïse  lui-même,  il  ne  signifie  point  plusieurs  dieux, 
mais  un  seul  et  même  Dieu,  appelé  aussi  Jéhova.  Vax  effet,  on 
trouve  dans  Moïse  cette  expression  :  Jéiio\a,  qui  est  Lioliiui 
(voir  Deut. ,  iv,  39,  texte  orig.);  et  chez  lui,  comme  chez  les  autres 
écrivains  sacres  de  sa  nation  venus  après  lui,  ces  deux  noms 
deDieu  sont  fréquemment  réunis  et  employés  comme  un  seul  et 
même  :  Jéhova,  Élohim,  Seigneur  Dieu.  (£x.,  ix,  20;  Jos.,  xxii, 
22;  I  Rois,  vi,  20;  II  Rois,  vu,  18,  19;  I  Par.,  wii,  16,  2C; 
Ps.  Lxxxin,  9,  1 2  ;  Jean,  iv,  6,  texte  or.)  A  l'appui  de  la  seconde 
idée,  savoir  que  TAncien  Testament  ne  donne  le  Dieu  national 
des  Juifs  que  pour  Tuu  des  dieux  existants,  on  cite  le  texte  où 
il  est  appelé  «  le  Dieu  d'Abraham,  disaac  et  de  Jacob  ■  (Ex.,  iif, 


(1)  r:'cst  ridéti  de  presque  tous  les  rationalistes  modernes. 

(•2)  ïheophil.  Xil  AvUilt-Cy  lib,  n;  Isidor.  Pelus.,  lib.  m,  epist.  112;  Basil. 
Magn.  Covfra  Eimoin.,  lib.  \,  cl  i)v  Sj.ir.  .S«wc/o.  c.ip.  16;  Cyrill.  Adversus 
Jttliati. fWh,  r,Chry8ost.  Homil.  in  Gènes,,  viii;Thoodoret.  /n  Cènes., quœst. 
19;  Augiist.  De  Trihtf.t  lib.  i,  cap.  7,  et  autres. 
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6  et  15),  *»  le  Dieu  des  Rébreux»  (ibid.,  18),  «le  Dieu  des  dieux 
et  le  Seigneur  des  seigneurs.  «  (Deut,  x,  17.)  Mais  las  deux  pre- 
mières de  ces  dénominations  sont  suffisamment  expliquées  par 
la  relation  particulière  que  Dieu  soutenait  avec  les  Israélites. 
Les  ayant  choisis  dans  un  but  sublime,  celui  de  couserver  la 
Traie  foi  au  milieu  de  l'impiété  générale  qui  régnait  sur  la 
terre,  il  avait  formé  déjà,  avec  leur  aïeul  Abraham,  uue  alliance 
particulière,  qu'il  renouvela  par  la  suite  plusieurs  fois  (Gen., 
XVII,  7-9;  Ex.,  xix,  4-6;  Deut.,  xxyi,  16-19),  et  par  laquelle  il 
leur  promettait  d'être  particuhèrement  leur  Dieu,  de  les  traiter 
comme  siens,  comme  son  peuple  élu  d'entre  toutes  les  nations 
de  la  terre.  (II  Bois,  vu,  24.)  Il  pouvait  donc  naturellement, 
aussi  être  appelé  daus  un  sens  particulier  le  Dieu  d'Abraham, 
d'Isaac  et  de  Jacob,  et  le  Dieu  des  Hébreux.  Pour  ce  qui  est  des 
paroles  de  Aloise  aux  Israélites  :  «  Le  Seigneur  votre  Dieu  est 
lui-même  le  Dieu  des  dieux  et  le  Seigneur  des  seigneurs  »  (  Deut. , 
X,  17),  on  ne  saurait  prétendre  sans  injustice  qu'elles  impli- 
quassent lexistence  d'autres  dieux  inférieurs,  lorsqu'on  sait 
que  déjà  auparavant,  dans  le  même  livre  du  Deutéronome,  le 
législateur  des  Hébreux  avait  dit  clairement  à  son  peuple  : 
«  Reconnaissez  donc  en  ce  jour,  et  que  cette  pensée  soit  dans 
votre  cœur,  que  le  Seigneur  est  Dieu,  depuis  le  haut  du  ciel 
jusqu'au  plas  profond  de  la  terre,  et  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre.  » 
(Ibid,  IV,  39.)  Si  Moïse  appelle  Jéliova  le  Dieu  par  excellence, 
le  Dieu  qui  est  au-dessus  de  tous  les  dieux  du  paganisme,  c'est 
évidemment  pour  se  prêter  aux  idées  des  païens,  qui  étaient 
persuadés  de  l'existence  de  leurs  faux  dieux  ;  car  lui-même  il  ne 
désignait  ceux-ci  que  du  nom  d'idole  ou  d'êtres  imaginaires  (1). 
(Lév.,  XIX,  4;  Nonibr.,  xxxiii,  52.) 
£n  consultant  les  livres  du  Nouveau  Testament,  nous  y  trou- 


(1)  Saint  Chrysostome  (In  Psalm,  ôO)  remarque  que  les  idoles  des  païens 
sont  quelquefois  appelées  dieux  dans  TÊcriture  sainte  :  Où  xarà  Ttpii^v,  o^e 
/apiTi  TcpooTiYOpiac,  &)^  Sià  ttiv  àTrarr^v  tcôv  7cXavY)0svTa>v  yxjlX  outci);  y.aXcvàvTcov. 
On  sait  également  que  dans  la  Bible  le  nom  de  dieux  est  donné  quelquefois 
aux  rois,aux  gouverneurs,  aux  juges  et  aux  prêtres.  (Ex.,  xxii,  28;  Ps.  lxxxi, 
1  et  6;  cxxxv,  2,  etc.)  Moïse  put  aussi  appeler  Jéhova  le  Dieu  des  dieux,  le 
Seigneur  des  seigneurs,  par  rapport  aux  dieux  de  ce  dernier  ordre,  et  non  pas 
seulement  par  rapport  aux  dieux  ou  idoles  des  païens. 
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vous  la  vérité  de  l'unité  de  Diea  avee^la  même  haute  signifi- 
cation qu'elle  avait  déjà  dans  TAucien.  Notre  Sauveur  lai-même, 
à  cette  question  d'un  docteur  de  la  loi  :  «  Quel  est  le  premier 
de  tous  les  commandements?  »  répondit  :  «  Voici  le  premier  de 
tous  les  commandements  :  «  Écoutez,  Israël  :  le  Seigneur  notre 
Dieu  est  le  seul  Dieu.  »  (Marc,  xii,  28,  29.)  En  d'autres  occa- 
sions il  exprima  cette  vérité  tout  aussi  clairement,  ou  même  plus 
clairement  encore,  lorsque,  par  exemple,  à  un  homme  qui  l'ap- 
pelait bon  maître^  il  fit  cette  remarque  :  «  Il  n'y  a  que  Dieu  seul 
qui  soit  bon  •  (ibid.,  x,  17,  18},  et  que,  dans  sa  prière  à  sou 
Père  céleste,  il  dit  :  «  La  vie  éternelle  con  >iste  à  vous  connaître, 
vous  le  seul  Dieu  véritable.  »  (Jean,  xvii,  3.)  En  appelant  le 
Père  céleste  le  seul  Dieu  véritable,  le  Christ  nous  apprend  sans 
doute  que  tous  les  autres  cotres  appelés  de  ce  nom  n'étaient  que 
de  faux  dieux  (])• 

Les  saints  Apôtres  proclamèrent  naturellement  la  vérité  de 
l'unité  de  Dieu,  toutes  les  fois  qu'ils  étaient  appelés  à  convertir 
au  Christ  des  polythéistes,  des  païens.  Amis,  que  voulez-vous 
faire?  s'écrièrent  Paul  et  Barnabas  lorsque  les  habitants  de 
Lystrc,  à  la  vue  d'un  miracle  que  Paul  venait  d'opérer,  les 
prenant  pour  Jupiter  et  Mercure  descendus  sur  la  terre,  s'ap- 
prêtaient à  leur  sacrifier  :  «  Nous  ne  sommes  que  des  liommes 
non  plus  que  vous,  et  sujets  aux  mômes  infirmités;  et  nous 
vous  avertissons  de  quitter  ces  vaines  super>titions,  pour  vous 
convertir  au  Dieu  vivant,  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre,  la  mer 
et  tout  ce  qu'ils  contiennent.  »  (Act.,  xiv,  7-15.)  Voyez  aussi 
le  discours  de  saint  Paul  devant  l'aréopage  d'Athènes  (Act., 
XVII,  22-31),  et  le  récit  de  sa  prédication  à  Kphèse  et  en  d'autres 
lieux.  (Act.,  XIX,  25-26.)  Plus  tard  les  Apôtres  crurent  quel- 
quefois nécessaire  de  répéter  cette  vérité  même  à  des  chrétiens 
nouvellement  convertis  du  paganisme.  Ainsi,  par  exemple, 
consulté  par  ses  disciples  de  Corinthe  pour  savoir  s'il  leur  était 


(1)  Telles  sont  les  paroles  du  Sauveur  aux  Juifs  :  Comment  pouvez- vous 
croire,  vous  qui  rechercltrz  la  gloire  que  vous  vous  donnez  les  uns  aux  autres 
et  qulne  recherchez  point  la  gloire  qui  rient  de  Dieu  seul  ?  {^eAn,  v,  44.)  Telles 
sont  aussi  les  paroles  du  Sauveur  au  diable  :  Il  est  écrit  :  C'est  le  Seigneur  votre 
Dieu  que  vous  adorerez ,  et  c'est  hti  seul  que  vous  servirez.  (Luc,  iv,  8.) 
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permis  de  manger  des  viande»  immolées  aux  idoles,  l'Apôtre 
des  gentils  leur  écrivit,  entre  autres  :  ^  Quant  à  ce  qui  est  de 
manger  des  viandes  immolées  aux  idoles,  nons  savons  que  les 
idoles  ne  sont  rien  dans  le  monde  et  qull  n'y  a  nul  Dieu  que 
le  seul  Dieu.  Car,  encore  qu'il  y  en  ait  qui  soient  appelés  dieux, 
soit  dans  le  ciel  ou  dans  la  terre,  et  qu'ainsi  il  y  ait  plusieurs 
dieux  et  plusieurs  seigneurs,  il  n'y  a  néanmoins  pour  nons 
qu'un  seul  Dieu,  le  Père,  de  qui  toutes  choses  tirent  leur  être 
et  qui  nous  a  faits  pour  lui ,  et  un  Seigneur,  Jésus-Christ,  par 
qui  sont  toutes  choses,  comme  c'est  aussi  par  lui  que  nous 
sommes.  »  (I  Cor.,  vni,  4-8.)  Enfin  les  Apôtres  alléguèrent 
plus  d'une  fois  la  vérité  de  l'unité  de  Dieu  pour  expliquer  ou 
confirma  d'autres  vérités  dogmatiques  et  morales.  Ainsi,  en 
établissant  que  l'homme  est  justifié  par  la  foi,  sans  les  œuvres 
de  la  loi  cérémonielle  des  Israélites,  saint  Paul  écrit  :  «  Dieu 
n'est-il  le  Dieu  que  des  Juifs?  Ne  l'est-il  pas  aussi  des  gentils? 
Oui,  eertainement,  il  l'est  aussi  des  gentils  ;  car  il  n'y  a  qu'un  seul 
Dieu  qui  justifie  par  la  foi  les  circoncis,  et  qui,  par  la  foi,  justifie 
aussi  les  iueireoucis.  »  (Rom.,  m,  29,  30.)  Et  ailleurs,  en  conju- 
rant les  chréliens  de  vivre  d'une  manière  assortie  àleur  haute  vo- 
cation et  de  conserver  entre  eux  l'unité  d'esprit,  il  leur  rappeUe 
aussi,  entée  autres  choses,  qu'ils  n'ont  «  qu'un  Dieu,  Père  de  tous, 
qui  ^t  au-dessus  de  tous,  sur  tous  et  eu  nous  tous.  »  (  Éph.,  iv,  i, 
3,6 .)  Enlin,  dans  un  autre  endroit  encore,  en  appelant  instamment 
les  fidèles  à  faire  des  supplicalions», .  pour  tous  les  hommes,  il  leur 
présente  également  ce  motif  :  «  11  n'\  a  ([u'uu  Dieu  et  qu'uB  Mé- 
diateur entre  Dieu  et  Jes  hommes,  Jésus-(]hrist  homme,  qui  s'est 
livré  pour  la  rédemption  de  tous ,  i).  »  [  I  Tim.,  ii,  1-5.) 

Ç  14.  Preuves  de  raisonnement  employées  par  les  saints  Pères 
de  l*Égllse  à  l'appui  du  dogme  de  runité  de  Dieu. 

Les  preuves  de  raisonnement  qu'alléguèrent  les  saints  Pères 
et  Docteurs  de  l'Église  à  l'appui  du  dogme  de  T  unité  de  Dieu 

(l)Ici  se  rapportent  également  les  textes  :  Vous  eroyez^v^U  n'y  a  gii'tiit  JDieu, 
wnu/aites  biei^s  mais  Us  démons  le  croient  aussi,  et  Us  tremblent.  (Jacq[.,  n, 
19.)  Â  Dieu  seul  f  notre  Sauveur,  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  gloire  et 
magnificence  f  empkre^ei  /or9$f  awmt  imkê  les  siècles  et  maintenant  et  dans 
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sont  presque  le^i  mêmes  qa'on  allègue  encore  ordinairement 
dans  le  même  but.  Celles-ci  sont  tirées  du  témoignage  de  Tiiis- 
toire  et  de  Tàme  de  Thomme  (  preuves  anthropologiques)  ;  celles- 
là  de  la  contemplation  du  monde  (cosmologiques)  ;  d'autres,  de 
ridée  même  de  Dieu  (ontologiques). 

En  développant  les  preuves  de  la  première  espèce,  les  saints 
Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église  indiquaient  : 

1 .  L  antique  tradition  du  l'unité  de  Dieu,  répandue  chez  tontes 
les  nations,  en  vertu  de  laquelle  même  les  plus  grossiers  d'entre 
les  païens,  quelque  enfoncés  qu'ils  fussent  dans  le  polythéisme 
et  l'idolâtrie,  conservèrent  toujours  néanmoins  dans  leurs 
croyances  l'idée  d'un  seul  Dieu  suprême,  envisageant  leurs 
autres  dieux  comme  inférieurs,  nés  on  même  créés  par  lui,  et 
dans  tous  les  cas  subordonnés  à  sa  puissance  et  à  sa  domina- 
tion (1). 

2.  L'accord  unanime  des  auteurs  païens  eux-mêmes  à  re- 
connaître l'unité  de  Dieu.  A  Tappui  de  cette  idée,  les  défenseurs 
dn  christianisme  citaient  Orphée,  Hésiode,  Sophocle,  Platon, 
Xénophon  et  d'autres,  ou  même  rapportaient  des  passages  de 
leurs  écrits,  des  passages  qui  souvent  se  distinguaient  par  leur 
clarté  et  par  leur  force  (2). 


tous  les  siècles  des  siècles ,  AmenI  (Jud.,  25  ;  comp.  Rom.,  xit  ,  10.)  Je  vous 
ordonne  devant  Dieu,,,  de  garder  les  préceptes  que  je  vous  donne,.,  jusqn^à 
l'avènement  de  Notre-Seigneur  Jésus- Christ^  que  doit  faire  paraître  en  son 
temps  Celui  qtii  est  heureux ,  qui  est  le  seul  Tout' Puissant,  le  Roi  des  rois , 
le  SeiçTieur  des  seigneurs,  qui  seul  possède  l'immortalité,  (I  Tim.,  ti,  15-16.) 

(1)  Augustin.  Contra  Faustum,  lib.  x,  cap.  10;  Ixurtant.,  Instit,^  lib.  i, 
cap.  3  ;  Orosius,  presbyt,,  Bistor,^  lib.  vi,  cap.  1,  p.  986  in  t.  XXXI;  Patrolog, 
curs,  compl.  Saint  Justin  appelle  cette  tradition  et  cette  croyance  générale 
xaOoXtx^i  dô|a,  lib.  De  Monarchia  Dei,  cap.  1. 

(2)  Cette  preuve  fut  employée  contre  les  païens  par  Athénagore  (Légat, ^ 
cap.  6  et  7);  Justin  martyr  (Cokort,  ad  Grxc,  cap.  18  et  19;  Dialog,  cum  TVy- 
pAon., cap.  6);Tertullien(^e  Testim.  animœ^  cap.  1);  Minutius  Félix  (Octavws^ 
cap.  18-20);  Clément  d'Alexandrie  {Strom,,  lib.  v,  cap.  l4);'Lactance  (Insfit.^ 
lib.  I,  cap.  6);GyriUe(Con/m  Julian.,  lib.  i);  Augustin  (Contra  Faust, ,  lib.  xx, 
cap.  iO^  De  Civit.  Dei,  lib.  ir,  cap.  31)  ;  Prudence  (Apotheos,  contra  hœres, 
Sabell,  Vy  23,  59)  et  d'autres.  Voici  quelques-uns  des  passages  quMls  citent 
des  auteurs  païens  : 

Les  paroles  d'Orphée  : 

Ef;  8'  èffTi  àvToyévTiç,  Ivèç  ixyova  icàvxa  T^t\ixTai. 
de  Xénophon  : 

Ff  ;  <)eÀc  Iv  Te  Oéotot  %a\  dtvOpcoitotfft  (lé'YiaTOç. 
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:i.  Enfin  Vidéo,  innée  d'un  seul  Diou  qui  se  retrouve  dan ^'.  lout 
homme.  Ils  appelaient  celle  i(l«';(*  inn(f<».  le  thnoi(ina(je  île  Vame, 
que  tout  iiorame  porte  en  lui-^mème,  et  qui,  quelque  clouffée 
qu  elle  fut  par  les  préjugés  et  les  superstitions  du  paganisme, 
s'échappait  souvent,  counne  iustincUvement,  de  la  bouche  même 
des  païens  dans  leurs  entretiens  ordinaires.  «  Prêtez  Toreille, 
disait  Tertullien  aux  païens,,  prêtez  Toreille  au  témoignage  de 
votre  âme  elle-même,  qui,  malgré  sa  prison  de  chair,  malgré 
les  préjugés  et  la  mauvaise  éducation,  malgré  la  violence  des 
passions,  malgré  Tusservissenient  aux  faux  dieux,  lorsqu'elle 
s  éveille  comme  d'une  sorte  d^ivresse  ou  d'un  profond  sommeil, 
qu'elle  vient  à  avoir,  pour  ainsi  dire,  une  étincelle  de  santé, 
invoque  involontairement  le  nom  du  seul  vrai  Dieu,  s'écriant  : 
Grand  Dieu  !  Bon  Dieu!  Que  plaira-t-il  à  Dieu?  Ainsi  son  nom 
se  trouve  à  la  bouche  de  totis  les  hommes.  Ti'&me  le  reconnaît 
également  comme  juge  par  ces  paroles  :  Dieu  est  mon  témoin; 
f  espère  en  Dieu;  Dieu  me  récompensera.  0  témoignage  d'une 
àme  naturellement  chrétienne  {naturaliler  christianœ)  !  Et  en 
parlant  de  cette  manière  elle  tourne  ses  regards,  non  vers  le 
Capilole,  mais  vers  le  ciel,  sachant  fort  bien  que  là  est  la  demeure 
du  Dieu  vivant,  que  c'est  de  là  et  de  ce  Dieu  qu'elle  tire  son  ori- 
gine (I).  » 

Eu  cherchant  à  prouver  Tunité  de  Dieu  par  la  contemplation 
de  l'univers,  les  anciens  pasteurs  de  l'Église  faisaient  les  raison* 
nements  suivants  : 

1.  Le  morille  est  un,  et,  dans  l'arrangement  de  toutes  ses 
parties,  des  grandes  et  des  petites,  quels  qu'en  soient  le  nombre 


de  Sophocle  : 

Etc  Toûc  &Xv)0et«9tv,  et;  iany  6eàc» 
*OcoOpaiEvà>  TéTsu)rs  xaiyàtfltv  puaxpàv, 
IIôvxov  TC  x>poiKÔv  o\i\LOL  xeçv£|tfiiv  ^ac 
(1)  Tertull .  Apolog.  cap  .17;  item^  De  Tesnmonio  animœ^  cap.  ii  et  vi;  et  dans 
latrad.  russe  de  Ë.  Karneieff,  Saint-Pétersb.,  1847,  p.  42,  194-197  et  203.  La 
même  idée  est  reproduite  par  Minutius  Félix  :  «  Audio  vulgus,  cumad  cœloR 
«  manus  tendunt,  nihil  aliuil  quam  Deum  dicunt,  et  Deus  magnus  est,  et  Deiis 
«  venu  est,  et  si  Deus  dederit,  Vulgi  isti  uaturalis  sermo  est ,  an  Christiani 
«confitentisoratio?  »  (Octav.,  cap.  18.)  VÀh^  a  été  reproduite  aussi  par  Arnobe 
^AdGenteSf  Itb.  ii),  et  plus  en  déUiil  par  ÏJ»ctaDoe.(/><rin.  Tnstit.,  lib.  n,cap.  1.) 
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-et  la  variété,  ilmpréseote  use  parfaite  Boité;  il  atteste  ainsi 
clairemeiit  l'unité  du  Créateur  (1). 

2.  Dans  la  vie  de  l'univers  on  remarqne  constamment  le 
même  ordre  et  la  même  harmonie;  tout  y  suit  des  lois  détermi- 
nées, se  dirige  vers  des  buts  délenninés;  tout  se  soutient  mu- 
tnellement  et  coopère  au  bien  du  tout  :  preuve  incontestable 
qu'il  n'y  a  non  pins  qo'un  seul  administratear  suprême  du 
inonde,  qui  dispose  tout  suivant  les  i^ans  de  sa  sagesse.  Que  s'il 
y  avait  .plusieurs  administrateurs  du  inonde,  plusieurs  dieux, 
essentiellement  distincts  les  uns  des  antres,  il  ne  pourrait  pas 
j  avoir  dans  la  natore  ce  cours  régulier  etcette  harmonie  qui 
font  l'objet  de  notre  admiration  ;  an  contraire,  tout  y  retom- 
berait dans  le  désordre  et  retournerait  dans  le  chaos  ;  chaque 
Diea  dirigerait  son  département,  ou  même  le  monde  entier,  selon 
sa  volonté  et  ses  spéculations,  et  fl  en  résulterait  des  chocs  et 
des  luttes  sans  fin  (2). 

3.  Pour  créer  et  régir  le  monde,  il  suffit  d'un  aeul  Dieu 
tont-puissant  et  omniscient;  or  à  quoi  bon  tons  les  antres 
dieux?  Ils  seraient  évidemment  superflns.  Dire  que  plusieurs 
dieux  ont  créé  et  organisé  ce  nwnde  de  concert  et  le  r^issent 


(1)  ■  Ce  qui  prouve  incootestablement  qu'UD  seul  Dieu  est  l'Huteur  de  tout 
ee  qui  disto,  •dit  saint  Atbanase  le  Grand,  u  c'est  qu'il  n'y  a  qu'un  monde 
et  ooD  plusieurs.  »  Et  après  cela  il  développe  son  idéedanstoutle  trenle-Mi»' 
vième  chapitre  de  son  ouvrage  contre  les  païens.  Cette  idée  est  également 
développée  dans  Ëusi'be  iFrêeparal.  evangel.,  lib.  m,  cap.  13]  et  Ambroise  : 
•  UnuD  Deum  conuQiuuB  natura  testatur,  quia  unus  est  mundus.  »  (fie  Pide, 
lib.  I,  cap.  i.) 

(2)(ren.  Contra  f/'Cr«.,lib.ii,cap.  37,  n.  S;  Justin.  Coborl.ad C,enl.,  xvii; 

Tertull.  Advfn.  Marchai.,  1, 3  et .%;  Athanas.  Orat.  contra  Geut.,  cap.  38;  Gr^ 

goireleThéol(^Jen,  Œwr.  deatainU  Ptrea,  iv,  i2i  ;  Cyrilt.  Alex.  De  S.  Trinlt.; 

Augustin./)ev(Taffefj?.,cap.3i,33,3eel40.<L'ordrequiri'gnedansteinonde,i> 

dit  saiut  Atbanïse  daim  l'endroit  cité,  •  et  la  parfiiite  harmonie  des  parties  qui 

le  composent,  iiiantrent  clairement  qu'il   n'a  qu'un  seul  administrateur  et 

ordonnateur,  et  non  plus  d'un.  En  effet,  s'il  en  avait  plus  d'un,  cet  ordre  ne 

pourrait  se  maintenir;  ancontrure,  tout  se  confondrait  et  se  bouleverserait, 

un  d'eux  diaposerait  de  tout  à  son  gré  et  contrecarrerait  les 

nme  nous  av<His  dit  que  le  polythéisme  c'est  l'atUéisme,  aimt 

wessairement  donner  à  la  polyarchie  le  aom  û'anareliie;  l'an 

détruit  la  domination  de  l'autre,  il  ne  resterait  plus  un  Nul 

it  nneaoardiiegénénle.  Làoùiln'y  a  peint  de  chef,  la  il  n'y 

t  non  plus;il  n'y  a  que  drâordre,>  ele.,  ju^'àla  Sa  du 
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en  OMomoiiy  ce  serait  avancer  que  chacun  d'eux^  pria  è  part, 
est  insuffisant  à  cet  effet,  c  e^t-à-dire  qu'il  manque  de  la  toute- 
puissance  et  de  l'omniscience  qui  siéent  à  Dieu,  que  par  con- 
séquent ils  sont  .tous  imparfaits  et  ne  sont  pas  des  dieux  (1). 

Voici  enfin  les  principales  preuves  que  les  Docteurs  de 
l'Église  déduisaient  de  Tidée  même  de  Dieu  à  l'appui  de 
son  unité  : 

1 .  Du  consentement  unanime  de  tous  les  hommes,  Dieu  est 
ttu  être  tel  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  de  plus  élevé  et  de  plus 
parfait.  Or  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  être  de  cette  nature. 
En  effet,  s'il  y  en  avait  d-autres  qui  lui  fussent  égaux,  alors  il 
cesserait  d'être  le  plus  élevé  et  le  plus  parfoit  de  tous,  c'est-4i- 
dire  qu'il  cesserait  d'ét/e  Dieu  (2).  D'un  autre  côté,  il  ne  peut 
y  avoir  plusieurs  êtres  souverainement  parfaits,  même  parce 
qu'entre  plusieurs  il  doit  nécessairement  se  trouver  une  diffé- 


(1)  «  Un  monde  qui  aurait  été  créé  par  plusieurs  êtres,  »  poursuit  le  même 
docteur  dans  le  chapitre  suivant  (Contra  Gent,^  cap.  39),«  dénoterait  la  fàibleeie 
des  créateurs,  la  production  de  Tunité  ayant  eiigé  le  concours  de  la  pluralité  ; 
mais  en  même  temps  cela  décèlerait,  dans  chacun  des  associés,  insuffisante  de 
savoir  pour  la  création  de  Tceuvre  ;  car,  si  un  seul  eût  suffi,  il  n'en  sût  pas 
fallu  plusieurs  pour  suppléer  à  l'insuffisance  de  chacun  d'eux  pris  à  part. 
Or,  dire  qu'il  manque  quelque  chose  à  Dieu,  c'est  non-seulement  une  impiété, 
eela  surpasse  toute  impiété,  parce  que,  même  chez  les  hommes,  on  n'appel- 
lerait pas  parfait,  on  dirait  faible,  l'artiste  qui  aurait  fait  une  œuvre,  non  à 
loi  seul,  mais  avec  l'aide  de  plusieurs  autres.  »  De  même,  dans  Tertullien 
(Contra  ifarcton., lib.  i,  cap.  5),  Ambroise  (De  Fkfé,  lib.  i,  cap.  1)  et  Lactance 
{Divin.  Instit.^  lib.  i,  cap.  3). 

(2)  TertuU.  Àdvers.Iliarcion,y  lib.  i,  cap.  3  et  4;  Prudent. 4(^(;.  Marcion,^  v, 
20-24  ;  Novat.  Trinit,,  cap.  4;  Gregor.  Nyss,  Orat-  catechet.^  prœfat.  «  Veux-tu 
savoir  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu?  «  dit  le  premier  de  ces  auteurs  ;  «  demande- 
toi  ce  que  c*est  que  Dieu,  et  tu  le  sauras.  Autant  qu'il  est  possible  à  l'homme 
de  définir  Dieu,  voici  la  définition  :  Dieu,  comme  le  reconnaît  déjà  la  cons- 
cience générale,  c'est  la  suprême  grandeur  (summum  magnum)^  habitant 
l'éternité,  non  née,  incréée,  n'ayant  ni  commencement  ni  tin...  etc.  Et  quelle 
doit  être  la  condition  de  l'existence  de  cette  grandeur  suprême.^  C'est  que 
rien  ne  l'égale,  et  par  conséquent  qu'il  n'y  en  ait  pas  une  autre  ;  car ,  s'il  en 
existait  une  autre,  cette  dernière  l'égalerait,  et  par  là  il  n'y  aurait  plus  de 
suprême  grandeur,  malgré  la  condition  ou  plutôt  la  loi  qui  affirme  que  rien 
n'égale  la  suprême  grandeur.  Ainsi  il  est  de  toute  nécessité  que  la  suprême 
grandeur  ou  majesté  spit  une  (unicum)  et  sans  égale,  pour  qu'elle  reste  la 
suprême  grandeur.  »  Tertullieu  commence  et  termine  le  même  raisonnement 
par  ces  mots  :  «  Deus  si  non  unus  est,  non  est.  »  Ainsi  Athanase  appelait  le 
polythéisme,  athéisme.  ('RXiyoïtev  t^v  uo>.u6s6Tv]ta  àOeétriTa  stvat.)  (Contra 
Genl,,  cap.  3S.) 
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rnice;  aulreinenl,  ils  ne  forineraienl.  qu'un  seul  èlro,  et  non 
plusieurs.  Que  si  l'on  admet  quelque  différence  entre  eux  ,  que 
deviendra  leur  égalité  de  perfection  en  tout?  L'un,  sans  nul 
doute,  devra  avoir  quelque  chose  de  plus  ou  de  moins  que  le 
second,  que  le  troisième,  que  tous  k-  autres.  Et  si,  de  cette 
manière,  il  vient  à  manquer  à  ciiacun  d'eux  quelque  cho^^c  de 
la  souveraine  perfection,  soit  en  bonté,  soit  en  puissance  ou 
en  sagesse,  on  en  quelque  autre  qualité,  alors  ce  ne  seront 
plus  des  êtres  souverainement  parfaits,  ce  ne  seront  pas  des 
dieux  (1). 

2.  Dieu,  comme  Être  souverainement  parfait,  est  en  même 
temps  un  Être  immense  et  remplissant  tout  de  lui-même.  Or, 
s'il  existait  plusieurs  dieux,  comment  se  maintiendrait  leur 
immensité?  Là  où  i*un  d'eux  existerait,  là  certes  il  ne  pourrait 
en  exister  un  second,  ni  un  troisième,  ni  aucun  autre  (2). 

En  exposant  ces  preuves,  et  d  autres  preuves  niemhlables,  de 
Tunité  de  Dieu  contre  les  païens,  et  eîi  général  contre  tous 
ceux  .des  hérétiques  qui  rejetaient  ou  renversaient  le  dogme 
chrétien  d'un  Dieu  unique  par  essence,  les  pasteurs  de  l'Église 
avaient  aussi  recours  à  des  preuves  particulières  contres  les 
dualistes,  qui  admettaient  deux  principes  coéternels,  eu  lutte 


(1)  Dans  le  texte  nous  avons  cité  presque  littéralement  saint  Cyrille  d'Alex. 
(Des.  Trin.),  qui  répéta  plus  tanl  les  mêmes  paroles  dans  sa  Théologie  àe 
J.  Damascène  (Exp,  de  la  Foi  orth.,  liv.  i,  chap.  5,  p.  10>l  1).  Le  même  raison- 
nement se  retrouve  dans  Lactance  :  nVirtutis  perfcctior  natura  potest  esse  in 
«  eo  in  quo  totum  est  quam  in  eo  in  quo  pars  exigua  de  toto  est.  Deus  vero , 
«  SI  perfectus  est  (quia  pcrfcctus  est ,  ut  esse  débet},  non  potest  esse  nisi  unus, 
«  ut  in  eo  sint  omnia.  Deorum  igitur  virtutes  ac  potestates  infirmiores  sint 
ft  necesse  est ,  quia  taulum  singulis  deerit  quantum  in  cœteris  fuerit.ltaquanto 
«  plures,  tanto  minores  erunt.  (Divin.  Dtsl.,  lib.  i,  cap.  3.) 

(2)  Iren.  Contra  hxres.,  lib.  ii,  c:ip.  1,  n.  2  et  5;TeTt\i\\.  Advers.  Marcion.^ 
lib.  I,  cap.  2  ;  Athenag.  Adrers.  Cent.,  n.  6  ;  Cyrîll.  Alex.  De  S.  Trinit.,  cap.  4  ; 
J.  Dam.,  Exp.  de  la  Foi  orth.y  liv.  i,  chap.  5,  p.  1.  «  Comment  pourrait-il  y 
avoir  au-dessus  de  Dieu  une  autre  plénitude  ou  un  autre  principe,  un  autre 
pouvoir  ou  un  autre  Dieu,  lorsque  Dieu,  comme  la  plénitude  de  tout  dans 
Timmcnsité  (omnium  pleroma  in  immenso),  doit  nécessairement  contenir 
tout  et  n'être  contenu  par  rien?  S'il  existait  quelque  chose  en  dehors  de  Lui , 
il  ne  serait  pas  la  plénitude  de  toutes  choses  et  n'embrasserait  pas  tout;  car 
à  la  plénitude  ou  au  Dieu  qui  est  au-dessus  de  louî  il  mauquorait  ce  qui  esl 
supposé  en  dehors  de  Lui,  et  il  aurait  commencement,  milieu  et  lin ,  par  rap- 
port à  ceux  qui  sont  en  dehors  de  Lui ,  »  etc.  (Paroles  de  saint  I renée,  dans 
l'endroit  cité.} 
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perpétuelle  l'un  contre  l'autre  :  celui  du  bien  et  celui  du  mal. 
La  substaut'c  de  celte  dernière  catégorie  de  [)!  oiives  est  renfer- 
mée principalement  dans  ces  deux  propositions  : 

1 .  La  [iremi^re,  c  est  que  le  système  des  dualistes  contient 
en  lui-même  beaucoup  d'inconséquences.  Quels  sont  ces  deux 
principes  en  lutte  l'un  contre  l'autre,  demandnient  les  cham- 
pions de  l'orthodoxie?  Sont-ils  égaux  en  force  ou  inégaux? 
S'ils  étaient  égaux ,  ils  se  neutraliseraient  tout  à  fait ,  et  il  n'y 
aurait  dans  le  monde  ni  bien  ni  mal.  S'ils  étaient ^  au  con- 
traire de  force  inégale,  le  i)lus  fort  anéaiitirait  le  plus  faible, 
et  il  n*y  aurait  dans  le  monde  ({ue  le  bien  ou  que  le  mal.  Com* 
ment  ces  principes  existent-ils'?  Ils  ne  peuvent  se  trouver  ni 
Tua  dans  l'autre,  ni  Tun  à  côté  do  rautrc.  11  faut  donc  ad- 
mettre que  cbacun  d'eux  occupe  dans  l'univers  un  domaine  à 
part.  Or  qui  a  fixé  à  chacun  d'eux  son  domaine?  On  ne  peut 
répondre  qu'ils  se  soient  entendus  sur  ce  point  et  qu'ils  aient 
fait  lUK*  convention;  car,  comme  le  mal  cesse  d'être  le  mal  dès 
i\ni[  c^t  en  harmonie  et  en  paix  avec  le  bien,  de  même  le  bien 
lesse  d'être  le  bien  du  moment  qu'il  concorde  avec  le  mal.  11 
faut  donc  nécessairement  admettre  que  cîîacun  de  ces  principes 
tient  d'un  auUe  son  domaine  déterminé,  qu'il  le  tient  d'un 
autre  plus  puissant  qu'eux  et  ayant  autorité  sur  eux.  S'il  en 
est  ainsi,  voiL:  ir(iis  principe^  au  lieu  de  deux,  ou,  pour  nous 
exprimer  plus  exactement,  voilà  un  principe  suprême  auquel 
sont  subordonnés  les  deux  autres  (I). 

:>.  lia  seconde  proposition,  c'est  que  le  système  des  dualistes 
ne  répond  pas  au  but  pour  lequel  il  a  été  imaginé.  Pourquoi 
prétend*on  qu'il  est  nécessaire  d'admettre  deux  principes  :  un 
principe  du  bien  et  un  principe  du  mal?  C'est  proprement 
pour  expliquer  l'origine  et  l'existence  du  mal  dcns  le  monde; 
car  il  est  impossible,  dit-on,  que  le  mal  provienne  du  bien. 
Mais,  en  lui-môme,  le  mal  n'est  point  un  être  (une  réalité)  ni 


(1)  Iren.  Advers,  Hares.,  ii,  1,  n.  4;  ni,  25,  n,  3;  Tcrlull.  Advers,  3farcio»,, 
1,  2  et  3  ;  Tit.  Bostrens.  Adt\  Manich.^  i,  r>-7;  Athan.  Alex.  Contra  Gent., 
cap.  6  et  7;  Cyrille  dcTérus.  Catéch.,  vi,  xiii,  p.  109;  Grég.  le  ïhcol.  Œuvr.  des 
saints  Pères,  iv,  227  ;  Bas.  le  Gi.,  serm.  ii,  Sur  les  six  jour,sCFiKrr.  des  saints 
Pères j  V,  29;  Jean  Damasc.  Exp.  ex.  de  la  Foi  orth.,  liv.  iv,chap.  20,  p.  281. 
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une  propriété  de  l'être;  c'est  quelque  chose  d'accidentel;  ce 
n'est  que  Tabsence  du  bien,  et  une  déviation  de  ce  qui  est  na- 
turel à  ce  qui  est  contre  nature.  En  effet,  il  n'existe  rien  de 
mal  par  nature  :  «  Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il  avait  faites, 
et  elles  étaient  très-bonnes  *  (Gen.,  i,  31) ,  et  tout  être  restant 
tel  qu'il  a  été  créé  est  nécessairement  très-bon.  Celui-là  de- 
vient (moralement)  mauvais  qui  s'éloigne  volontairement  de  la 
nature  et  finit  par  la  combattre.  Tout  est  naturellement  sou- 
mis au  Créateur  et  remplit  ses  vues;  mais,  lorsqu'une  créature 
vient  à  résister,  à  se  révolter  contre  son  auteur,  alors  aussi 
elle  devient  mauvaise.  Quant  au  mai  physique  (l'adversité,  les 
châtiments,  etc.),  par  sa  nature  ce  n'est  point  un  mal  ;  ce  n'est 
un  mal  que  par  rapport  à  nous  ;  de  plus,  ce  mal  est  la  consé- 
quence de  notre  mal  moral ,  et  est  envoyé  ou  permis  de  Dieu 
pour  notre  avantage  maral.  Il  n'est  donc  point  nécessaire 
d'imaginer  un  principe  du  mal  ;  il  n'existe  qu'un  principe 
unique,  celui  du  bien,  duquel  tout  provient  en  bien,  et  ne  de- 
vient mal  que  plus  tard ,  en  vertu  du  libre  arbitre  et  pour 
avoir  dévié  de  sa  nature  et  de  sa  destination  (1). 


(l)TertuU.  Àdv.  Jfarcion.,lib.ii,cap.  14;Atbanas.  Alex.  Con/ra.Gen^,  cap.  7; 
Grég.  leTh,  Œuvr,  des  saints  Pères,  m  ,  220;  Bas.  le  Gr.,  Sur  ce  que  Dieu 
n'est  pasTauteur  du  mal,  Lect.  chr,,  1824,  xai,  et  Œuvr.  des  saints  Pères f\in  ; 
Augustin,  De  Chênes,  contra Mamch,y\}!b.n,  cap. 29,  n.  43;  Jean  Damasc,  Exp, 
ex.  de  la  Foi  orth.,  liv.  lu,  chap.  20.  «  Crois,  »  écrit  saint  Grégoire  le  Théolo- 
gien, «  que  le  mal  n*a  ni  essence  à  part,  ni  empire  à  lui;  qu'il  n*est  pas 
éternel,  qu'il  n'existe  pas  par  lui-même,  et  qu'il  c'est  point  créé  de  Dieu  ; 
mais  qu'il  est  notre  ouvrage  et  celui  de  l'esprit  malin  ;  qu'il  n'est  venu  en 
nous  que  par  notre  négligence,  el  non  point  parle  fait  du  Dieu  créateur.  >>  {Loco 
cit,)  —  n  Autre  est  le  mal  par  rapport  à  notre  faculté  de  sentir,  autre  est-ii 
par  rapport  à  sa  nature.  Selon  la  nature,  il  dépend  de  nous-mêmes;  par 
exemple  :  l'injustice,  l'ignorance,  la  paresse,  l'envie,  le  meurtre,  les  fraudes 
et  tous  les  autres  vices  du  même  genre,  qui,  infectant  l'àme  formée  à  l'image 
de  son  Créateur,  en  ternissent  la  beauté.  Nous  appelons  aussi  mal  ce  qui  af- 
fecte désagréablement  et  péniblement  notre  sensibilité ,  par  exemple  la  ma- 
ladie et  les  blessures  du  corps,  le  manque  du  nécessaire  ,  le  désboniicur,  la 
perte  de  nos  biens,  de  nos  parents,  toutes  ces  épreuves  qui  nous  sont  envoyées 
pour  notre  bien  par  la  toute-bonté  et  la  souveraine  sagesse  du  Seigneur.  Il 
prive  de  leur  fortune  des  gens  qui  en  font  un  mauvais  usage,  et  il  leur  arrache 
ainsi  un  instrument  de  péché.  Il  envoie  la  maladie  à  plusieurs  auxquels 
mieux  vaut  avoir  les  membres  de  leur  corps  enchaînés  que  marchant  sans 
contrainte  dans  la  voie  du  péché.  La  mort  arrive  alors  qu'on  est  au  terme 
de  la  vie  assigné  à  chaque  homme  des  le  commencement  par  le  juste  ju- 
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Aous  croyons  superflu  de  montrer  ici,  en  particulier,  com- 
ment les  champions  de  l'orthodoxie  s'y  prenaient  pour  réfuter 
les  erreurs  des  trithéistes.  Cette  hérésie  provint  uniquement 
de  ce  qu'on  ne  se  rendait  pas  bien  compte  du  Téri table  sens 
des  enseignements  de  Christ  concernant  les  trois  personnes  en 
uu  seul  Dieu,  et  se  fondait  bien  moins  sur  des  raisonnements 
que  sur  Imterprétation  erronée  de  certains  passages  de  l'Écri- 
ture sainte  ;  aussi  trouverons-nous  la  réfutation  de  ces  erreurs 
là  où  sera  exposée,  d'après  la  parole  de  Dieu,  la  doctrine  or- 
thodoxe de  la  Très-Sainte  Trinité. 

j$  là.  Application  morale  du  dogme. 

.   Nous  pouvous  tirer,  pour  notre  usage,  du  dogme  de  l'unité 
de  Dieu  trois  importantes  leçons. 

Première  leçon,  concernant  notre  rapport  avec  Dieu.  »  Je 
crois  en  un  seul  Dieu,  »  dit  chaque  chrétien  en  commençant  le 
symbole,  en  un  seul,  et  non  en  plusieurs,  en  deux  ou  en  trois, 
comme  faisaient  les  païens  et  certains  hérétiques  ;  c'est  donc 
Lui  seul  que  nous  devons  servir  comme  Dieu  (Dent.,  vi,  13; 
Mattb.,  IV,  10);  c'est  Lui  seul  que  nous  devons  aimer  de  tout 
notre  osur  et  de  toute  notre  àme  (Dtut.,  vi,  4,  5);  c'est  en  Lui 
seul  que  nous  devons  concentrer  toutes  nos  espérances  (Ps. 
cxvu,  8,  9;  I  Pierre,  i,  21);  et  en  màme  temps  nous  devons 
nous  garder  de  toute  espèce  .de  pob  théisme  et  d'idolâtrie. 
(Ex.,  XX,  3,  5.)  Les  païens,  eu  adorant  uu  Dieu  suprême,  recon- 
naissaient aussi  une  foule  de  dieux  subalternes,  et  mettaient 
souvent  au  nombre  de  ces  dieux  des  esprits  purs,  bons  ou 
mauvais  (les  génies  et  les  démons),  même  des  morts  qui  s'é- 
taient illustrés  pendant  leur  vie  ;  et  nous ,  nous  révérons  les 
bons  Anges ,  nous  révérons  les  saints  personnages  qui ,  peu- 


gement  de  Dieu,  qui  de  toute  éternité  prévoit  C('  qui  convient  à  chacun  de 
nous.  La  famine,  la  sécheresse,  les  pluies  oxtraonlinaires  sont  des  fléaux  pu- 
blics envoyés  aux  villes  et  aux  peuples,  m  punition  de  leur  extrême  perver- 
sité. De  même  que  le  médecin  est  un  bienfaiteur,  malgré  Tamertumc  ik-  ses 
remèdes  et  les  souffrances  qu'il  fait  éprouver  nu  inrps,  car  c*esl  la  maladie 
qu*i]  combat,  et  non  point  le  malade,  ainsi  Dieu  est  bon  lorsque,  par  des 
châtiments  particnLiers,  il  fait  le  salut  de  tout  Thomme.  »  (Loco  cUalo.) 
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dant  leur  vie,  se  .sou!  illithtrés  par  leur  foi  et  leur  piété;  mais 
nous  ne  perdons  point  de  vue  que,  suivant  la  doctrine  de  l'É- 
glise orlhodoMî,  nous  devons  les  révérer,  non  point  comme 
des  dieux  su]):!lteruesy  mais  comme  des  serviteurs  et  des  amis 
deDieii,  comme  nos  intercesseurs  auprès  de  Lui,  comme  nos 
coopérateurs  dans  l'œuvre  de  notre  salut;  les  révérer  de  telle 
façon  que  toute  la  gloire  en  revienne  exclusivement  à  Lui  seul, 
qui  est  admirable  dans  ses  Saints  (Ps.  lxvii,  37;  Matth.,  x, 
40).  Les  païens  faisaient  des  statues  de  leurs  dieux;  ils  expo- 
saient en  public  leurs  simulacres  et  leurs  idoles;  enfin,  dans 
leur  extrême  aveuglement,  ils  envisageaient  ces  objets  comme 
leurs  dieux  mêmes  et  leur  rendaient  un  culte  divin.  Que  tout 
chrétien  se  garde  jamais  de  tomber  jamais  dans  une  semblable 
idolâtrie  !  Et  nous,  nous  employons  et  révçrons  les  images  da 
vrai  Dieu  et  de  ses  saints,  et  nous  fléchissons  le  genou  devant 
elles;  mais  nous  ne  les  employons  et  ne  les  vévérons  que  comme 
des  représentations  sacrées  pour  nous  et  profondément  instruc- 
tives, et  nous  n'en  faisons  pas  des  dieux;  nos  génuflexions  de- 
vant les  saintes  images,  nous  ne  les  adressons  point  au  bois , 
ni  aux  couleurs,  mais  à  Dieu  lui-même  et  à  ses  saints  repré- 
sentés sur  ces  images.  Telle  doit  être  la  véritable  adoration  des 
saintes  images  ;  à  cette  condition-là,  elle  ne  peut  en  aucune  façon 
(Hre  assiniilée  à  Tidolàtrie.  On  sait  enfin  que  les  païens  personni- 
fiaient toutes  les  passions  humaines  et  s'en  faisaient  antant  de 
divinités  ;  quant  à  nous ,  nous  ne  personnifions  plus  les  pas- 
sions pour  les  diviniser,  car  nous  savons  ce  qu'elles  valent; 
cependant»  hélas!  il  arrive  souvent  à  des  chrétiens  de  rendre 
à  leurs  passions  une  espèce  de  culte,  bien  qu'eux-mêmes  ils  no 
s'en  doutent  pas  le  moins  du  monde.  Celui-ci  est  si  fort  adonné 
à  la  gourmandise ,  et  en  général  aux  voluptés  des  sens ,  que, 
suivant  l'expression  de  l'Apôtre,  U  fait  son  Dieu  de  son  renlre 
(Ps.  III,  19);  celui-le'i  est  tellement  préoccupé  du  soin  de  s'a- 
masser des  richesses,  il  veille  à  leur  conservation  avec  tant 
d'amour,  que  son  avarice  ne  peut  en  véritt^  être  désignée  au- 
trement que  du  nom  d'idolâtrie  (Col.,  m,  5);  cet  autre  est  si 
entiché  de  ses  mérites  et  de  ses  avanlîiges,  réels  ou  imaginaires, 
et  il  les  porte  si  haut,  qu'il  sVn  forme  en  quel([ue  sorte  une 
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idole.  qu*il  adore  lui-même,  et  pour  laquelle  il  exjge  d'autrui 
la'méme  adoration.  (Dan.,  m.)  En  un  mot,  chaque  passion, 
chaque  attadiement  pour  quelque  objet  que  ce  soit,  fùt-il  dis- 
tingué par  son  importance  et  sa  noblesse,  dès  que  nous  nous  y 
livrons  au  point  d*oublier  Dieu  et  de  contrevenir  à  ses  com- 
mandements, devient  pour  nous  un  nouveau  Dieu,  ou  une 
idole  que  nous  servons  ;  et  tout  chrétien  doit  conserver  ferme- 
ment en  mémoire  qu'une  idolâtrie  de  ce  genre  est  incompatible 
avec  le  service  du  seul  vrai  Dieu,  selon  ces  paroles  du  Sau- 
veur :  «  Nul  ne  peut  servir  deux  maîtres....  Vous  ne  pouvez 
servir  Dieu  et  les  richesses.  »  (Matth.,  vi,  24.) 

Seconde  leçon,  concernant  notre  rapport  avec  le  prochain. 
En  croyant  au  seul  vrai  Dieu ,  de  qui  nous  avons  tous  reçu 
Texistence ,  «  en  qui  nous  avons  la  vie ,  le  mouvement  et 
l'être  »  (Act.,.x\ii,  28),  et  qui  seul  est  notre  but  principal  à 
tous,  nous  sommes  aussi  portés  naturellement  à  Tunion  mu- 
tuelle ;  nous  devons  vivre  comme  des  frères,  de  sorte  que,  liés 
les  uns  aux  autres  par  un  amour  fraternel ,  nous  ne  formions 
sur  la  terre  qu'une  seule  grande  famille,  sous  la  domination 
da  seul  Père  qui  est  aux  cieux.  C'est  à  cette  unité  d'un  même 
têprit  par  le  lien  de  la  paix  que  le  saint  Apôtre  conviait  les 
chrétiens  lorsqu'il  leur  disait  :  Vous  n'avez  qu'un  Dieu ,  Pire 
de  tous,  qui  est  au-dessus  de  tous,  sur  tous  et  en  nous  tous. 
(Éph.,  IV,  6.)  C'est  cette  unité  de  tous  les  hommes  entre  eux 
et  avec  Dieu  que  Notre-Seigneur  lui-même  avait  en  vue  lors- 
qu'il priait  ainsi  son  Père  :  «  Que  tous  ensemble  ils  ne  soient 
qu'un,  comme  vous,  mon  Père,  vous  êtes  en  moi  et  moi  en 
vous,  et  que  de  même  ils  ne  soient  qu'un  en  vous.  »  (Jean, 
xvxi,  21.)  Ce  fut  même  pour  rétablir  cette  doid)le  union  de 
tous  les  hommes  quil  descendit  sur  la  terre  (Jean,  x,  16),  qu'il 
leur  enseigna  à  connaître  le  seul  vrai  Dieu  (Jean,  xvii,  3j,  qu'il 
renversa  la  barrière  qui  séparait  les  Gentils  des  enfants  d'Is- 
raël (Éph.,  II,  14,  18),  qu'il  prêcha  à  tous  en.  paroles  et  en 
exemple  son  commandement  nouveau  du  mutuel  et  parfait 
amour  (Jean,  xiii,  34),  qu'enfin  il  daigna  faire  de  cet  amour  le 
caractère  distinclif  do  ses  vrais  disciples.  (/Wd.,  35.) 

Enliu  la  troisième  leçon,  couc(Tnant  notre  rapport  avec 
1.  8 
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nous-mêmes.  Eu  croyant  en  un  Dieu  unique  par  essence,  nous 
devons  faire  aussi  tout  ce  qui  dépend  de  nous  pour  rétablir 
dans  notre  propre  nature  Tunité  primitive  détruite  en  nous 
par  le  péché.  Maintenant  nous  sentons  la  dualité  de  notre 
être,  la  désunion  de  nos  forces ,  de  nos  facultés ,  de  nos  ten- 
dances; «  nous  nous  plaisons  dans  la  loi  de  Dieu  selon  Thomme 
intérieur,  et  en  même  temps  nous  sentons  dans  les  membres 
de  notre  corps  une  autre  loi  qui  combat  contre  la  loi  de  notre 
esprit ,  et  qui  nous  rend  captifs  sous  la  loi  du  péché  qui  est 
dans  les  membres  de  notre  corps  »  (Rom.,  xin,  23);  de  ma- 
nière qu'à  présent,  dans  chacun  de  nous,  il  y  a  deux  hommes 
au  lieu  d'un  :  l'homme  intérieur  et  Thomme  extérieur ,  l'homme 
spirituel  et  l'homme  charnel.  Appliquons  donc  tous  nos  soins 
«  à  dépouiller  le  yieil  homme,  selon  lequel  nous  avons  vécu 
dans  notre  première  vie,  qui  se  corrompt  en  suivant  1  illusion 
de  ses  passions  »  (Éph.,  iv,  22,  24),  et  à  revenir  ainsi  à  la 
même  unité  «d'essence  avec  laquelle  nous  sommes  sortis  des 
mains  du  Créateur  ;  et  cette  unité  nous  conduira  naturellement 
à  cette  autre  unité  qui  est  le  but  principal  de  notre  existence , 
à  r  union  spirituelle  avec  l'Être  suprême,  notre  prototype,  vers 
lequel  nous  tendons  déjà  par  la  loi  de  notre  nature  ;  car  toute 
la  vie  de  l'homme  nouveau  sera  consacrée  à  Dieu  :  »  Celui  qui 
demeure  attaché  au  Seigneur  est  un  même  esprit  avec  Lui ,  » 
disait  le  saint  Apôtre.  (I  Cor.,  yi,  17.) 


II.  —  DB  L*B88S1ICB  DB  DIBU. 

S  16.  Àbréffé  de  FhUtoire  du  dogme  ;  enseignement  de  C Église  à  cet 
égard,  et  parties  constititantes  de  cet  enseignement. 

Déjà  dès  les  premiers  siècles  du  christianisme  cette  ques- 
tion :  Qu'est-ce  que  Dieu  dans  son  essence  ou  sa  nature  (ouaia, 
(^i^^esêentia,  subitantia^  wamra)?  fut  pour  les  Docteurs  de 
l'Église  Tobjet  d'une  attention  particulière  ;  d'un  côté  comme 
question  fort  importante  par  elle-même  et  tenant  de  fort  pf  es  à 
la  raison  et  au  cœur  de  tout  homme ,  et  surtout  comme  (luestion 
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dont  les  hérétiqnes  se  préoccapaîent  beaucoup  alors,  appelant 
ainsi  à  la  lutte  les  champions  de  Torthodoxie  (1).  Mais,  dans 
l€8  anciens  temps,  les  Docteurs  de  la  foi,  en  réfutant  les  faux 
docteurs  qui  se  donnaient  pour  connaître  parfaitement  l'es- 
sence de  Dieu,  s'appliquèrent  principalement  à  développer  cette 
idée  :  que  Tessence  de  Dieu  est  incompréhensible  pour  nous, 
que  nous  ne  la  connaissons  point  et  ne  pouvons  point  la  con- 
naître dans  la  vie  présente  (2).  Aussi  se  mettaient-ils  fort  peu 
en  peine  de  rechercher  et  de  découvrir  une  définition  précise 
de  ridée  de  Dieu ,  qui  pût  être  reconnue  comme  correspon- 
dant exactement  à  son  essence  ;  au  contraire,  ils  la  définissaient 
de  manière  ou  d'autre,  selon  leur  besoin,  employant  à  cet  ef- 
fet les  divers  traits  sous  lesquels  Dieu  est  représenté  dans  la 
révélation.  Tantôt  ils  disaient  que  Dieu  est  un  Esprit  pur  (3); 
tantôt  ils  l'appelaient  essence  génératrice  de  tout  ce  qui  est 
visible  et  invisible  (4);  tantôt  ils  voyaient  en  Lui  la  grandeur 
suprême  (5),  ou  le  bien  le  plus  parfait  (6),  le  souverain 
kien  (7),  ou  l'Être  qui  demeure  toujours  (8)  ;  et  si  parfois 
quelques-uns  d'entre  eux  essayaient  d'indiquer  quelque  déno- 
mination comme  exprimant  Fessence  même  de  Dieu  (9) ,  alors  ce 


(1)  V.  plus  haut  S  9,  et  page  86,  note  1. 

(2)  V.  ibid.  page  86,  note  7. 

(3)Bsoc  iaxi  tcvEÛ(iât  5oXov,  içOo^iidc  &xo((irjToc  xal  voue  àxCvriToc.  Athao. 
Alex.  Quœst,  aUœ,  respons.  ad  quœst.  1,  t.  HI,  p.  335,  Paris,  1698.  De 
même,  Augustin.  Dt  Cognit.  verse  vHx,  cap.  7. 

(4)  Atban.  Alex,  ibidem  :  8e6c  âdriv  oMa.  tr[\Lio\j^y\.Y.i\  7rdtvtu>v  tûv  ddpdTtov 
xol  Ap«)(Uv«gv  xTur{j.àT(»v.  Conf.  Justin,  JDialog,  cum  Triphon,,  m. 

(5)  Voir  p.  107,  note  2. 

(6)  T6  icovTeXtCov  iyaBov  aÙTéc  é(mv  ô  Osàç.  Basil.  în  Psalm.  xxxiii,  7. 

(7)  Ta  xôXXurtov  nàvtcDv  %aX  i^ox^taTov  àyaSÀv  a^xà  t6  OeTov  ivri.  Gregor. 
Nyss.  JDeOpl/lc.,  Aomm.,cap.  12, 

(S)  Ambrosius  :  «  Oùoia  Deicum  dicitur,  quid  aliud  significatur  nisi  Deum 
*  semper  esse?  Quod  litterœ  ips»  exprimunt  :  quoniam  vis  divinâ  oScfa  &tl, 
M  hoc  est,  cum  sitsemper,  qMv,  dicitur,  unius  litteras  mutato  ordine,  propter 
«  lonam  et  compendinm  decoremque  sermonis  (De  Ineamatione ,  oap.  9.) 
*•  Vel  :  quid  est  oùcia  et  unde  dicta,  nisi  oO<T(a  (oSaa  àzX),  quod  semper  iila- 
«  neat  ?  Cuk  enim  esse  est  semper  Deus  est,  et  manens  semper  oOoia  dieitur 
«1  divioa.  (De  Fide,  lib.  m,  cap.  7.) 

(9)  Nous  voulons  dire  le  nom  de  Dieu  ô  âv.  Celui  qui  est  (V.  rem.  166.)  Du 
reste  Denys  TAréopagite  envisageait  comme  tel  le  mot  ô  àyadôc,  le  bon 
<voy.  DamasG.  Eocp.  ex,  de  là  Foi  orth.,  liv.  1,  çh.  9)  ;  et  saint  Grégoii'e  le 
Theol.,  en  partie  auâsi  le  âiot  6  êt^;.  Dieu.  (Œuvr.  desstUntS  Pères,  ut,  96.) 

8. 
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n'était  jamais  que  sous  la  forme  d'une  opiuiou  particulière  [l) 
ou  sur  une  base  étymologique  (2),  et  non  sans  observer  en 
même  temps  que  toutes  les  dénominations  en  général  appli- 
quées à  Dieu,  celles-là  même  qui  paraissaient  le  mieux  lui  con- 
venir, n'exprimaient  qu'imparfaitement  son  essence  (3).  En  un 
mot,  en  appelant  Dieu  TÉti^e  incompréhensible  et  innommable 
par  son  essence ,  les  Pasteurs  de  l'ancienne  Église  l'appelaient 
également  indéfinissable  (4). 

Nous  vovons  tout  autre  chose.  £u  continuant  à  recouuaitre 
Dieu  comme  incompréhensible,  les  scolastiques  voulaient  à 
toute  force  déterminer  invariablement  en  quoi  consiste  son  es* 
sence.  A  cet  effet  ils  distinguèrent  en  Dieu  une  double  es- 
sence :  Tune  physique,  l'antre  métaphysique.  Par  la  première, 
ils  entendaient  la  nature  même  de  Dieu»  toute  parfaite,  ou  tout 
ce  qui  est  en  Dieu  ;  par  la  seconde,  telle  d'entre  les  qualités 
ou  perfections  de  Dieu  qui  s'offre  à  nous  et  nous  frappe  avant 
toutes  les  autres  leur  sert  pour  ainsi  dire  de  racine  et  de  prin- 
cipe générateur  et  distingue  décidément  Dieu  du  reste  des 
êtres.  Us  firent  tous  les  efforts  imaginables  pour  découvrir 


(1)  Par  exemple  saint  Grégoire  le  Théologien  s'exprime  ainsi  a  ce  sujet  : 
a  Autant  que  nous  pouvons  le\comprendre,  les  dénominations  Celui  qui  est  et 
Dim  sont,  en  quelque  sorte,  les  dénominations  de  l'essence;  »  et  saint  Jean 
Damasc.  dit  :  «  De  tous  les  noms  attribués  à  Dieu,  il  semble  que  le  plus  con- 
venable est  celui  de  ô  c^v,  Celui  qui  est.  »  O'oir  plus  haut,  p.  88  note  4.) 

(2)  *0  wv,  Celui  qui  est  ou  qui  ejciste,  disaient-ils,  exprime  Tessence  même, 
oOtfiocv,  de  Dieu  ;  car  oOoia  ne  signifie  point  autre  chose  que  ouva  àel,  ce  qui 
est,  ce  qui  existe  toujours.  En  réalité,  Dieu  existe  éternellement,  6  wv,  et  U 
existe  de  lui*mcmeet  par  lui-même;  U  est  par  conséquent  oS<na  par  excel- 
lence, au  lien  que  toutes  les  autres  créatures  ont  reçu  Tétrede  Lui  et  par  Lui. 
(Voy.  plus  haut,  p.  Uô,  note  8  ;  voir  aussi  Hilar.  De  Trinilate,  lib.  i  ;  Hie- 
ronym.  in  cap.  3,  Kpiat.  ncl  iJphes.;  Augustin,  tract.  38  In  Joannem,) 

(3)  Ainsi  saint  Jean  Damascèno,  après  avoir  désigné  ô  âv,  Celui  qui  est, 
comme  le  nom  le  plus  excellent  de  la  Divinité,  ajoute  pourtant  un  peu  plus 
loin  :  »  <^^ette  dénomination  exprime  seulement  que  Dieu  est ,  son  existence 
(yb  tison),  mais  n'exprime  nullement  ce  qu'il  est  (tô  tI  elvai).  Comp.  notes  3 
et  4  de  la  p.  88  ci-dessus. 

(4)  Clem.  Alex.  Strom.f  y,  1*2;  Ëvagr.  Apud  Socralem  hist,  eccles.^  lib.  ni, 
cap.  7  ;  Ambros.  De  Fide  orthod,  cûntra  Arianos  ,  cap.  6,  in  t.  XVI!  Pa- 
trolog.  curs.  compl.  p.  560  ;  Augustin.  De  Cognit.  vers.'  ri^',  cap.  7;  Hilar. 
De  rriniMib.  i .  <<  Certe  hoc  est  Deus  quod,  cum  dicitur,  non  potesi  dici  ; 
n  cum  aestimatur,  non  potesi  aestimari  ;  cum  comparatur,  non  potest  com- 
n.  parari  ;  cum  dcfinitur,  ipsadefinitione  sua  crescit.  «  ^ 
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quelle  était  cette  perfection,  et  ce  fut  là  une  question  qui  pro- 
voqua dans  les  écoles  les  disputes  les  plus  ardentes,  d'où  Ton 
vit  sortir  quantité  d'opinions  diverses.  Il  nous  suffira  de  citer 
les  quatre  principales.  Les  uns  soutenaient  que,  ce  qui  consti- 
tue Tessence  métaphysique  de  Dieu,  ce  n'est  point  telle  de 
ses  qualités  ou  perfections  prise  û  part ,  mais  reusemble  de 
toutes  ses  perfections  ;  d'autres  la  plaçaient  dans  l'infinité  ra- 
dicale {infinitate  radicali)  ou  la  nécessité  (exigentia)  de  toutes 
les  perfections  ;  ceux-ci,  dans  l'intelligence  réelle  {in  intelli" 
genlia  reali)  ou  radicale  (radicali)  ^  c'est-à-dire  dans  la  seule 
faculté  de  l'intelligence  ;  ceux-là,  enfin,  dans  l'indépendance, 
dans  son  asHté  ou  son  existence  par  lui-même  (m  esse  a  se  seu 
aseifaté).  Cette  dernière  opinion  réunissait  le  plus  grand  nom- 
bre de  partisans,  et  de  nos  jours  encore  elle  est  en  faveur 
parmi  les  théologiens  de  l'Église  romaine  (1).  Il  est  aisé  de 
comprendre  que  toutes  ces  opinions,  bien  qu'étrangères  à  l'es- 
sence du  dogme,  ne  portent  aucune  atteinte  à  la  vraie  doctrine 
chrétienne  sur  la  Divinité,  mais  sont  sans  utilité,  n'expliquant 
eu  rien  un  sujet  incompréhensible,  et  que  la  question  même  de 
ressence  de  Dieu,  de  son  essence  métaphysique,  est  une 
question  d'école  plutôt  qu'une  question  de  foi  ou  de  vie  chré- 
tienne.  < 

Évitant  avec  le  plus  grand  soin  toutes  ces  subtilités,  elle  s'en 
tint  toujours  et  s'en  tient  encore  exclusivement  à  ce  que  Dieu 
daigna  lui  faire  connaître  à  son  sujet  dans  sa  révélation.  Elle 
n'a  point  la  prétention  de  définir  l'essence  de  Dieu,  qu'elle 
reconnaît  incompréhensible,  et  par  conséquent  aussi  indéfinis- 
sable (2)  dans  le  sens  rigoureux  de  ce  mot.  Cependant,  comme 
elle  désire  donner  à  ses  enfants  une  idée  de  Dieu  aussi  juste, 
aussi  exacte  et  aussi  intelligible  que  possible,  voici  ce  qu'elle  dit 


(1)  Vid.  apad  Perroiie,  Prxleet.  \theolog,,  vol.  H,  part.  1,  cap.  3,  et  Liber- 
man,  InU,  theolog,,»t  lil,  \\h,  i,  cap.  2.  Cette  opinion  est  réfutée  en 
détail  et  à  fond  par  TbéophaneProcopowitsch,  dans  sa  Théologie,  t.  II,  part.  1 , 
liv,  I,  chap.  1,  p.  315-327,  Lips.,  1782. 

(2)  «  Car  tu  es  Dieu,  existant  (par  toi-même),  indescriptible,  éternel  et  in- 
nommable. >»  Trebnik,  p.  12;  Mosc.  1336.  Comp.,  plus  haut,  la  note  1 ,  de  la 
page  S4. 
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à  son  sMjet  :  ^^  Dic'u  est  un  esprit  éternel,  tout  bon,  omnisoimtp 
très-jqste^  tout-puissant,  présent  partout»  immuable^  «ouverai* 
nementbeureux.  »  Ici  elle  nous  montre  ;  l""  Tessence  (ou  la  na* 
ture,  I9,  substance)  incompréhensible  de  Dieu,  autant  du  moins 
qu'elle  peut  être  actuellement  à  la  portée  de  notre  raison,  et 
2®  les  qualités  ou  perfections  essentielles,  qui  distinguent  cette 
essence,  ou  plus  exactement  qui  distinguent  Dieu  lui-même  de 
tous  les  autres  êtres  (1  ). 

§  17.  Idée  de  t essence  de  iHeu  :  ^eu  est  esprit. 

Le  mot  Esprit  désigne  en  effet  de  la  manière  la  plus  com- 
préhensible Tessence,  la  substance  ou  la  nature  divine  incom- 
préhensible pour  nous.  Nous  ne  connaissons  que  deux  espèces 
de  substances  :  les  substances  matérielleS|  composées,  dépour^ 
Yues  de  connaissance  et  d'intelligence;  les  substances  immaté- 
rielles, simples,  spirituelles,  plus  ou  moins  douées  de  la  faculté 
de  connaître  et  de  comprendre.  Il  nous  est  impossible  d'ad- 
mettre que  Dieu  ait  en  lui  une  substance  de  la  première  espèce, 
lorsque  dans  toutes  ses  œuvres,  tant  de  la  création  que  de  la 
Providence,  partout  nous  voyons  les  traces  de  la  plus  haute 
raison.  Bien  au  contraire,  la  contemplation  continuelle  de  ces 
traces  nous  fait  supposer  en  Dieu  une  substance  de  la  seconde 
espèce.  Et  si  la  révélation  même  nous  représente  Dieu  comme 
un  Être  spirituel,  notre  supposition  doit  se  transfornier  en  une 
véritable  certitude  (2).  Eh  bien!  c'est  justement  le  cas  :  la  rêvé- 

(1)  Cette  citation  du  grand  catéchisine  chrétien  de  VËglise  orthodoxe 
d'Orient  est  proprement  la  réponse  à  cette  question  :  Quelle  idée  de  l'essence 
et  dm  attriiuts  sssentiels  de  Dieu  peut-on  tirer  de  la  révélation  divine  ? 
(Voir  le  1'*^  art)  Il  est  impossible  de  ne  pas  rappeler  ici  les  paroles  de  saint 
Augustin,  qui,  quoique  ayant  dit,  dans  un  passage  :  »  Porro  summus  Spiri- 
A  ritus,  sicut  a  nullo  intellectu  valet  proprie  cogilari ,  ita  nuUa  definitione 
«  poterit  proprie  determinari,  »  continue  ainsi  immédiatement  après  :  «  Sed 
«  quia  intellectualis  mens  eum  utcuoque  agaoscere  anhelal,  hscaenigqiatica 
.  «  deflnitio  ei  intérim  sufficiat  :  Deus  spiritus  cM^  essçntia  invisibilis,  ooftoi 
«  creatur»  incomprehensibilis,  totam  vitam*  totam  sapienliam,  totam  «t^^ 
«  nitatem  simul  essentialiter  possidens,  vel  ipsa  vila^  ipsu  sapientia^  ipsa  v^" 
«  ritas^  ipsajustUia,  ipsa  aeternïfas  existcns.  »  (De  Cognit.  verae  vit»,  cap.  7, 
in  Patrolog.  curs.  compl.,  t.  XXXVI,  p.  toio.) 
,    (î)  En  disant  que  le  mot  Esprit  exprime,  de  la  manière  la  plus  compréhen- 
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lation  uous  enseigne  que  Dieu  est  uu  Esprit  pur,  sans  mélange 
on  reTètement  d'aucune  substance  corporelle,  et  que,  par  con* 
séquent,  sa  nature  est  tout  immatérielle,  étrangère  à  toute  ea^ 
pèce  de  composition,  c'est-à-dire  simple. 

I.  Gela  résulte  des  différents  passages  de  l'Écriture  sainte 
dans  lesquels  sont  positivement,  niées  en  Dieu  toutes  les  pro- 
priétés appartenant  nécessairement  à  la  matière  ou  au  corps, 
1  ^  Tout  corps  est  limité  par  Tespace  :  Dieu  n'est  limité  par  rien 
et  il  est  présent  partout  :  «  Celui  qui  se  cache  se  dérobe- Uil  a 
moi ,  et  ne  le  vois -je  point?  »  dit  le  Seigneur.  «  N'est-ce  pas 
moi  qui  remplis  le  ciel  et  la  terre?  »  (Jér.,  ii^xiii,  24;  cxxxviii, 
7-12."^  T  Tout  corps  a  une  forme  déterminée,  et  par  consé- 
quent peut  être  représenté  :  Dieu  n'a  aucune  forme  sensible  ; 
aussi,  dans  rAncien  Testament,  était-il  sévèrement  défendu  de 
se  le  représenter  :  «  A  qui  donc  ferez-vous  ressembler  Dieu,  et 
quelle  image  en  tracercz-vous  ?  »  (Is.,  xl,  18-25.)  «Appliquez- 
vous  avec  grand  soin  à  la  garde  de  vos  âmes.  Souvenez-vous 
que  vous  n'avez  \  u  aucune  ligure  ni  ressemblance  au  jour  que 
le  Seigneur  vous  parla  à  Horeb  du  milieu  du  feu,  de  peur  qu'é- 
tant séduits  vous  ne  vous  fassiez  quelque  image  de  sculpture , 
quelque  figure  d* homme  ou  de  femme  (1).  »  (Dent.,  iv,  15, 16.) 


âible  pour  nous,  Tessence  de  Dieu ,  nous  ne  prétendons  pourtant  pas  émettre 
ridée  que  l'essence  de  Dieu  en  soit  moins  incompréhensible  à  notre  entende- 
ment. Saint  Jean  Damascène  explique  ceci  :  «  En  apprenant ,  •  dit*il ,  «  ce 
qui  est  attribué  à  Dieu,  et  en  remontant  de  là  jusqu'à  son  essence,  nous 
parvenons  à  concevoir,  non  l'essence  elle-même,  mais  seulement  ce  qui  s*y 
rapporte  (ta  ictpt  tVkv  oùoiov),  de  même  que,  pour  savoir  que  l'àme  est  imma- 
térielle, indivisible  cl  invisible,  nous  n'en  saisissons  pas  mieux  l'essence. 
Ainsi,  bien  que  nous  sachions  que  tel  corps  est  blanc  ou  noir,  nous  n'en  pént'- 
trons  pas  pour  cela  la  substance  ;  nous  apprenons  seulement  ce  qui  s'y  rap- 
porte ;  mais  la  parole  de  vérité  nous  enseigne  que  la  Divinité  est  simple- 
n'ayant  qu'une  seule  action  (2vepY£(av)  simple,  salutaire,  qui  agit  en  tout  et 
sur  tout.  »  (Bxp,  ex.  de  la  foi  orCh,,  liv.  i,  chap,  16,  p.  34.) 

^1)  Il  faut  ajouter  que,  même  dans  l'Église  du  Nouveau  Testament,  ce  n'est 
pas  Dieu  lui  même  en  son  essence  que  représentent  les  saintes  images,  mais 
seulement  les  différentes  formes  qu'il  revêtit  lorsqu'il  daigna  apparaître  aux 
hommes  de  TAucien  et  du  Nouveau  Testament.  Ainsi  elle  repri'sente  Dieu  le 
Père  sous  la  forme  d'un  vieillard  ,  comme  V Ancien  des  jours^  tel  qu'il  ap- 
parut au  prophète  Daniel  (Dan.,  vu,  9, 13,  22)  ;  le  Fils  de  Dieu,  incarné  par 
l'opération  du  Saint-Esprit  et  de  la  Vierge  Marie,  puis  se  développant  gra. 
duelleraent  jusqu'à  Yétat  d'homme  parfait  ^Eph..  iv,  13),  dans  ses  divers 
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3*  Son  corps,  par  cela  iiièuie,ipeut  être  \isible  :  Dieu  est  nomme 
le  Dieuinvmble  (Col.,  i,  15;  ITim.,  i>  17;  Rom.,  t,  20)  ^m^ 
nul  n'a  jamais  vu  (Jean,  i,  18;  oomp.  vi,  46),  et  en  particu- 
lier que  nul  des  hammes  n'a  lûuetne  peut  voir.  (I  Tim.,  vi,  16; 
comp.  Ëx.^  XXXIII,  18-23.)  4^  Son  corps  est  sujet  à  des  chan- 
gements :  «  Le  Père  de  la  lumière  ne  peut  recevoir  ni  de  chan- 
gement ni  d'ombre  par  aucune  révolution.  »  (Jacq.,  i,  17.) 
S""  Tout  corps,  étant  composé  de  parties,  est  sujet  à  la  décompo- 
sition et  à  la  corruption  :•«  Dieu  est  le  roi  des  siècles,  immortel» 
(I  Tim.,  I,  17),  et  les  Gentils  sont  réprouvés  pour  avoir  «trans- 
féré l'honneur  qui  n'est  dû  qu'au  Dieu  incorruptible  à  l'ims^ 
d'un  homme  corruptil^le  et  à  des  ligures  d'oiseaux,  de  quadru- 
pèdes et  de  serpents  (1).  »  (Rom.,  I,  23.) 

n.  —  La  spiritualité  de  Dieu  résulte  aussi  d'autres  passages 
dans  lesquels,  au  contraire,  sont  positivement  attribuées  à  Dieu 
les  propriétés  appartenant  à  l'Esprit,  comme:  P  la  conscience 
de  soi  et  la  personnalité  :  «  Considérez  que  je  suis  le  Dieu  uni- 
que, qu'il  n'y  eu  a  point  d'autre  que  moi  seul.  »  (Deut.,  xxxii, 
39;  Ex.,  XX,  2 ,  3.)  «  C'est  moi  qui  sois  le  Seigneur;  c'est  moi 
qui  suis  le  premier  et  le  dernier.  »  (Is.,  xli,  4;  xLvm,  12).  «Je 
suis  l'alpha  et  Toméga,  le  principe  et  la  fin ,  dit  le  Seigneur 
Dieu,  qui  est,  qui  étaitet  qui  doit  venir,  le  Tout-Puissant  » 
(Apoc,  1, 8  ;  XXII,  13.)  2®  La  raison  :  «  Profondeur  des  trésors 
de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  !  Que  ses  jugements  sont 
impénétrables  et  ses  voies  incompréhensibles!  »  (Rom.,  xi,  33, 
34.)  3®  La  liberté  :  «  Le  Seigneur  a  Mt  tout  ce  qu  il  a  voulu 
dans  le  ciel,  sur  la  terre,  dans  la  mer  et  dans  tous  les  abimes  » 
(Ps.  cxxxiv,  6);  et,  en  général  :  «  U  fait  toute  chose  selon  le 
dessein  et  le  conseil  de  sa  volonté  (2).  »  (Éph.,  i,  1 1 .)  4*^  Une  vie 


âges  :  enfance,  adolescence,  jeunesse,  Âge  mûr;  enfin  le  Saint-Esprit  des- 
cendu sur  le  Sauveur,  à  son  baptême,  sous  une  forme  corporelle  semblable 
à  une  colombe  (Luc,  m,  22),  sous  la  figure  d'une  colombe. 

(i)  Voici  d'autres  textes  qui  attribuent  également  à  Dieu  Tintelligence  et 
généralement  les  facultés  intellectuelles  :  Ex.,  m,  7  ;  II  Parai.,  vi,  30  ;  Job, 
\ïy,  13;  Pr.,  TU,  10;  Is.,  xLvi,  2;  xliy,  9;  Jér.,  xrr,  10;  Abac.,  iv,  2; 
I  Jean,  m,  20  ;  Apoc,  xtiii,  à. 

(2)yoy.  aussi  Ps.  xxxix,  7,  9;  Job,  xxiii,  13;  Is.,  XLvni,  U  ;  Dan.,  v, 
21  ;  Blatth.,  vi,  10  ;  vu,  9A  ;  xii,  50;  xxvi,  39-42;  Marc,  xiv,  36;  Luc,  xxii. 


i 
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s^m  iiii  et  aiie  activité  continuelle  :  «  Je  huIh  vivant,  dit  le  Sei- 
gneur. »(Jér.,  xxu,  24.)  «C'est  moi  qui  vis  éternellement  r»(Deut., 
XXXII,  40.)  Tout  ce  que  le  Père  fait,  le  Fils  le  fait  aussi  comme 
Lui.  »,(Jean,  iv,  }9.)«  Comme  le  Père  a  la  vie  en  Lui-même,  Il 
a  aussi  donné  au  Fils  d'avoir  la, vie  en  Lui-même.  »  (Id.,  26.) 
«C'est  par  cette  raison  que  le  vrai  Dieu  est  appelé  le  Dieu  vivant, 
pour  le  distinguer  de  tous  les  faux  dieux.»  (Thesb. ,  i,9  ;  I  Tim., 
VI,  17;  II  Cor.,  m,  3;  Hébr.,  xn,  22;  Jean,  vi,  58.) 

III. — La  spiritualité  de  Dieu  ressort  enfin  des  passages  où  il 
est  directement  appelé  Esprit.  Il  n'y  en  a  que  deux ,  mais  ils 
sont  également  clairs  et  précis.  Le  premier  se  trouve  dans  len- 
tretien  du  Sauveur  avec  I9,  Samaritaine.  Désirant  apprendre*  à 
cette  femme  que  ce  n'est  pas  sur  le  chorazru  seulement,  comme 
le  pensaient  les  Samaritains,  ou  à  Jérusalem,  comme  le  croyaient 
les  Jnihy  qu'il  convient  d'adorer  Dieu,  mais  que  Theure  appro- 
che où  les  vrais  adorateurs  l'adoreront  en  tons  lieux.  Christ  dit  : 
«  Dieu  est  Esprit,  et  il  faut  que  ceux  qui  l'adorent  l'adorent  en 
esprit  et  en  vérité!  »  (Jean,  iv,  20-24.)  Par  conséquent,  dans  la 
pensée  du  Sauveur,  le  mot  Esprit  désignait  un  être  n'ayant  au- 
cun lieu  déterminé,  un  être  immatériel,  omniprésent ,  intelli- 
gent et  moral.  Nous  lisons  le  second  passage  dans  l'Epitre  de 
saint  Paul  aux  Corinthiens  :  ^  Le  Seigneur  est  Esprit,  et  où  est 
l'Esprit  du  Seigneur,  là  est  aussi  la  liberté.  •  (II  Cor.,  m,  17.) 
Ici,  évidemment,  le  mot  Esprit  est  employé  dans  son  sens  ri- 
goureux, littéral,  et  non  figuré.  Il  est  aussi  à  remarquer  que  le 
saint  apôtre  Paul  nomme  Dieu  le  Père  des  Esprits,  par  opposi* 
lion  à  nos  pères  selon  la  chair.  (Hébr.,  xii,  4.) 

Comment  l'Église,  conservatrice  de  la  tradition  apostolique, 
considérait-elle  anciennement  ce  dogme  ?  C'est  là  un  point  que 
ses  docteurs  exprimèrent  avec  clarté,  surtout  à  l'occasion  de 
l'erreur  des  anthropomorphites  (1),  qui,  se  fondant  sur  ces  pa- 


43;  Jean,  it,  34;  t,  30;  Rom.,  ix,  18;  I  Cor.,  xii,  6;  6al.,i,  4;Eph.yi,  6; 

V,  7  ;  I  Thess.,  11,  3  ;  I  Pierre,  11, 15  ;  x,  36  ;  xiii,  'il. 

(1)  On  regarde  comme  le  père  des  anthropomorphites  le  moine  syrien 
Avdéi  ou  Avdii  (iv,  1),  ce  qui  a  valu  à  ses  sectateurs  le  nom  à'Avdiens.  (Chry- 
ssost.  In  Gènes.  hornU.,  xiii,  n**  2;  Epiphan.  Hœres.^  lxx  ;  Theodoret.  //.  â\, 

VI,  9.)  Plus  tard ,  des  moines  éeyptiens.  las  Origénistes ,  adoptèrent  cette 


—  182  — 

rôles  de  Dieu  ;  «  Faisoiifi  l*hoQinie  k  notre  image* et  à  notre 
ressemblance  »  (Gen.,  i,  26),  comme  sur  tous  les  passages  de 
nWlture  où  sont  attribués  à  Dieu  des  qualités  et  des  or- 
ganes humains  (  I  ),  prétendaient  que  Dieu  est  effectivement 
revêtu  de  chair  et  semblable  en  tout  à  Thomme.  Or  voici  de 
quelle  manière  les  anciens  Pasteurs  de  TÉglise  réfutèrent  cette 
erreur. 

I.  Avant  tout,  ils  cherchèrent  à  expliquer  que  les  passages 
cités  de  TEcriture  sainte  devaient  cHrc  entendus  dans  un  «  tout 
autre  sens.  L*image  de  Dieu,  disaient-ils,  se  trouve  non  dans  le 
coi'ps  de  rhomme ,  une  telle  idée  serait  sans  fondement,  mais 
dans  son  àme  (2),  dans  ses  forces  et  f^es  facultés  (3),  dans  s&h 
vertus,  suivant  les  paroles  de  l'Apôtre  (4)  (Éph.,  iv,  24),  ou 
dans  son  empire  sur  ce  qui  a  vie  ici-bas,  selon  ces  paroles  du 
Créateur  lui-même,  qui ,  après  avoir  prononcé  les  mots  :  «  Fai- 
sons rhomme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance,  »  ajoute 
immédiatement  :  «  Et  qu'il  commande  aux  poissons  de  la  mer, 
aux  oiseaux  du  ciel,  aux  bêtes,  à  toute  la  terre  et  à  tous  les  rep- 
tiles qui  se  remuent  sous  le  ciel  (5).  »  (Gen.  i,  26.)  Ainsi,  tou- 


erreur  (  Socral.  H,  E.,  vi ,  7  ;  Sozora.  H.  J?.,  tiii,  12),  ainsi  que  les  Mani- 
ebéens  (Augustin.  Contra  epist,  Manïch.,  u°  2;  Adv.  Faust, y  xx,  7;  xxv,  1  ; 
Confess.^y,  10):  au  moyen  âge,  les  Albigeois  (Luc.  Tudeusis,  11,  9);  dans 
des  temps  plus  modernes,  Hobbes  (Leviath.,iv,  34,  app.  o.ip.  3),  Prieslleyel 
nombre  de  Cartésiens. 

(1)  Gomme,  par  exemple,  la  face  (Gen.,  vi,  16);  les  yeux  (la.,  i,  15);  les 
oreilles  (Ps.  xvi,  6);  la  bouche  (Ps.  xxxui,  6);  le  cœur(Jér.,  m,  15);  les 
mains,  les  bras  et  les  doigts  (Ps.  xliii,  3,  4;  viii,  3;  Is.,  xxv,  11);  les 
pieds.  (Ps.,  xcviu,  5;  Jér.,  xxviii,  17.) 

(2)  Epiphan.  h'xrés.^  90  ;  Euseb.  in  Ps.  viii,  5  ;  Gregor.  Nyas.  Orat.  in  illtid  .* 
Faeiamus  homine^n;  Théodore!.  //.  E.,  lib.  iv,cap.  9;  Augustin.  De  Trinit.y 
lib.  XII,  cap.  7. 

(3)  Gregor.  Nyss.  De  Homin.  opific,  cap.  4;  Ambros.  Jn  Hejcaem.^  lib.  vi, 
cap.  8;  Cyrill.  Ab'x.,  lib.  ix  In  Joann.;  Hieronym.  Epist.,  140. 

(4)  Conformément  à  la  vérité  que  le  Christ  a  enseignée^  vous  avez  appris 
de  lui  à  vous  dépouiller,  pour  ce  qui  est  de  votre  conduite  précédente,  du 
vieil  homme,  qui  se  corrompt  par  ses  convoitises  qui  séduisent.,.,  et  à  vous 
revêtir  du  nouvel  homme  créé,  à  l'image  de  Dieu,  dans  une  justice  et  une  sain- 
teté  véritables.  Chrysosiom,  Apud  Damascen  in  Parallel.,  cap.  8;Severian. 
De  mundicreat.,  oral,  v,  n*»  4  (/n  Opp,  Chrysosl.,  t.  IV.  p.  484,  éd.  Montfauc); 
Ambros.  De  bono  mortis,  cap.  5. 

(5)  Chrysoslom.  In  Gènes,  hom.  viii,  a»  3;  Euseb.  Pamph.  De  incorpor. 
et  invisib.  Dec,  in  Biblioth.  Patrum,  éd.  GaUand.^  t.  IV,  p.  498. 


i 
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fe5  les  fois  qu^  uoms  rencontrons  dans  k  f«ainte  Écriture  (comme 
c'est  fort  sonrent  le  cas)  des  passages  où  il  est  symboliquement 
attribué  à  Dieu  quelque  chose  de  corporel,  nous  devons  nous 
dire  que,  pour  nous,  pauv^  humains,  revêtus  dune  vile  chair, 
il  est  impossible  de  comprendre  et  d'exprimer  les  hautes  et  im- 
matérielles opérations  de  la  Divinité,  à  moins  d'employer  des 
images,  des  types  ou  des  symboles.  Par  conséquent,  s  il  est  at- 
tribué à  Dieu  quelque  chose  de  corporel,  il  ne  faut  jamais  voir 
là-dedans  qu'une  façon  de  parler  symbolique,  renfermant  une 
plus  haute  signification  ;  car  la  Divinité  est  incomplexe,  simple 
et  invisible.  Est-il  question,  par  exemple,  de  ses  yeuxt  de  ses 
paupières^  de  sa  vw:  il  faut  entendre  par  là  sa  force  de  péné^ 
tratiou  univet^elle,  son  intelligence  qui  embrasse  tout ,  parcç 
que  nous-mêmes,  par  le  sens  de  la  vue,  nous  acquérons  des 
connaissances  plus  parfaites  et  plus  précises.  S'agit-il  de  ses 
oreilles  et  de  son  ouïe  :  il  faut  entendre  par  ces  mots  son  atten- 
tion miséricordieuse  sur  nous  et  l'accueil  qu'il  fait  à  nos  priè- 
res, parce  que,  nous  aussi,  lorsqu'on  nous  prie,  en  prêtant  au 
solliciteur  une  oreille  complaisante  nous  lui  témoignons  notre 
bon  vouloir  par  le  moyen  de  ce  sens.  Par  la  bouche  de  Dieu  et 
par  son  langage  nous  devons  entendre  la  manifestation  de  sa 
volonté;  car  c'est  au  moyeu  de  la  bouche  et  du  langage  que 
nous-mêmes  nous  manifestons  nos  pensées  intimes.  Par  sa  nour* 
riture  et  sa  boisson  il  faut  entendre  notre  acquiescement  à  sa 
volonté  ;  car  nous,  également,  par  la  voie  du  goût,  nous  satis- 
faisons un  indispensable  besoin  de  la  nature.  Son  odorat,  c'est 
Lui-même  accueillant  nos  pensées  dirigées  vers  Lui  et  l'effu- 
sion das  sentiments  de  notre  cœur  ;  car  c'est  par  le  sens  de  l'o- 
dorat que  nous  respirons  l'odeur  des  parfums.  Sa  face^  c'est 
son  apf)arition,  sa  manifestation  dans  ses  œuvres,  comme  c'est 
notre  face  qui  nous  manifeste  et  nous  fait  connaître  aux  autres. 
I^>  mains  de  Dieu,  cest  sa  puissance  d'action:  n'est-ce  pas  à 
l'aide  de  nos  mains  que  nous  faisons  tout  ce  qu'il  y  a  d'utile  et 
surtout  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux. ^*  La  droite  de  Dieu,  c'est 
son  assistance  dans  les  choses  justes  ;  de  même  que  nous,  pour 
la  plupart,  c'est  de  la  main  droite  que  nous  exécutons  des  œu- 
vres distinguées,  importantes,  et  requérons  plus  de  talent  et  de 
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force.  Le  tact  de  Dieu,  c'est  la  eonnais^iance  exacte  qu'il  a  de 
tout,  sa  perspicacité  à  l'endroit  des  objets  les  plus  minimes  et 
les  plus  cachés;  car  ce  que  nous  touchons  peut  être  caché  à  nos 
yeux.  Les  pieds  et  la  marche  de  Dieu,' c'est  sa  venue  et  son  ap- 
parition ,  soit  pour  assister  les  nécessiteux,  soit  pour  les  pro- 
téger contre  des  ennemis,  soit  pour  quelque  autre  effet,  de 
même  que  nos  pieds  nous  transportent  partout  où  nous  vou- 
lons. Le  serment  de  Dieu,  c'est  l'immutabilité  de  son  conseil; 
entre  nous  aussi  les  conventions  mutuelles  se  ratifient  par  le 
serment.  La  colère,  le  courrotix  de  Dieu,  c'est  son  aversion  et 
sa  haine  pour  le  mal  ;  nous  aussi,  en  détestant  tout  ce  qui  con- 
trarie notre  volonté,  nous  nous  mettons  souvent  en  fureur. 
Enfin  Youbli^  le  sommeil,  Vc^soupissement  de  Dieu,  c'est  sa. 
lenteur  à  tirer  vengeance  des  coupables,  comme  aussi  quelque- 
fois^à  nous  accorder  son  secours  ordinaire.  En  un  mot,  tout  ce 
qui  se  dit  de  Dieu  corporellement  (  awaaTixtoiç  )  recouvre  une 
idée  occulte,  et  nous  enseigne,  sous  des  formes  qui  nous  sont 
familières ,  des  choses  au-dessus  de  notre  entendement  (1). 
Néanmoins  les  Pasteurs  de  l'Église  ne  se  bornèrent  point  à  ces 
explications.  ' 

n.  —  Us  cherchaient  encore  à  prouver  positivement  que  Dieu 
est  un  Être  immatériel  et  incorporel.  Dans  ce  but  ils  citaient 
les  diverses  qualités  ou  perfections  de  Dieu,  mentionnées  dans 
l'Écriture  et  avouées  par  la  saine  raison,  mais  incompatibles 
avec  une  nature  corporelle.  Ils  citèrent,  par  exemple,  l'immen- 
sité et  l'omniprésence.  «  Si  tu  donnes  un  corps  à  Dieu,  demande 
saint  Grégoire  le  Théologien,  comment  pourras-tu  dire  eu  même 
temps  qu'il  est  infini,  qu'il  n'a  ni  bornes  ni  contour?...  Le 
propre  de  Dieu,  c'est  de  tout  pénétrer  et  de  tout  remplir,  sui- 
vant ce  qui  est  écrit  :  a  M 'est-ce  pas  moi  qui  remplis  le  ciel  et 
«  la  terre?  »  dit  le  Seigneur.  (Jér.,  xxui,  24.)  Et  encore  :  «  L'Es- 
«  prit  du  Seigneur  remplit  l'univers.  »  (Sag.,  i,  7.)  Serait-ce  le 
cas  si  Dieu  limitait  quelque  chose  ou  que  quelque  chose  le  li- 


(1)  Saint  Jean  Damasc.  Exp.  ex.  de  la  Foi  orthod.,  liv.  i,  chap.  il  ;  saint 
Grég.  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  122-123;  saint  Chrysost.  Expos,  in  Ps, 
VII,  n*»  1 1  ;  Théodore!.  In  Ps.  cxix,  et  antres. 


l 
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iiiitàt  (1)...?  Ils  citèrent  1  immutabilité.  «  Dieu,  »  deniaudaieut- 
îls,  «  serait-il  immuable  s'il  était  descriptible  et  sujet  à  la  souf- 
france? Et  commeut  ne  serait  pas  sujet  à  la  souffrance  un  être 
dont  le  corps  est  c(împosé  d'éléments  et  doit  se  décomposer  en 
éléments  (2)?  •  Ils  citèrent  son  incorruptibilité^  son  immorta- 
lité et  sou  éternité.  «  La  composition ,  »  disaient-  ils ,  «  est  un 
principe  de  lutte  ;  la  lutte ,  un  principe  de  division,  et  la  divi- 
sion ,  un  principe  de  destruction.  Mais  la  destruction  est  essen- 
tiellement étrangère  à  Dieu  et  à  la  substance  première  ;  donc  il 
u*y  a  point  en  Lui  de  division ,  car  il  y  aurait  destruction;  il 
n'y  a  point  non  plus  lutte,  car  il  s'y  trouverait  division;  il  n'y 
a  point  composition,  car  il  y  aurait  lutte  (3).  »  Ils  alléguèrent 
enfin  la  croyance  générale,  reconnaissant  Dieu  comme  un  Être 
souverainement  parfait ,  ce  qu'il  ne  serait  pas  si  sa  nature  n'é- 
tait tout  à  fait  simple,  tont€  composition  décelant  toujours  quel- 
que imperfection  (4). 

m. — Il  est  à  remarquer  en  outre  qu'en  réfutaat  l'erreur  des 
antbropomorphites  les  anciens  Pasteurs  de  l'Eglise  la  tenaient 
pour  une  hérésie  (5),  hérésie  inepte  (6)  et  des  plus  absurdes  (7); 
et  qu'ils  rangèrent  toujours  parmi  les  hérétiques  les  anthropo- 
niorphites  obstinés  (8),  ne  faisant  grâce  qu'à  ceux  qui  s'étaient 


(1)  Œuvr.  des  saints  Pères,  in,  22;  Severian.  De  mundi  créât,  ornt.  v, 
n*  3  ;  Damasc.  £xp.  de  la  Foi  orth.,  lib.  i,  chap.  4. 

(2)  Augustin.  De  CivUate  Dei,  lib.  xi  ;  Damasc.  Exp,  de  la  Foi  orth., 
lib.  I,  cbap.  4. 

(3)  Grég.  le  Théolog.  Œuvr,  des  saints  Pères ,  m,  22;  Athanas.  Alex.  Oraf. 
contra  Gentes^  cap.  21.    . 

(4)  Ambros.  De  Fide,\\h,  i,  cap.  16,  nP  106;  Augustin.  De  Trinit.,  lib.  v. 
En  général  toutes  ces  preuves  sont  assez  détaillées  dans  Origêne  (De  Prin- 
cip.j  1,  n®  1,6;  11,  2;  Contra  Cels,,  vi,  69,  70,  tu,  27,  38),  et  Eusèbe  (De 
ihcorp,  et  invisib,  Deo,  in  Bibliolh.  Patrum,  éd.  Galland. ,yi,  p.  497-503,  et 
ibidenij^  De  incorporali,  lib.  i,  p.  503-506). 

(5)  Kal  iffTtv  oîpeviç  Ew;  <jr.[iepov  àv0pfd:;6(AOpçov  XéyoueraTà  Oelov.  Severian. 
De  mundi  créât,  orat.,  v,  n"  a. 

(6)  «....  iZontra  ineptam  ànthropomorphitarum  luxresin  longa  disputa- 
n  tione  disseruit...  »  Casslin.  Coflat.,  x^cap.  2  (t.  XLIX  Patrolog.  curs. 
compl.jp.  821). 

(7)  «  Nempe contra  anlhropomorphita.^...  furcns...oculos...  insenem  diri- 
t  gebas,volensillum  suspectum  iaccre  stvitissimac  hœreseos.  *  Hieronym.  Lib. 
contra  Joann.  Hierosolyni.,  n»  11  (t.  XXIU  Patrolog.  curs.  compl.,  p.  364'). 

(8)  Epiphan.  Hœres.,  lib.  ui,  Hxr.  70  ,  n°  2  et  sqq.  ;  Augustin.  Hxres., 
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laisM  entraîner  par  simplicité  ou  par  ignorance  (1),  preuve 
incontestable  que  TÉglise  ne  comptait  pas  cette  erreur  pour 
indifférente  en  matière  de  foi,  ainsi  que  le  prétendent  les  in- 
crédules de  nos  jours  (2)  ;  au  contraire,  elle  la  condamna  comme 
infiniment  grave,  et  reconnut  pour  un  dogme  immuable  la 
doctrine  de  la  parfaite  simplicité  de  l'essence  de  Dieu. 

On  voit  d'après  cela  de  quel  œil  il  faut  envisager,  au  point 
de  vue  chrétien ,  les  panthéistes ,  tant  anciens  que  modernes, 
qui  parurent  dans  le  sein  même  du  christianisme ,  reconnais- 
sant pour  Dieu  ou  pour  développement  de  la  Divinité  tout  ce 
qui  existe,  par  conséquent  aussi  le  monde  matériel.  Que  si,  au 
jugement  de  l'Église,  il  est  contraire  à  la  révélation  d'attri- 
buer à  Dieu  ne  ful-ce  qu'une  enveloppe  matérielle,  un  corps , 
à  combien  plus  forte  raison  ne  le  sera-t-il  pas  de  compter 
comme  Dieu  le  corps  même  ou  la  matière  !  C'est  pour  cela  que 
le  cérémonial  suivi  par  l 'Église  orthodoxe ,  dans  la  première 
semaine  du  grand  carême,  renferme,  entre  autres,  ces  pa- 
rolos  :  «  A  ceux  qui  affirment  que  Dieu  n'est  pas  esprit,  mais 
corps  ou  chair,  anathème  (3)!  » 

S  18.  Idée  des  attributs  essentiels  dt  Dieu  ;  nombre  et  division  de  ces 

attributs. 

On  nomma  attributs  essentiels  de  Dieu  (rà  oùdt&idT)  tôuofiotta , 
proprietates  essentiahs^  ou,  en  un  mot,  <îÇuoix«ta,  vo^fAaxa, 
^iTiTY)Seu(jiq[T(x,  attributaj  perfeGtiones)^  les  qualités  appartenant  à 
l'essence  même  de  Dieu  et  la  distinguant  de  toute  autre;  ce 


76  et 86;  Philastr.  De  Jlures,  iuBibl.  Patrr,  De  la  Blgne,  l.  V,  col.  50  ;  Da- 
mascen.  De  Hieres.,  n°  70. 

(1)  «...  Quod  rusticitatieonim  (monachorum  iEgypt),  »  dit  saint  Augus- 
tin, «  tribuit  Epiphanius ,  parcens  eis'ne  dicantur  hœretici.  »  Augustin. 
ffusrcs.  50. 

(2)  Isaac.  Beausobr.  Histoire  de  ManicUée...,  liv.  m,  chap.  2. 

(3)  L'idée  de  la  parfaite  immatérialité  et  spiritualité  de  l'esçeuce  de  Ditu 
se  trouve  fréquemment  aussi  dans  les  autres  rituels  de  VËglise,  par  exemple  : 
.<  Dieu  est  immatériel  par  essence  et  invisible...  »  (Octoèque,  p.  1,  T*  163  , 
Mosc,  1838);  ou  :  ««  Trinité  sainte,  nous  te  glorifions  comme  seul  Dieu  ;  tu 
''S  saint  Père,  Fils  et  t)sprit,  essence  simple,  unité  toujours  adorée.  •'  (Triod. 
du  car.,  f"  136,  Mo'sc.,  1836.) 
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Aont,  par  conséquent,  des  qualités  qui  contiennent  également 
à  toutes  les  personnes  de  la  très-sainte  Trinité  ^  formant  unité 
au  point  de  vue  de  Tessence;  ce  qui  les  fait  aussi  nommer  attri- 
buts génitaux  ou  communs  de  Dieu  (l$tu>{jLaTa  xoivà) ,  pour  les 
distinguer  des  attributs  personnels  ou  particuliers  (xà  Tzç^offbmixk 
i8uouaTQc,  proprietates  personales)y  qui  appartiennent  à  chaque 
personne  dÎTine  prise  à  part  et  servent  à  les  distinguer  les 
unes  des  autres  (1). 

Il  est  impossible  de  déterminer  le  nombre  des  attributs 
essentiels  ou  généraux  de  Dieu  ;  et  l'Eglise,  bien  qu'elle  nous 
donne  une  idée  saiue  de  Dieu ,  n'en  énumère  que  quelques-uns 
(«  Dieu,  »  dit-elle,  «  est  un  Esprit  éternel,  tout  bon,  omnis- 
cient, souverainement  juste,  tout-puissant,  présent  partout, 
immuable,  parfaitement  content,  infiniment  heureux  »);  mais 
elle  remarque  en  même  temps  que  les  attributs  généraux  de 
Dieu  sont  innombrables;  car  tout  ce  qui  peut  se  trouver  dans  la 
révélation ,  par  rapport  à  Dieu  unique  par  essence,  tout  cela 
aussi  constitue  dans  un  certain  sens  les  attributs  de  l'Être 
divin  (2).  C'est  pourquoi  nous-même,  suivant  en  cela  Texemple 
de  l'Église,  nous  nous  en  tenons  à  l'examen  de  quelques-uns 
de  ses  attributs ,  des  principaux ,  qui  caractérisent  le  mieux 
l'essence  divine,  renferment  ou  expliquent  ses  autres  attributs 
moins  saillants,  et  sont  plus  clairement  désignés  dans  la  révé- 
lation. 

Pour  se  former  de' ces  attributs  des  idées  distinctes  et  les 
exposer  sous  une  forme  systématique,  anciennement  déjà  les 
théologiens  cherchèrent  à  les  classer,  et,  au  moyen  âge  sur- 
tout, comme  dans  les  temps  modernes,  on  imagina  une  infinité 
de  semblables  classifications ,  qui  toutes,  quoique  à  un  degré 
différent,  ont  leur  mérite  ou  leurs  défauts  (3).  La  principale 


(<)  Con/.  de  Fol  orth.  cat,etap.^deVÉgl.  d'Orient,  p.  1,  rep.  13. 

(2)  îbid.,  rep.  13  et  t7  ;  ta  l$ita(i.aTtt  toû  OsoO  elvai  àvapi8|XYiTa... 

(3)  On  (listingaait  nommément  :  1*  les  attributs  négatifs  (àiroçatixà,  ueji;a- 
tiva),  qui  refusent  ;i  Dieu  tout  ce  qui  est  borné  et  imparfait  ^  et  les  attributs 
positifs  ou  affirmatifs  (xaraçaTixà,  affîrmativa),  qui  lui  attribuent  la  perfec- 
tion, coiiime  Éternel  souverainement  sage(Damasc.  Exp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  i, 
chap.  1 2)  ;  2*»  les  attributs  de  repos  ou  quiescents  (àvevYjpYSTixà,  quiescentia , 
tmmanentia),  c'est-à-dire  excluant  toute  idée  d'action,  et  les  attributs  dVc- 
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cause  des  derniers  est  bien  facile  à  concevoir  :  les  attributs 
de  l'essence  divine,  comme  cette  essence  même,  nous  sont 
tout  à  fait  incompréhensibles.  Au  lieu  donc  de  chercher  inu- 
tilement à  en  trouver  une  classification  plus  parfaite,  nous 
choisirons  celle  qui  nous  semble  la  plus  juste  et  la  pins 
simple. 

Dieu,  par  son  essence,  est  un  Esprit  ;  mais,  dans  tout  esprit, 
outre  la  nature  spirituelle  proprement  dite  (la  substance), 
nçus  distinguons  en  particulier  deux  principales  forces  ou 
facultés  :  la  raison  et  la  volonté.  Sous  ce  rapport ,  les  attributs 
essentiels  de  Dieu  peuvent  être  divisés  en  trois  classes  : 

1  ""  Les  attributs  de  l'essence  de  Dieu  eu  général ,  c'est-à- 
dire  ceux  qui  appartiennent  également  et  à  la  nature  même  (  à 
la  substance)  divine-spirituelle,  et  à  ses  deux  formes  :  l'intelli- 
gence et  la  volonté,  et  qui  distinguent  Dieu ,  comme  esprit,  de 
tous  les  autres  êtres  ; 

T  Les  attributs  de  l'intelligence' de  Dieu,  savoir  :  c«ux  qui 
n'appartiennent  qu'à  l'intelligence  divine^ 

3^  Eulin  les  attributs  de  la  volonté  de  Dieu ,  ou  ceux  qui 
appartiennent  exclusivement  à  la  volonté  divine. 

§  18.  AttiibuU  de  V essence  de  Dieu  en  général. 

Dieu ,  comme  Esprit ,  se  distingue  de  tous  les  autres  èlves 
en  général  en  ce  quils  sont  tous  plus  ou  moins  bornés  et  dans 
leur  existence  et  dans  leurs  forces,  et  par  conséquent  plus  ou 
moins  imparfaits ,  au  lieu  que  Lui-même  II  est  un  Esprit  sans 


tion  (èvepYY}Ttxà,  operativa ,  traseuntia),  impliquant  cette  idée  :  comme  éter- 
nel, bon...;  ir  les  attributs  moraux  (moralia) ,  en  liaison  avec  la  volonté  de 
Dieu,  etles»a/M/'e/^  (physica^seu  metaphysica),  n'ayant  pas  une  telle  liaison: 
juste,  indépendant;  4°  les  attributs /^ro/^/Y*5  (propria)  et  les /îç^iri^f  (metapho- 
rica,  seu  impropria)  :  tout-puissant,  courroucé;  ô»  lespWmi/t/)  (primitiva)  et 
les  dérivés  (derivata),  les  premiers  servant  de  base  aux  derniers  :  éternel , 
immortel  ;  6^  les  relatifs  (relativa) ,  exprimant  le  rapport  de  Dieu  avec  le 
monde,  et  les  absolus  (absoluta),  appartenant  à  Dieu  indépendamment  de 
tous  rapports  avec  les  autres  êtres  :  souverainement  bon,  inflni,  etc.  Les  clas- 
sifications des  attributs  divins  et  une  infinité  d'autres  sont  appréciées  dans 
le  livre  Vauli  Jac.  Andrea^  »  Comment,  de  attribut,  divin,  variis  divisioni- 

I 

»  busearumquecommodisetincommodis,  prœmioornala.  »  Lug.Batav.  1824. 
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borue^  ou  infini  sous  tous  les  rapports  :  eu  d'autres  teruies, 
accompli'  en  perfection.  Eu  particulier,  tous  les  autres  êtres  sout 
bornés  par  le  principe  et  la  durée  de  leur  existence  ;  ils  ont 
tous  reçu  leur  existence  de  Dieu  et  sont  dans  une  dépendance 
constante  de  Lui  et  les  uns  des  autres  y  tandis  que  Dieu  ne  tient 
l'existence  de  personne  et  ne  dépend  en  rien  de  qui  que  ce  soit  : 
n  existe  par  Lui-mime  et  II  est  indépendant.  Tous  les  autres 
êtres  sont  bornés  pour  le  mode  ou  la  forme  de  leur  existence  ; 
car  ils  sont  nécessairement  soumis  aux  conditions  de  l'espace 
et  du  temps  ;  ils  sont  donc  sujets  au  changement  :  Dieu  est  au- 
dessus  de  toutes  les  conditions  de  Tespace  :  11  est  immense  et 
omniprésent  ;  Dieu  est  au-dessus  de  toutes  les  conditions  du 
temps  :  Il  est  éternel  et  immuable.  Enfin ,  tous  les  autres  êtres 
sont  bornés  quant  aux  forces,  soit  pour  la  quantité  y  soit  pour 
la  qualité  :  il  n'existe  point  de  bornes  pour  Dieu  même  sous  ce 
rapport  :  11  est  fort  et  tout-puissant.  Ainsi  les  principaux  attri- 
buts appartenant  à  Dieu  par  son  essence  en  général  sont  :  Vin- 
finité  ou  la  toute-perfection ,  Yaséilé  ou  V existence  par  Lui'' 
mime^  l'indépendance,  Yimmensité  et  ]!omniprésence,  l'éternité, 
l'immutabilité  et  la  toute-puissance. 

I.  —  Vinfinité.  En  appelant  Dieu  infini  (dopiatoc,  infinitus) , 
nous  \oulons  dire  non-seulement  qu'il  est  exempt  de  toute  li- 
Biitation  et  de  tout  défaut  ou  imperfection ,  sous  quelque  rap- 
port que  ce  soit ,  mais  encore  qu'il  possède  toutes  les  perfec- 
tions possibles  (les  réalités,  realitates) ,  et  cela  dans  le  degré 
le  plus  éminent  ou  plutôt  sans  degré  ni  mesure  (GiripteX^iç,  ens 
realissimum^  seu  infinité  perfectum)  (1). 

L'Écriture  sainte  représente  cet  attribut  de  deux  manières 


(1)  «  Nous  croyons  au  seul  vrai  Dieu,  dominateur  suprême  et  infini,  aépi- 
oTov...»  (Leitr.dts  Pati\d*Or,  sur  la  Foi  or  th.,  art.  1.)  «Dieu  est.,  en  lui-même 
souverainement  pariait  et  glorieux,  xotO'  éauTÔv  OTcepTsX^;  xal  {eSoÇaaiiévo;.» 
(jCo^f.orth,  de  VÉgl.  d'Or,  y  art.  1,  rép.  8.)  On  peut  avoir  une  idée  de  la  ma- 
nière dont  était  comprise  dans  Tantiquité  Vinfinité  de  Dieu  par  les  paroles 
de  Maxime  le  Confesseur  :  àôpiaToc  XéYexai  (d  Beo;)  &C  SpC))  (lYiSsvlOicoictTrTcov... 
(scbol.  in  cap.  2.  Dionys.  Areopag.  De  cœlest.  hierarch.),  et  par  ce  que  dit 
t»aiut  Grégoire  :  6  Hco;...  o(6v  tc  néXa^foc  o^oiaç  éhceipov  te  xal  aopujTov ,  icâaav 
<dctpexis(irrov  Svvoiav  xai  xpôvou  xal  çv^eu;.  (Orat.  xwviii ,  n*'  2  ;  Œuvr,  des 
saints  Pères,  m,  238.) 

1.  9 
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différentes  :  quelquefois  elle  parle  de  Dieu  d'une  manière  abso- 
lue ;  quelquefois  elle  Le  compare  a^ec  les  autres  êtres  ;  mais 
dans  l'un  et  l'autre  cas  elle  Le  dépeint  avec  infiniment  de  clarté 
et  de  force. 

Elle  parle  d  une  manière  absolue  de  Tinfinité  de  Dieu  quand 
elle  Le  dit  parfait  et  exempt  de  toute  impeiTection  :  «  Dieu  est 
lumière,  et  il  n'y  a  point  en  loi  de  ténèbres.  »  (I  Jean ,  i,  4.) 
«  Soyez  parfaits  comme  votre  Père  céleste  est  parfait.»  (Mattfa.,  v, 
48.)  ^  Qu'elle  L'appelle  grand ,  infiniment  grand:  «Le  Sei- 
gneur est  grand  et  digne  d'être  loué,  et  sa  grandeur  n'a  pas  de 
bornes.  »  (Ps.  cxliv,  5.)  «  Notre-Seigneur  est  vraiment  graud ; 
sa  puissance  est  infinie  et  sa  sagesse  n'a  pas  de  bornes.  • 
(Ps.  GXLVi,  5.)  «  Yoici,  notre  Dieu  est  grand;  Il  surpasse 
notre  science,  et  le  nombre  de  ses  années  est  incalculable.  » 
(Job,  xxxYi,  26.)  «  Que  la  maison  de  Dieu  est  grande!  et  com- 
bien s'est  étendu  le  lieu  qu*Il  possède  !  11  est  vaste  et  n'a  point 
de  bornes.  Il  est  élevé,  Il  est  inmiense.  »  (Bar.,  m,  24-25.)  — 
Qu'elle  Le  nomme  glorieux  et  même  Roi  et  Dieu  de  gloire  :  <  Le 
Seigneur  des  puissances  est  Lui-même  ce  Roi  de  gloire.  » 
(Ps.  xxm,  tO.)  «Le  Dieu  de  majesté  a  tonné;  le  Seigneur 
s'est  fait  entendre  sur  une  grande  abondance  d'eaux.  »  (Ps. 
XXVIII,  3.)  «  Sa  gloire  est  au-dessus  des  cienx.  »  (Ps.  cxii,  4.) 
(t  La  terre  est  lioute  remplie  de  sa  gloire.  «  (Is.,  vi,  3.)  Or  la 
grandeur  et  la  gloire  en  Dieu  ne  sont  point  autre  chose  que  ses 
perfections  mêmes,  ou  la  conséquence  inséparable  ou  la  mani- 
festation de  ces  perfections.  — Qu'enfin  elle  L'appelle  le  Dieu 
«  bienheureux,  souverainement  heureux  »  (I  Tim.,  i,  Il  ;  vi, 
15) ,  «  qui  n'a  besoin  de  rien  »  (Àct.,  xvn,  25,  26),  «  qui  com- 
ble de  joie  en  montrant  sa  face,  et  a  éternellement  des  délices 
ineffables  à  sa  droite.  »  (Ps.  xv,  115.)  Une  telle  plénitude  de 
contentement  et  de  félicité  présuppose  nécessairement  en  Dieu 
la  plénitude  des  perfections  dont  le  sentiment  suffit  à  Lui  seul 
pour  Le  rendre  souverainement  heureux  et  bienheureux. 

En  comparant  Dieu  avec  les  autres  êtres,  la  sainte  Écriture 
n'en  trouve  point  qui  puisse  Lui  être  assimilé  :  «  Seigneur,  qui 
vous  est  semblable  ?  *  ^Ps.  xxxiv,  10.)  «  A  qui  donc  ferez-vous 
ressembler  Dieu,  et  quelle  image  en  tracerez-vous ?  »  (Is.,  xl, 
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18.)  Si,  en  particulier,  elle  Le  <x>inpare  aux  étrea  qui  sont  en- 
visage dans  le  monde  comme  les  plus  grands  et  les  plus  élevés 
sous  tel  ou  tel  rapport,  c'est  toujours  pour  Lui  donner  sur  tous 
la  prééminence  :  «  Nul  n'est  saint  comme  le  Seigneur;  car  il 
n'y  en  a  point  d'autre  que  Yous,  et  nul  n'est  fort  comme  notre 
Dieu.  «  (I  Bois,  ii,  2.)  «  Nul  de  ceux  qui  ont  composé  des  lois 
ne  Lui  est  semblable.  »  (Job,  xxxvi,  22.)  «  Qui  d*entre  les  forts 
est  semblable  à  vous,  Seigneur?  Qui  Vous  est  semblable,  à  Vous 
qui  êtes  tout  éclatant  de  sainteté,  terrible  et  digne  de  toute 
louange  et  quifaites  des  prodiges?  »  (Ex.,  xv,  11).  Et  après  cela 
Il  est  appelé  «  le  Dieu  des  cieux ,  le  Seigneur  des  seigneurs,  le 
Dieu  grand,  puissant  et  terrible  »  (Deut.,  x,  17),  «  le  Boi  des 
rois  et  le  Seigneur  des  seigneurs.  »  (ITim.,  vi,  15.)  Il  y  aplua  : 
l'Écriture  représente  quelquefois  les  perfections  de  Dieu  comme 
si  grandes  que  devant  elles  celles  des  autres  êtres  semblent  s'é- 
vanouir  ;  elle  appelle,  par  exemple,  Dieu  non-seulement  jhim- 
sanlj  mais  le  seul  puissant  (I  Tim.,  vi,  15);  non- seulement 
ton,  mais  le  seul  bon  (Marc,  x,  18)  ;  non-seulement  saint j  mais 
le  seul  saint  (  I  Bois,  ii,  2  )  ;  non-seulement  sage^  mais  le  seul 
sage  (I  Tim.,  vi,  16);  non-seulement  immortel f  mais  seul  pos- 
sédant Vimmortalité  (Ibid.),  comme  si  tous  les  autres  êtres 
n'avaient  aucune  part  à  aucun  de  ces  attributs.  Enfin ,  dans 
d'autres  passages,  elle  déclare  effectivement  que  les  autres  êtres 
ne  sont  rien  en  comparaison  de  la  grandeur  infinie  de  Dieu. 
Ainsi  nous  lisons  que  «  tous  les  peuples  du  monde  sont  devant 
Lui  conune  s'ils  n'étaient  point,  »  et  «  qu'il  les  regarde  comme 
un  vide  et  comme  un  néant  >»  (Is.,  xl,  17);  «  qull  anéantit 
ceux  qui  recherchent  avec  tant  de  soins  les  secrets  de  la  nature, 
et  qu'il  réduit  à  rien  les  juges  du  monde.  »  (Ibid.,  23.) 

Dans  tous  les  temps  la  saine  raison  (1)  a  reconnu  cette  gran- 
deur et  cette  perfection  infinies  de  Dieu.  Il  lui  est  même  im- 
possible de  les  méconnaître  sans  repousser  la  voix  de  sa  pro- 
pre nature  et  celle  de  la  nature  extérieure. 


(1)  Comme  eela  ressort  des  écrits  des  sages  du  paganisme ,  par  exemple  * 
Plotini  Bntuad.  v,  lib.  v,  cap.  ultim.  et  vi,  lib.  ix,  cap.  6;  Euryphami  Py  • 
thagorei  lib.  de  vUa  {ad  eaUemepp.  IHogen.  Laeri.);  Hereanii  Platonici ,  In 
Metaph^fâlea» 

a  m 
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Nous  avons  en  nous  l'idée  d'un  -Être  parfait  et  infini.  C'est 
là  une  idée  qui  se  réveille  en  Thomme  avant  même  qu'il  soit 
parvenu  à  se  bien  connaitre^  et  par  suite  de  laquelle,  comme 
l'ont  remarqué  les  anciens  Docteurs  de  l'Église^  tous  les  hommes, 
quel  que  soit  le  d^ré  de  leur  développement ,  se  représentent 
d'ordinaire  comme  Dieu  ce  que  rien  ne  peut  égaler  en  gran- 
deur et  en  perfection  (1).  A  en  juger  par  la  généralité  de  cette 
idée,  par  l'époque  de  sa  naissance  et  par  sa  nature,  nous  n'en 
pouvons  expliquer  l'origine  qu'en  admettant,  avec  les  penseurs 
chrétiens  et  même  païens,  qu'elle  est  innée  en  l'homme ,  c'est- 
à-dire  que  nous  l'avons  reçue  en  même  temps  que  notre  âme, 
et  qu'elle  est  inséparablement  unie  avec  la  nature  de  notre  rai- 
son (2).  La  raison  ne  pourrait  donc,  sans  renier  sa  propre  na- 
ture ,  ni  rejeter  l'existence  de  Dieu ,  ni  se  représenter  Dieu 
autrement  que  comme  un  être  infiniment  parfait. 

Si  nous  portons  nos  regards  sur  le  monde  extérieur,  en  dé- 
couvrant presque  à  chaque  pas  des  vestiges  d'une  étonnante 
grandeur,  d'une  merveilleuse  beauté ,  et  d'autres  perfections 
aussi  variées  que  nombreuses,  nous  ne  pouvons  nous  défendre 
d'éprouver  qu'effectivement  les  deux  nous  racontent  la  gloire, 
c'est-à-dire  les  perfections  de  Dieu,  et  que  toute  la  nature  les 
publie  sans  cesse,  comme  le  plus  éloquent  prédicateur.  (Ps. 
xviii,  2, 5.)  Si  telles  sont  les  créatures,  quel  ne  doit  pas  être  le 
Créateur  !...  Si  de  telles  perfections  sont  répandues  avec  tant 


(1)  «  Ceux-là  mêmes  »,  dit  le  bienheureux  Augustin,  «  qui  admettent  et  ado- 
rent aussi  d'autres  dieux  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre,  lorsqu'ils  viennent  à  se  re- 
présenter le  Dieu  des  dieux,  se  Le  figurent  toujours  comme  surpassant  en  excel- 
lence et  en  grandeur  tout  ce  qu'il  est  possible  d'imaginer...  l]s  Lui  donnent  la 
préférence  sur  tous  les  autres  êtres,  tant  matériels  et  visibles  qu'intelligents 
et  spirituels...  Il  est  même  impossible  de  trouver  un  seul  homme  qui  recon- 
nût pour  Dieu  (suprême)  un  être  ayant  quelque  chose  de  plus  parfait  que 
Lui.  Ainsi  chacun  reconnaît  pour  Dieu  ce  qu'il  préfère  à  tout,  v  (De  Doclrin. 
Christ.,  lib.  i,  cap.  7.)  La  même  idée  se  retrouve  aussi  dans  Tertullien.  Voir 
plus  haut,  page  107  note  1. 

(2)  Tertull.il/>o%.,  cap.  17  ;  Hieronym.  Incap.  1  epistoLadGalatas  :  «  Ex 
«  quo  perspicuum  est  natura  omnibus  inesse  Dei  notiliam  :  »  Lactant.  Jnstit. 
divin.,  lib;  iv,  cap.  4  et  28  ;  J.  Damasc.,  £jcp.  de  la  Foi  ortk,,  liv.  i,  chap.  1  : 
«  La  connaissance  de  l'existence  de  Dieu  fut  implantée  par  Dieu  même  dans 
la  nature  de  chacun.  »  Parmi  les  païens,  'Aristotel.  De  CcUo,  lib.  i,  cap.  3; 
Cicer.  De  Pfatur.  deor,,  i,  16;  Senec.  Epist,,  iil'^  Jamblich.  De  Myster.,  i,  3. 


—  433  — 

de  profusion  sur  la  face  de  la  terre,  en  queL  nombre  el  à  quel 
degré  ne  doivent-elles  pas  être  dans  «  Celui  qui  donna  à  tous 
la  vie,  la  respiration  et  toute  chose  !  >»  (Act.,  xvii,  25.)  «  Si  le 
ciel  est  magnifique,  »  devons-nous  dire  avec  l'un  de  nos  illus- 
tres prélats,  «  et  qu'il  y  ait  dans  ce  ciel  un  soleil ,  une  lune  et 
des  étoiles  étalés  à  nos  regards ,  combien  n'est  pas  plus  magni- 
fique encore  le  Créateur  de  ces  magniGcences  !  Si  la  terre  est 
belle,  et  qu'il  y  ait  sur  cette  terre  de  riantes  perspectives,  des 
montagnes,  des  collines,  des  forêts,  des  jardins,  des  vignobles, 
des  champs,  des  fleurs  ;  bien  plus  encore,  des  objets  de  prix,  de 
l'argent ,  de  l^o^,  des  pierres  précieuses,  des  hommes  enfin , 
d'une  grande  beauté ,  semblables  aux  anges  par  leur  figure , 
combien  ne  doit  pas  être  plus  parfait,  plus  précieux,  plus  né- 
cessaire. Celui  qui  créa  toutes  ces  choses  par  sa  puissance  et  sa 
sagesse  !  Ainsi  par  la  création  nous  apprenons  à  wnnaitre  le 
Créateur  (1).» 

II  faut  se  rappeler  qu'en  Dieu  l'infinité  ou  la  toute-perfec- 
tion n'est  point,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  fait  observer,  un 
attribut  particulier,  mais  un  attribut  général  renfermant  tous 
les  autres.  «  Dieu,  »  dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  «  est  parfait 
en  tout...  II  est  parfait  en  science,  parfait  en  puissance,  parfait 
en  grandeur,  parfait  en  prescience ,  parfait  en  bonté ,  parfait 
en  justice,  parfait  en  son  amour  pour  les  hommes  (2).  »  Passons 
maintenant  aux  attributs  particuliers  de  l'essence  de  Dieu,  sa- 
voir : 

II.  — >L'aséité  ou  l'existence  par  soi-même  (aOToouata,  aseitas). 
Dieu  est  dit  existant  par  lui-même  parce  qu'il  n'est  rede* 
vable  de  l'existence  à  nul  autre  être ,  mais  que  c'est  de  lui- 


(1)  Saint  Démétr.  deRestow.,  part,  u,  p.  180;  Augastio.  De  Trinit.^  xv, 
cap.  4  :  «  Univensa  ipsa  rerum  natura  proclamât  hàbere'w prxstentissimum 
«  CtmdUorem f  qui  nobismentem...  dédit,  quaviventia  iionviventiba8...,ia- 
»  telligentia  non  intellîgentibus...  immutabilia  mutabilibus...  prœferenda 
«  Tid^mus,  Ac  per  hoc  qaoniam  rébus  creatis  Greatorem  sine  dubitatione 
«  prœponimus,  oportet  ut  Eum  et  summe  vivere,  etcuncta  sentire  atque  ia-^ 
a  teliigere,  et  mori,  corrumpi  mutarique  non  posse»  nec  corpus  esse,  sed  spi- 
n  ritum  omnium  potentissimum ,  justissimum,  speciosissimum,  optimum, 
«  beatissimum,  fateamur.  » 

fî)  Catech,  vi,  n*  8,  p.  105,  en  russe. 
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même  qa*I(  tient  et  l'existence  et  tuut  ce  qu*U  possède  (1). 
L'Écriture  sainte  représente  clairement  l'aséité  de  Dieu  lors^ 
lorsqu'elle  dit  :  —  1**  Qu'avant  Dieu  il  n'y  en  avait  point  d'autre 
duquel  II  eût  pu  recevoir  l'existence,  et  qu'effectivement  per- 
sonne ne  Lui  a  rien  donné.  «  Yous  êtes  mes  témoins ,  dit  le 
Seigneur,  vous  et  mon  serviteur  que  j'ai  choisis,  afin  que  vous 
sachiez,  que  vous  croyiez  et  que  vous  compreniez  que  c'est 
Moi-même  qui  suis  ;  qu'il  n'y  a  point  eu  de  Dieu  formé  avant 
Moi,  et  qu'il  n'y  en  aura  point  après  Moi.  »  (Is.,  xuii,  10.) 
«  Lui,  a-t-il  consulté?  qui  Lui  a  donné  le  don  de  la  science?  » 
(D)id.,  XL,  14.)  —  2^  Qu'il  est  le  premier,  i'alpha,  le  prin- 
cipe de  toute  chose  :  «  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur,  le  Boi 
d'Israël ,  et  son  Rédempteur,  le  Seigneur  des  armées  :  Je  suis 
le  premier  et  Je  suis  le  dernier  ;  il  n'y  a  point  de  Dieu  que 
Moi.  »  (Is.t  xLiv,  6.)  •  C'est  Moi  qui  suis  le  Seigneur  ;  c'est 
Moi  qui  suis  le  premier  etle  dernier.  »  (Id.,  xlt,  4;  comp.xLvin, 
12.)  «  Je  suis  l'alpha  et  l'oméga,  le  commencement  et  la  fin, 
dit  le  Seigneur  Dieu ,  qui  est ,  qui  était  et  doit  venir ,  le 
Tout-Puissant.  »  (Ap.,  i,  8.) —  3**  Qu'il  a  la  vie  en  Lui-même, 
et  qu'il  est  Lui-même  la  source  de  la  vie.  «  Gomme  le  Père  a  la 
vie  en  Lui-même,  Il  a  aussi  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  Lui- 
même.  «  (Jean,  v,  26.)  «  Les  enfants  des  hommes...  seront 
enivrés  de  l'abondance  qui  est  dans  votre  maison,  et  Vous 
les  ferez  boire  dans  le  torrent  de  vos  délices  ;  car  la  source 
de  la  vie  est  en  Vous.  »  (Ps.  xxxv,  9,  10.)  —  4°  Que  son  nom 
même  est  Celui  qui  estf  6âv;  qui  est  par  excellence  (xar* 
ii/ofi^if).  •  Moïse  dit  à  Dieu  :  J'irai  donc  voir  les  enfants  d'Is- 
raSl ,  et  je  leur  dirai  :  Le  Dieu  de  vos  pères  m'a  envoyé  vers 
vous;  mais  s'ils  me  disent  :  Quel  est  son  nom?  que  leur  répon- 


(1)  «  U  y  a  un  seul  Dieu,  Père  de  la  Parole  vivante ,  de  la  Sagesse  souve- 
raine et  de  la  Force  existant  par  elle-même.  »(Symb.  de  saint  Gi^g.  le  Tbaum.)... 
«  Nous  avons  un  seul  Dieu ,  Dieu  existant  et  toujours  existant,  Otàv  6vra  xaU 
iuX  6vTa...»  (Gonf.  orth.  catb.  et  ap.  de  TÊgl.  d'Or.,  rép.  8.)  «  Les  attributs  es- 
sentiels d^  Dieu  sont...  d'exister...  sans  commencement,  t6  elvai..  âvopxov...» 
(/6id.,  rép.  13.)  «  Je  crois  en  un  seul  Dieu  Père  tout-puissant...  éternel ,  par 
conséquent  ineréé  et  existant  par  lui-même.  »  (Cérém.  dHmpostt.  des  ar- 
chev.,  f*»9.) 
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drai-je?  Dieu  dit  à  Moïse  :  Je  suis  Celui  qui  est.  Voici,  ajouta- 
t-il ,  ce  que  vous  direz  aux  eufants  dlsraël  :  Celui  qui  est  m'a 
envoyé  vers  vous.  »  (Ex.,  m,  13,  14.) 

Les  saints  Pères  et  Docteurs  de  TÉglise  s'attachaient  surtout 
à  ce  dernier  passage,  et  représentaient  Celui  qui  est  comme  le 
plus  convenable  de  tous  les  noms  affectés  à  Dieu  ;  parce  que 
Dieu  renferme  en  Lui-même  tout  ce  qu'il  y  a  d'existence, 
comme  un  océan  d'existence  sans  bornes  (1);  parce  qu*n 
existe  de  Lui-même  et  par  Lui-même,  tandis  que  c'est  de  Lui 
que  les  autres  êtres  tiennent  Texistence  (2)  ;  parce  qu'enfin 
telle  est  son  existence  que ,  comparativement  à  Lui,  tous  les 
autres  êtres  semblent  ne  pas  exister  (3).  En  étendant  cet  attri- 
but ,  Don*seulement  à  l'essence  de  Dieu,  mais  encore  à  tous  ses 
attribat» ,  les  saints  Pères  imaginèrent  diverses  dénominations 
de  Dieu  significatives  et  énergiques,  telles  que  :  Dieu  par  Lui- 
même  (auxoÔEoç)  (4)  i  Seigneur  par  Lui-même  (a^Toxupioç)  (5)  ;  par 
Lui-même  vie  (auroCo^i)  (6);  force  (aÙToauvafxiç)  (7);  vérité  (oùtokàtî- 
ôcia(8);  sagesse  (aùrodo^ia)  (9)  ;  sainteté  (aùxoaYtoTTiç)  (10);  bonté 
(aÙToayotOoTYi^)  (1 1),  etc.  «  Nous  croyons,  »  dit  saint  Jean  Damas- 
cène,  «  en  un  seul  Dieu...  pouvoir,  qui  est  la  lumière  même 
(«ùtc^mik)»  la  bonté  même  (a&Toa.Ya6oTY)c),  l'existence  même  (aùxo- 
ou«(a) ,  n'étant  redevable  à  personne  de  son  existence  et  de  ses 


(1)  Voir  plus  haut,  page  88,  note  4. 

(2)  Hieronym.  JSpi^^,  136;  Augustin.  De  Civit,  Dei,  11b.  i,  cap.  32;  De 
Gènes,  ad  lUter.,  lib.  v,  cap.  16;  Hilar.  In  verba  Exodi,  cap.  3  :  «  Ego  sum 
«  qui  som.  » 

(3)  Clem.  Alex.  Paedag.,  lib.  i,  cap.  8  ;  Dionys.  Areopag.  De  Divin,  nonUn.t 
cap.  ô  ;  Euseb.  Pr^cpar,  Evangel.,  lib.  xi,  cap.  9;  Augustin.  Éfuirrat.  in  Ps. 
134  :  (c  Itaenim  ille  (Deus)  est  ut  in  ejus  comparatione  ea  quœ  facta  sunt 
«  non  sint.  » 

(4)  Epipban.  ffeeres.,  77  ;  Euseb.  H,  J?.,lib.  x,  cap.  4. 

(5)  Gregor.  Naz.  Orat.  37. 

(6)  Dionys.  Areopag.  De  Divin,  nomin.,  cap.  2,  sect.  8;  cap.  6,  sect.  1. 

(7)  Athanas.  Orat.  contra  Gentes;  Gregor.  Nyss.  In  Hexacm, 

(8)  Athanas.  Orat.  contra  Gentes. 

(9)  Dionys.  Areopag.  De  Divin,  nomin.,  cap.  5  ;  Chrysost.  De  Providentia , 
lib.  I,  cap.  7. 

f  10)  Dionys.  Areopag.  De  Divin,  nomin. ^  cap.  12,  n*  I. 

(11)  Ibid.,  cap  2  :  «  Bonus  est  Dominus,  »  dit  Augustin,  «  sed  bonus,  non 
•  ut  sunt  bona  qu®  fecit  ;  ille  bono  suo  bonus  est ,  non  aliunde  participato^ 
«  bono.  »  (InPsalm.  134.) 


attributs,  mais  étant  Lui-même  principe  d'existence  pour  tout 
ce  qui  existe,  principe  de  vie  pour  tout  ce  qui  vit,  principe  de 
raison  pour  tout  être  raisonnable,  pour  tous  principe  de  tous 
les  biens  (1).  » 

La  saine  raison  nous  force  également  d'admettre  que  Dieu 
existe  par  Lui-même.  En  voyant  que  tout  dans  le  monde  est 
conditionnel  et  casuel,  et  en  remontant  par  degré  la  série  con- 
tinue des  effets  et  des  causes ,  elle  convient  involontairement 
que  cette  chaîne  d'êtres  casuels,  provenant  les  uns  des  autres, 
ne  saurait  être  infinie  (ce  serait  une  absurdité),  et  qu'il  faut  en 
venir  nécessairement  à  supposer  un  premier  Être,  existant  par 
lui-même ,  qui ,  n'ayant  reçu  l'existence  de  personne,  est  la 
cause  première  de  tout  ce  qui  existe  (2).  Gomment  se  peut-il 
qu'il  y  ait  un  pareil  Être,  n'ayant  jamais  eu  de  commencement, 
et  existant  de  Lui-même  et  par  Lui-même?  Gela  est  incom- 
préhensible pour  nous.  Gependant  nous  n'en  sentons  pas  moin^ 
que  l'existence  de  cet  Être  est  une  nécessité  absolue  pour  no* 
tre  raison.  Voilà  pourquoi  les  philosophes  païens  eux-mêmes 
reconnaissaient  Taséité  de  Dieu  (3). 

in.  —  LHndipendance.  Par  cette  expression  appliquée  à  Dieu 
il  faut  entendre  cet  attribut  en  vertu  duquel ,  dans  son  Être, 
ses  forces  et  son  action,  Il  ne  se  détermine  que  par  Lui-même, 
Il  est  par  lui-même  bienheureux  (oMxixpxi^,  «vsvSeii;),  tout-puis- 
sant (auTeîduffto;),  souverain  (aÙTQxpaiJiç)  (*)• 

Get  attribut  de  Dieu  découle  déjà  du  précédent.  Si  Dieu  est 
un  être  existant  par  Lui-même,  qu'il  ne  tienne  que  de  Lui  seul 
tout  ce  qu'il  possède,  il  en  résulte  qu'il  ne  dépend  de  qui  que 
ce  soit,  du  moins  en  ce  qui  concerne  son  existence  et  ses  for- 


.    (1)  Ea^,  de  la  Fol  orth.,  liv.  i,  cbap.  8,  p.  16. 

(2)  Cette  pensée  est  développée  par  Augustin  (  lib.  de  Cognit.  verx  vUx , 
cap.  7),  et  saint  Jean  Damascène.  (Eœp.  de  la  Foi  orth.^  liy.  i,  chap.  3,  p.  6.) 

(3)  Leurs  témoignages  sont  cités  par  Eusèbe.  (Prxparai.  EvangéL^  lib.  xi, 
cap.  9-11.) 

(4)  «  Dieu  est  un  Esprit...  souverainement  heureux.  »  (Gr.  Cat.  de  VÉgl. 
cal.  or  th.  d*  Orient,  art.  1.)  «  La  souveraineté  de -Dieu  (nocvToxpatopîa)  et  son 
omnipotence  n'ont  de  bQnies  que  sa  propre  volonté  et  sou  bon  plaisir.  » 
XConf.  orth.f  part.,  i,  rép.  14.)  nîl  est  appelé,  souverain  parce  que  tout  est  on 
son  pouvoir.  >»  (Ibid.) 
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ces.  Hais,  indépendamment  de  cela,  la  sainte  Écriture  nous  re- 
présente Tindépendance  de  Dieu  sous  différents  trait.s. 

Elle  affirme  que  Dieu  n'a  besoin  d'aucun  secours  étranger, 
qu'au  contraire  II  donne  tout  à  tous.  «  Dieu,  »  dit-elle,  «  qui 
a  fait  le  monde  et  tout  ce  qui  est  dans  le  monde,  et  qui  est  le 
Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  n'babite  point  dans  les  temples 
bâtis  par  la  main  des  hommes,  et  II  n'est  point  honoré  par  les 
ouvrages  de  la  main  des  hommes  comme  s'il  avait  besoin  de 
quelque  chose,  Lui  qui  donne  à  tous  la  vie ,  la  respiration  et 
toutes  choses  »  (Act.,  xtii,  24,  25  ;  Is.,  xl,  28) ,  tandis  que  le 
premier  sentiment  de  notre  dépendance  se  réveille  en  nous  du 
moment  où  nous  éprouvons  que  nous  ne  pouvons  point  nous 
passer  d'une  assistance  étrangère.  £IIe  assureiencore  qu'il  n'y  a 
rien  d'étranger  à  Dieu  qui  puisse  Lui  rien  commun^uer,  ni  sous 
le  rapport  de  lexistence  et  des  perfections,  ni  sous  le  rapport 
des  actions  :  «  Qui  a  aidé  l'esprit  du  Seigneur  ?  Qui  Lui  a  donné 
conseil?  Qui  Lui  a  appris  ce  qu'il  devait  faire?Qui  a-t-Il  consulté? 
qui  L'a  instruit?  Qui  Lui  a  montré  le  sentier  de  lajustice?Qui 
Lui  a  donné  le  don  de  la  science?  Qui  Lui  a  ouvert  le  chemin  de 
la  sagesse?  »(Is.,  XL,  13-14).  «QuiLuiadonné  quelque  chose  le 
premier,  pour  en  prétendre  récompense  ?  Tout  est  de  Lui,  tout 
est  par  Lui,  tout  est  en  Lui.  »  (Bom.,  xi,  35,  36.)  Elle  nous 
représente  Dieu  comme  le  maître  absolu  de  tous  les  autres 
êtres,  que  nul  d'entre  eux,  par  conséquent,  ne  peut  en  rien 
contraindre  à  quoi  que  ce  soit.  «  Toute  la  terre  est  à  Moi ,  dit 
le  Seigneur,  avec  tout  ce  qu'elle  renferme.  »  (Ps.  xlix,  13.) 
a  Seigneur  !  Seigneur  !  »  lisons-nous  dans  Esther,  «  Boi  tout- 
puissant  ,  toutes  choses  sont  soumises  à  votre  pouvoir,  et  nul 
ne  peut  résister  à  votre  volonté  si  Yous  avez  résolu  de  sauver 
Israël.  Yous  avez  fait  le  ciel  et  la  terre  et  toutes  les  créatures 
qui  sont  sous  le  ciel.  Yous  êtes  le  Seigneur  de  toutes  choses» 
et  nul  ne  peut  résister  à  votre  souveraine  majesté.  »  (Ps.  xii, 
9-1 1 .)  «  Car  toutes  choses  Yous  servent.  »  (Ps.  cxix,  91 .)  Elle 
atteste  enfin  que  Dieu  est  réellement  inaccessible  à  toute  cou* 
trainte  extérieure,  et  qu'il  fait  totl^ uniquement  selon  le  dessein 
de  savohmti.  (Eph.,  i,  11.) 

ïiCs  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  enseignaient  déjà  . 
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également  que  Diea  ne  manque  de  rien,  et  par  conséquent  n'a 
besoin  de  rien  (f  )  ;  qu'il  est  indépendant  et  de  Tordre  des  cho- 
ses ,  et  de  rinfluence  des  astres,  et  du  hasard,  et  du  destin  (2)  ; 
qu'il  est  un  être  Indépendant ,  absolu,  tout-puissant,  vivi- 
fiant. . .  une  force  dominant  tout,  exerçant  un  empire  impéris- 
sable et  sans  fin...  une  force  à  laquelle  rien  ne  peut  résister... 
qui  établit  tous  les  chefs  et  tous  les  rangs,  et  qui  est  elle-même 
au-dessus  de  tout  cela  (3)  ;  qu'enfin  II  fait  tout  ce  qu'il  veut, 
quand  II  veut,  quand  et  comme  H  le  veut  (4). 

En  reconnaissant  Dieu  comme  existant  par  Lui-même  et 
comme  Créateur  et  souverain  Maître  de  tout  ce  qui  existe,  la 
saine  raison  doit  nécessairement  aussi  le  reconnaître  comme 
indépendant. 

IV.  —  Vimtnenjdté  et  Y  omniprésence.  L'immensité  est  attri- 
buée à  Dieu  dans  ce  sens  que,  étant  un  esprit  pur  et  en  même 
temps  infini  sous  tous  les  rapports^  Il  n'est  soumis  en  partie 
culier  à  aucune  limitation  d'espace  ou  de  lieu,  mais  remplit  tout 
de  son  Etre  (àitEpiypaTTToç  xat  xdc  Ttavxa  TrXripcov,  immensus)  ;  et  l'om- 
niprésence, dans  ce  sens  que ,  remplissant  tout  de  son  Être,  Il 
est  naturellement  en  tout  lieu,  et,  pour  ainsi  dire ,  présent  à 
tout  être  créé  (Travtaxou  xa\  icaat  TCQipûv,  otnniprœsens  )  (5). 

Le  dogme  de  l'omniprésence  de  Dieu  et  la  foi  à  ce  dogme 
ont  existé  dans  toutes  les  périodes  de  la  révélation  divine. 

V  Dans  la  période  patriarcale.  Cette  croyance  est  exprimée 
dans  les  paroles  de  Jacob  à  liaban,  lorsqu'ils  firent  un  pacte 


(1)  Chrysost.  In  Psalm.  t4  :  ô  Oeèç  èuXoyCa;  où  SeTrai)  o06èx«piToc,  àvevSeà; 
fàpTè  Oeîov  {Conf.  in  Psalm,  114);  Augustin.,  lib.  lxxxiii,  qusest.,  qu.  22  : 
n  Ubi  nulla  indigentia,  nulia  nécessitas;  ubi  nnllus  defectus,  nalla  indigentia. 
«  Nullus  autem  defectus  in  Deo  ;  nulla  ergo  nécessitas.  » 

(2)  Saint  Cyrille  de  Jérus.,  Catech,^  w,  n<>  5,  p.  61.  Cette  idée  des  platoni- 
ciens, que  Dieu  Lui-même  serait  soumis  au  destin  {FatunCj  et  en  dépendrait , 
est  réfutée  en  détail  par  Nemesius.  (£i^.  de  Natura  Aominis,<»p.  38.) 

(3)  Saint  Jean  Damasc.,  Exp,  ex,  delà  Foi  orih,^  liv.  i,  chap.  14  et  8. 

(4)  Hippol.  Advers.  Noet.,  cap.  8  :  ndvTa  ttoiôâv  tb;  OéXei,  xaOùç  SeXsi,  Ôre 
6éXei. 

(ô)  «  Crois  fermement  et  indubitablement  que  Dieu  est...  présent  partout, 
icavTaxoû  napùv.  »  (Conf.  orth.,  part  1,  rép.  17.)  «  Les  attributs  essentiels  de 
Dieu  sont  :  d*ètre...  omniprésent,  remplissant  tout,  immense,  rè  eWt  icàfft  7ca« 
povTtt  xaî  Ta  icdiyTa.ff:Xi)p6vta,  dncspCYpaicTov.  »  (Tbid,j  rép.  13;  comp.  rép.  15.) 
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entre  eux  :  «  3iiil  n*est  témoin  de  mes  paroles  que  Dieu ,  qui 
est  présent  et  qui  nous  rc^rde  »  (Gen.,  xxxi,  44-50);  puis 
dans  cette  réponse  de  Joseph  à  la  femme  de  Puiiphar  :  «  Gom- 
ment donc  pourrais-je  commettre  un  si  grand  crime  et  pécher 
contre  mon  Dieu?  >  (/frtd.,  xxxix,  9.) 

2'^  Dans  la  période  légale.  La  doctrine  de  l'omniprésence 
de  Dieu  est  clairement  marquée  par  cette  exhortation  dé  Moïse 
à  Israël  :  «  Reconnaissez  donc  en  ce  jour,  et  que  cette  pensée 
soit  toujours  gravée  dans  votre  cœur,  que  le  Seigneur  est, 
Fanique  Dieu,  depuis  le  haut  du  ciel  jusqu'au  plus  profond 
de  la  terre,  et  qull  n'y  en  a  pas  d'autre  »  (Dent.,  iv,  39)  ;  puis 
dans  ces  paroles  de  Dieu  lui-même  :  «  Le  ciel  est  mon  trône  et 
la  terre  mon  marchepied.  Quelle  maison  me  bàtirez-vous  ?  et 
où  me  donnerez  vous  un  lieu  de  repos.  »  (Is.,  lxvi,  1 .)  «  Celui 
qui  se  cache  se  dérobe-t-il  à  Moi  et  ne  le  vois-je  point? 
N'est-ce  pas  Moi  qui  remplis  le  ciel  et  la  terre  ?  »  dit  le  Sei- 
gneur. (Jér. ,  xxm,  24.)  Et  combien  n'est  pas  claire  la  con- 
fession de  la  même  vérité  dans  cette  invocation  de  David  à 
Dieu  :  «  Où  irai*>je  pour  me  dérober  à  votre  esprit?  et  où 
m'enfuirai-je  de  devant  votre  face?  Si  je  monte  dans  le  ciel, 
Vous  y  êtes  ;  si  je  descends  dans  Fenfer,  Vous  y  êtes  encore  ;  si 
je  prends  des  ailes  dès  le  matin  et  si  je  vais  demeurer  aux  ex- 
trémités de  la  mer,  votre  main  même  m'y  conduira  et  ce  sera 
▼otre  droite  qui  me  soutiendra.  »  (Ps.  cxxxvm,  7-9;  Am.,  ix, 
2, 3)  ;  et  dans  la  prière  de  Salomon  :  «  Si  les  cieux  et  les  cieux  des 
cieux  ne  peuvent  Vous  contenir,  combien  moins  cette  maison 
qoe  j'ai  bâtie!  »  (III  Bois,  vm,  27;  comp.  II  Par.,  vi,  18.) 

S""  Dans  la  période  chrétienne.  L'idée  de  l'omniprésence  de 
Dieu  est  évidemment  supposée  dans  la  remarqpie  du  Sauveur  à 
la  Samaritaine  que  le  culte  du  vrai  Dieu  ne  peut  être  lié  à  tel 
on  tel  lieu,  mais  doit  être  célébré  partout  (Jean,  iv,  21-23); 
et  elle  est  exprimée  d'une  manière  très-précise  par  l'apôtre 
saint  Paul,  lorsqu'il  dit  que  «  Dieu,  qui  a  fait  le  monde  et  tout 
ce  qui  est  dans  le  monde,  et  qui  est  le  Seigneur  du  ciel  et  de 
la  terre,  n'habite  point  dans  les  temples  bâtis  par  la  main  des^ 
hommes  ;  et  qu'il  a  fait  naître  d'un  seul  homme  toute  la  race 
des  hommes,  afin  qu'ils  cherchent  Dieu  et  qu'ils  tâchent  de  le 
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Iroiivor  de  la  main,  comme  à  tâtons,  quoiqu'il  ne  soit  pas  loin 
de  chacun  de  nous,  car  c'est  en  Lui  que  nous  avons  la  vie,  le 
mouvement  et  l'être  »  (Act.,  xvii,  24,  26-28);  comme  lorsqu'il 
affirme  qu'il  n'y  a  «  qu'un  Dieu ,  Père  de  tous ,  qui  est  au- 
dessus  de  tous,  sur  tous  et  en  nous  tous.  »  (Épb.,  iv,  6.) 

Dans  le  but  de  prévenir  ou  de  réfuter  différentes  erreurs,  les 
saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  cherchèrent ,  autant  que 
possible,  à  expliquer  le  mode  même  de  l'omniprésence  de 
Dieu  ;  et  voici  ce  qu'ils  disaient  :  Dieu  est  omniprésent  ;  Il 
remplit  tout  de  son  Être  ;  mais  ce  n'est  point  par  Textensiau 
ou  la  dilatation  de  son  essence,  comme,  par  exemple,  l'air,  la 
lumière  ,  car  l'essence  de  Dieu  est  immatérielle  et  toute  spiri- 
tuelle (I).  Ce  n'est  pas  non  plus  par  les  seuls  effets  de  son  om- 
niscience  ou  de  son  omnipotence  (v^  èvEpveia^  operatione)^ 
comme  le  croyaient  quelques  anciens  et  comme  le  croient  en- 
core quelques  modernes  (2) ,  mais  par  son  essence  même  (tvi 
ou(r((f ,  substantialiter)  ;  car  la  première  de  ces  suppositions  en* 
traînerait  nécessairement  une  double  inconséquence  :  la  pre- 
mière, que  Dieu  se  limiterait  par  le  lieu  qu'il  habiterait  en 
quelque  sorte,  et  d'où  II  agirait  sur  toutes  les  parties  de  l'uni*- 
vers,  par  la  seule  force  de  son  intelligence  et  de  son  omnipo- 
tence ;  la  seconde ,  que  les  actions  de  Dieu  se  détacheraient  et 
s'éloigneraient  de  son  essence,  tandis  qu'aucune  action  ne  peut 
s'accomplir  que  dans  le  lieu  même  où  se  trouve  l'agent  (3).  Il 
est  omniprésent,  non  qu'il  se  trouve  dans  les  différentes  parties 
du  monde  avec  des  parties  de  son  essence  plus  ou  moins  con- 
sidérables suivant  l'étendue  de  ces  parties  ;  mais  II  est  tout  en- 
tier partout  ou  en  chaque  endroit,  quelle  qu'en  soit  l'éten- 


r  (1)  Athanas.  Lia.  adversus  Sabellianos  :  ou  ov|McapEXTe(v6(xevoc  toiç  irâati^e- 
itkfiptà%€  Ta  iràvTa  Seèc*  (rci>|iaTixàv  ykp  touto.  Augustin.  Epist.  57  :  «  In  eo 
(c  ipso  quod  dicitur  Deus  ubique  diffusus,  carnali  resistendum  est  oogita» 
u  tionî...,  ne  quasi  spatlosa  magnitudineopinemur  Deum  per  cuncta  diffundi,- 
R  sicut  humus,  aut  aer,  aut  lux.  » 

(2)  Parmi  les  modernes,  nombre  de  Sociniens  et  de  remontrants;  quant  aux 
anciens,  Anastase  le  Sinaito  en  fait  mention*  dans  le  deuxième  de  ses  cinq 
livres  intitulé  :  De  incircumscrïpta  Dei  Essenlia. 

(3)  Ces  idées  sont  exposées  en  détail  par  Anastase  le  Sinaîte  dans  l'ouvrage 
cité,  et  par  le  patriarche  Photius  dans  sa  première  dissertation  ,  éditée  par 
Henri  Canitius. 
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due  (1).  11  est  omniprésent,  non  point  de  manière  à  être  cir- 
conscrit ou  renfermé  dans  tel  ou  tel  lieu  ;  au  contraire,  11  est 
en  tout  et  hors  de  tout  (2)  ;  par  conséquent,  U  embrasse  Lui- 
même  tout  ce  qui  existe  j  sans  être  cependant  un  lieu  quel- 
conque pour  l'univers  et  les  êtres  qui  l'habitent  (3).  Enfin  11 
u*est  pas  omniprésent  de  telle  façon  que,  pénétrant  tout,  Il  soit 
Lui-même  pénétré  par  quelque  chose,  ou  confondu  avec  quoi 
que  ce  puisse  être,  ou  infecté  dans  le  monde  par  quelque  chose 
dlmpur  et  de  vicieux  (4).  Au  reste,  en  donnant  de  telles  explica* 


(1)  J.  Damasc.,  £xp,  de  la  Foi  orth,^  liv.  i,  chap.  13  :  «  Il  faut  savoir  que 
Dieu  ii*a  point  de  parties ,  qu'il  est  tout  entier  en  tous  lieux,  etc.;  »  Hilar. 
lib.  I ,  Ad  Constant'mm  :  «  Deus  et  ubique est,  et  totus ubiquc  est;  »  Theophil. 
Ad  AuloUCy  XI,  3;  Clem.  Alex.  De  Provid.  fragm,  (ajpud  Galland,  11)  :  èv 
tTuuitto  SXov;  Âmbros.  De  Fide,  lib.  i,  cap.  4  et  8;  Augustin.  Epist,  57  : 
"  Ideo  totus ,  quia  non  parti  rerum  partem  suam  prsesentem  prœbet  et  alteri 
«  parti  alteram  partem,  squales  axiualibus,  minori  vero  minorem,  majorique 
•«  majorem;  sed  non  solum  universitati  creaturv,  verum  etiam  cuilibet  parti 
•  ejus  totus  pariter  adest.  »>  (Gonf.  Epist,  112  et  222.) 

(2)  Saint  Cyrille  de  Jér.  :  «  U  n'est  pas  borné  par  le  lieu  ;  mais ,  étant  le 
Créateur  des  lieux,  11  est  dans  tous,  sans  être  cependant  contenu  dans  aucun.» 
{Catéeh.,  vi,  n**  8,  p.  105.)  «t  U  est  en  tout  et  hors  de  tout.  »  {Catéch.,  iv, 
n*"  5,  p.  60.)  Hilar.  De  Trinil.,  i.  G;  Augustin.  De  Gènes.  adlïUer,  vui,  26, 
n«  48  ;  Athanas.  Epist.  ad  Serapionem  :  icavxoxoû  éort ,  xa\  i^tù  iràvT&iv  &v  • 
Ilieronym.  JnEsa.  cap.  66  ;  J.  Damasc.,  Exp.  de  la  Foi  orth.^  liv.  i,  chap.  13  : 
«  11  se  sert  de  lieu  à  Lui-même;  11  remplit  tout  et  existe  en  dehors  de  tout.  » 

(3)  H  Si  Dieu  est  le  lieu  de  toute  chose ,  *>  dit  Maxime  le  Confesseur,  «  ce 
n'est  pas  d'une  manière  sensible,  mais  par  sa  puissance'créatrice  (où  aeaiiaTtxûc, 
iUà  Si)(uoupY(xwc);  comme  II  remplit  et  le  ciel,  et  la  terre,  et  toutes  choses,  et 
se  trouve  Lui-même  hors  de  tout,  il  est  clair  qu'il  est  l'immensité  ou  la  puis- 
sance sans  bornes»  (Schol,  in  cap.  1  Dionys,  Areàpag.,  de  Divin,  nomin.),  ou, 
comme  écrit  Augustin  :  «  In  loco  non  est;  in  Ulo  sunt  potius  omnia,  quam 
«  Ipse  alicubi;  nec  tamen  ita  in  Illo  ut  Ipse  sit  locus.  Locus  enim  in  spatio 
«  est,  quod  longitudine,  et  latitndine,  et  altitudinecorporisoccupatur;  nec 
<t  Deusaliquid  tide  est.  »  (De  divers.  Quœsf,,  83,  qu.  20.) 

(4)  «  La  Divinité  pénètre  tout  sans  se  mêler  à  rien;  mais  rien  ne  la  pé- 
nètre. •  (Damasc.,  Exp.  de  la  Foi  orth,,  liv.  i ,  ehap.  14;  comp.  chap.  33.) 
«  C'est  une  force  qui  pénètre  toute  substance  sans  perdre  de  sa  pureté.  » 
Ihid.^  chap.  8.)  Ambros.  De  Fide,\\h.  1,  cap.  4  et  8;CyriIl.  Thesaur.^ 
lib.  Ti  :  |iévet  ^àp  {^  ouaCa  tou  6eoû)  êç'  êauTY^c  xaOapdl  te,  xaî  tyjç  irp6ç  ëTepov 
xoivcoviaç  Aav(iicXoxo;  çudixûc.  Comment  Dieu  ,  qui  est  présent  partout ,  se 
conserve-t-il  pur,  bien  qu'il  y  ait  dans  le  monde  tant  de  vices  et  d'impureté? 
Cela  est  expliqué  par  la  comparaison  de  la  puissance  divinp  remplissant  tous 
les  rayons  du  soleil,  qui,  pour  parcourir  et  éclairer  des  lieux  impurs,  n'en 
restent  pas  moins  dans  toute  leur  pureté.  (Gregor.  Nyss.  Oral,  adverse  Ar. 
et  Sabell.  in  Mai  Collent.,  VIII,  H,  p.  9;  Augustin.  De  Civil.  Dei^  lib.  vu, 
cap.  3,  et  Epist.  57.) 
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tioDB  de  romniprésence  de  Dieu,  les  Pères  de  l'ancienne  Église 
ne  perdirent  jamais  de  vue  Tidée  de  Tincomprëbensibilité  de  oe 
diyin  attribut.  «  Nous  savons  que  Dieu  est  présent  partout,  »  dit 
saint  Jean  Ghrysostome;  «  mais  nous  ne  comprenons  pas  com- 
ment, parce  que  nous  ne  connaissons  qu'une  présence  sensible 
et  qu'il  ne  nous  est  pas  donné  de  bien  comprendre  Fessence  de 
Dieu.  Sans  vouloir  entrer  à  cet  égard  dans  des  subtilités,  nous 
devons  adopter  tel  mode  de  l'omniprésence  de  Dieu  qui  soit 
digne  de  Lui  et  favorable  à  notre  piété  (1).  » 

En  reconnaissant  que  Dieu  est  un  esprit  pur,  et  en  même 
temps  une  essence  infinie  et  parfaite  sous  tous  les  rapports,  et, 
d'un  autre  côté,  en  remarquant  partout  les  traces  de  son  ac- 
tion dans  le  monde,  la  raison  elle-même  ne  peut  s'empêcher 
d'admettre  son  omniprésence,  comme  l'ont  fait  même  les 
païens  et  leurs  sages  (2),  bien  que  le  mode  de  cette  onmipré- 
sence  nous  soit  réellement  inexplicable. 

V.  —  L'Éternité,  Lorsqu'il  est  dit  que  Dieu  est  étemel  (àU 
atoç,  e^lernus)j  cela  signifie  qu'il  n'a  ni  commencement  ni  fin 
de  son  existence,  et  qu'en  général  n  est  indépendant  de  toute 
condition  de  temps  (3) . 

;  Dans  l'Écriture  sainte.  Dieu  lui-même  se  donne  fréquem- 
ment cet  attribut.  «  Je  vis  éternellement,  »  dit-Il  dans  le  Deu- 
téronome  par  la  bouche  de  Moïse  (xxxn^  40).  «  Je  suis  le  pre- 
mier et  Je  suis  le  dernier.  »  (Is.,  xlviii,  12;  comp.  xli,  4; 
XLiv,  6.)  «  Je  suis  l'alpha  et  l'oméga ,  le  commencement  et  la 
fin.  »  (Ap.,  I,  8-17.)  «  Il  n'y  a  point  eu  de  Dieu  formé  avant 
moi  et  il  n'y  en  aura  pas  après  moi.  »  (Is.,  xliii,  10.)  «  Je  suis 
Celui  qui  est.  »  (Ex.,  m,  14.)  Les  prophètes  affectent  à  Dieu  le 
même  attribut,  par  exemple  David  :  «  Vous  avez.  Seigneur,  dès 
le  commencement,  fondé  la  terre,  et  les  cieux  sont  les  ouvrages 


(1)  Chrysostom.  HomU.  Xll  in  epist.  ad  Hébr.\  Qrég.  le  Th.  Œuvr.  des  saints 
Pères f  m,  25. 

(2)  Plotin.  JTnn..  VI,  lib.  V,  cap,  4. 

(3)  «  Crois  fermemeDtque  Dieu  est...  éternel,  à(8ioç.»  {Conf.  orth.<,  i,  rép.  17.) 
«  Les  attributs  essentiels  de  Dieu  sont  :  d*étre...  éternel  t  sans  commencement, 
sans  fin  :  x6  eUai  &f8tov ,  d^opxov  ,  iTeU^ttiTov.  >»  (Ibid,,  rép.  13.)  •  Seul  tu 
es  étemel,  comme  Créateur  des  siècles.  »  (Leg.  pour  sept,  f.  1  i,  Mosc.,  1837.) 
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de  vos  mains.  Ils  périront,  mais  Vous  subsistez  dans  tonte  1  é< 
ternité;  ils  vieilliront  tous  comme  un  vêtement  ;  Vous  les  chan- 
gerez conune  un  habit  dont  on  se  couvre,  et  ils  seront  en  effet 
changés  ;  mais  pour  Vous,  Vous  êtes  toujours  le  même  et  vos 
années  ne  finiront  point.  »  (Ps.  ci,  25-27.)  «  Avant  que  les 
montagnes  eussent  été  faites ,  ou  que  la  terre  eût  été  formée  et 
tout  l'univers,  Vous  êtes  Dieu  de  toute  éternité  et  dans  tous  les 
siècles.  >  (lxxxix,  2.)  «  Mille  ans,  devant  tes  veux,  sont  comme  * 
le  jour  d'hier  qui  est  passé.  •  (Ibid.,  4.)  Isaïe  :  «  Me  savez-vons 
point,  n'avez-vous  point  appris  que  Dieu  est  le  Seigneur  éter- 
nel, qui  a  créé  toute  retendue  de  la  terre,  qui  ne  s'épuise  point 
et  ne  se  fatigue  point,  et  dont  la  sagesse  est  impénétrable?  » 
(xL,  28;  Lvii,  15.)  Jérémie  :  «  ,Le  Seigneur  est  Lui-môme  le 
Dieu  véritable,  le  Dieu  vivant,  le  Boi  éternel.  »  (x,  10.)  Il  en 
est  de  même  des  écrivains  sacrés  du  Nouveau  Testament.  Saint 
Paul  appelle  Dieu  le  Boi  des  siècles  immortels  »  (I  Tim.,  i, 
17),  «  qui  seul  possède  Timmortalité  »  (vi,  14);  et  saint  Pierre, 
en  répétant  les  paroles  duPsalmiste,  dit  qu*  «  aux  yeux  du  Sei- 
gneur un  jour  est  comme  mille  ans,  et  mille  ans  comme  un 
jour.  »  (II  Pierre,  m,  8.)  De  plus,  TÉcriture  sainte  étend  Téter- 
nité  attribuée  à  Dieu  de  son  essence  même  à  ses  attributs  et 
à  ses  actes,  et  elle  dit  :  «  Seigneur,  votre  miséricorde  est  éter- 
nelle. »  (Ps.  Gxxxvn,  9.)  «  Votre  justice  est  la  justice  éter- 
nelle «  (gxviu,  142,  144);  «  Votre  nom  subsistera  éternelle- 
ment »  (cxxxiv,  13),  ou  :  «  Sa  puissance  est  une  puissance 
éternelle,  qui  ne  Lui  sera  point  6tée.  »  (Dan.,  vn,  14.)  «  Car  son 
royaume  est  un  royaume  éternel.  »  (Ibid.,  27.)  «  Le  conseil  du 
Seigneur  dure  éternellement.  »  (Ibid.;  I  Pierre,  l,  25-;  Ps. 
cxviu,  81.) 

Les  saints  Pères  et  Docteurs  de  TÉglise  nous  expliquent  com- 
ment doit  être  comprise  l'éternité  de  Dieu.  Ce  n'est  point,  comme 
on  se  le  représente  communément ,  un  laps  de  temps  sans  com- 
mencement ni  fin,  formé  d'une  quantité  innombrable  de  par- 
ties qui  se  succéderaient  sans  interruption,  et  par  conséquent  • 
nécessairement  composé  d'un  passé,  d'un  présent  et  d'un  fu- 
tur; au  contraire,  ce  n'est  qu'un  présent,  un  présent  constant, 
invariable.  «  Dieu  a  toujours  été,  11  est,  II  sera  toujours,  ou,  pour 
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mieux  dire,  Il  est  toujours,  »  dit  saint  Grégoire  le  Théologien  ; 
«  car  ces  mots  :  a  été  et  sera,  expriment  une  division  de  notre 
temps  et  ne  cbuTienneut  qu'à  l'être  qui  passe;  au  lieu  que 
Celui  qui  est  existe  toujours.  £t  ,c'est  ce  nom  qu'il  se  donne  à 
Lui-même  en  parlant  à  Moïse  sur  la  sainte  montagne  (Ex., 
III,  14),  parce  qu'il  concentre  eu  soi-même  toute  l'existence, 
qui  n'a  pas  eu  de  commencement  et  qui  n'aura  pas  de  fin. 
Semblable  |i  un  océan  d'existence  indéfini  et  sans  bornes ,  qui 
s'étend  par-delà  les  limites  de  tout  ce  qu'on  peut  se  représen- 
ter en  temps  et  en  existence,  Il  se  dessine  à  notre  esprit  (et 
cela  d'une  manière  fort  obscure  et  fort  imparfaite,  non  quant 
à  ce  qui  est  en  Lui-même,  mais  qaant  à  ce  qui  L'entoure),  à 
l'aide  de  quelques  traits  jetés  à  la  hâte,  sous  une  figure  de  réa- 
lité qui  s'échappe  avant  d'être  saisie ,  et  disparait  avant  d'a- 
voir fait  impression  sur  l'esprit,  mais  illumine  l'œil  de  notre 
entendement,  s'il  est  sain,  comme  l'éclair,  sillonnant  rapide- 
ment la  nue,  illumine  nos  yeux  (1).  »  Cest  de  la  même  ma- 
nière que  l'idée  de  l'éternité  de  Dieu  fut  expliquée  par  Denys 
l'Aréopagite,  TertuUien,  Grégoire  de  Nysse,  Isidore  de  Péluse, 
Augustin,  Grégoire  le  Grand,  etc.  (2). 

Enfermés,  comme  nous  le  sommes,  dans  les  limites  du  temps, 
et  ne  voyant  rien  autour  de  nous  que  de  passager,  nous  ne 
pouvons  nous  faire  aucune  idée  du  mode  de  l'existence  éter- 
nelle de  Dieu.  Cependant  notre  raison  n'en  est  pas  moins  forcée 
de  reconnaître  en  Dieu  cet  attribut.  Dieu  est  un  Être  existant  par 
Lui-même,  c  est-à-dire  n'ayant  jamais  reçu  de  personne  le  com- 
mencement de  son  existence  et  possédant  en  Lui-même  une 
source  intarissable  de  vie  ;  Il  ne  peut  donc  pas  non  plus  avoir 
de  fin.  Dieu  est  un  Être  tout  parfait  et  infini ,  pour  lequel  il 
n'existe  point  de  limites  en  aucun  genre  ;  Il  est  donc  étranger 


(1)  Œuvr.  des  saints  Pères f  in,  238,  et  n%  154-155. 

(2)  Dionys.  Arcopag.  De  Divin,  nomin.f  cap.  i>;  TertuU.  Contra  Marcion.^ 
lib.  I,  cap.  8;  Gregor.  Nyss.  Contra  £tt?}om.,  lib.  i,  p.  98;  Isidor  Pelus. 
lib.  m,  £pist.  149  ;  Augustin.  ConfRss,,  lib.  ix,  cap.  10  :  «  Fuisse  et  futurum 
«  esse  non  est  in  \ita  divina ,  sed  esse  solum  »  quoniam  œternum  est.  Nani 
«  fuisse  et  futurom  est  non  esse  asternum.  »  <Conf.  Cor\fess»^  lib.  xi,  cap*  16.) 
Gregor.  Magn.  jlforal.jib.  xvi,  cap.  20,  et  lib.  xx,  cap.  23. 
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à  toates  les  limites  du  temps,  c'est-à-dire  qa'il  n'y  a  ponr  Lui 
point  de  commencement ,  point  de  durée  ou  de  succession , 
point  de  fin.  L'éternité  de  Dieu  était  reconnue  même  par  les 
philosophes  du  paganisme  (1). 

VI.  —  L immutabilité.  L'immutabilité  en  Dieu,  c'est  cet  at- 
tribut  en  vertu  duquel  II  reste  constamment  le  même  ((îva)O^o(o)- 
,Toc,  dtfACT^éXtrro;,  immutabilis)  dans  son  essence ,  dans  ses  forces 
et  dans,  ses  perfections,  comme  dans  ses  déterminations  et  ses 
actes  (2). 

En  décrivant  cet  attribut  deDiea^li'Écriture  sainte  éloigne  de 
Lui  tous  les  changements  qpi  se  remarquent  en  l'homme  :  «  Dieu 
n'est  pas  comme  Thomme  pour  être  capable  de  mentir,  ni 
comme  le  fils  de  Thomme  pour  être  sujet  au  changement.  » 
(Nombr.,  xxin,  19.)  «  Celui  qui  triomphe  dans  Israël  ne  par- 
donnera point,  et  il  demeurera  inflexible,  sans  se  repentir 
de  ce  qu'il  a  fait;  car  il  n'est  pas  un  homme  pour  se  repen- 
tir. »    (I  Rois,   XV,  29.  )  «  Le  cœur  de  l'homme  a  diverses 

4 

pensées,  mais  la  volonté  du  Seigneur  demeurera  ferme.  » 
(Prov.,  xiT,  21.)  Elle  éloigne  également  de  Lui  tons  les  ca- 
ractères de  mutabilité  que  présente  la  nature  extérieure  : 
«  Vous  avez ,  Seigneur,  dès  le  commencement,  fondé  la  terre,  et 
les  cieux  sont  les  ouvrages  de  vqs^ mains.  Ils  périront,  mais 
Vous  subsistez  dans  toute  l'éternité.  Ils  vieilliront  tous  comme 
un  vêtement.  Vous  les  changerez  comme  un  habit  dont  on  se 
couvre,  et  ils  seront,  en  effet,  changés;  mais  pour  Vous,  Vous 
êtes  toujours  le  même ,  et  vos  années  ne  finiront  point.  » 
(Ps.  a ,  26,  28;  Hébr.,  i,  1 1,  12.)  «  Le  ciel  et  la  terre  passe- 
ront, mais  mes  paroles  ne  passeront  point.  »  (Marc,  xin,  31.) 
Elle  certifie  qu'en  Dieu  il  n'y  a  pas  même  ombre  de  change- 
ment :  «  Toute  grâce  excellente  et  tout  don  parfait  vient  d'en 


(l)Plato,  In  Timivo;  Proclus,  fn  Commeut. ii  ad  7imvci/m;PlotiDus,  Enn, 
ni,lib.  Yii,  cap.  l,  2,  4;  Numeiiius,  ApudEuseb.  Préparât,  evangeL,  lib.xi , 
cap.  10:  PlatarcbuB,  Ibid,^  cap.  11. 

(2)  «.Crois  fermement  et  indubitablement  que  Dieu  est...  immuable  par 
ton  essence  :  à|teT^^Y)Toc  eU  t^iv  çuonv.  y*  {Conf.  or  th.,  art.  i,  rép.  17.)  <(  Nous 
avôDS  un  Dieu  qui  est  tbujours  semblable  à  Lui-même  et  toujours  Lui-même  : 
6|a«cov  Tuà  w^&v  «dvTotc  {làv  tèv  iavTov.  »  {Ibid,,  rép.  8.) 
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haut  et  descend  du  Père  des  lamières,  qui  ne  peut  reeevoif  ni 
variation,  ni  aucune  ombre  de  changement  par  aucune  rérù* 
lotion.»  (Jacq«9  i»  17.)  Enfin  elle  nous  représente  Dieu  lui* 
même  disant  :  «^  Je  suis  le  Seigneur,  et  je  ne  change  point.  » 
(Mal.,  m,  6.) 

Les  Pères  et  Docteurs  de  TÉglise,  qui  attribuaient  également 
à  Dieu  une  eomplàte  immutabilité  sous  tous  les  rapports  (1), 
eipliquaient  leurs  idées  à  oe  sujet  par  les  raisonnements  sui- 
vants :  La  mutabilité  d'un  être  est  nécessairement  accompa- 
gnée pour  lui  d'une  série  Ai  succession  d'états  différents  ;  mais 
en  Dieu  il  ne  saurait  j  avoir  ni  série  ni  succession,  parce 
qu'il  est  éternel  (â)*  De  la  mutabilité  de  l'être  petit  résulte^ 
changement  ou  en  bien  ou  en  mal  ;  maiâ  par  rapport  à  Dieu  il 
est  impossible  d'admettre  ni  l'un  ni  l'autre,  car  II  est  souverai- 
nement parfait  (3).  Le  changement  peut  encore  6*opéret  dans 
l'être  par  voie  d*aequisition  ou  de  spoliation;  or,  en  Dieu, 
toute  àequisition  et  toute  spoliation  sont  des  impossibilités;  car 
Dieu  est  immense  et  immatériel  (4).  Pa\  particulier,  pour  ex- 
pliquer comment  Dieu  est  immuable  dans  sa  volonté  et  ses  dé* 
términdtions  à  l'endroit  des  créatures  douées  du  libre  arbitre, 
et  surtout  de  rhOuittie,  les  saints  Pères,  se  fondant  sur  l'Écri- 
ture, distinguaient  en  Dieu  une  double  volonté  t  la  première 
(O^Tifiâ  icpi-eôv),  et  la  seconde  (5euT£pov)  ;  ou  autrement  :  Tantécé- 
dente  (^tpa^iY^^î*^^^)?  ^  la  subséquente  (i7C({|jLsvov);  ou  enfin,  comme 
ou  commença  à  s'exprimer  dans  la  suite,  l'absolue  et  la  condi- 


.iJLU. 


(1)  DiOtiyft.  Areopag.  De  Divin,  nomin,,  cap.  11,  n"  6  ;  Theophil.  Àd  Au- 
tQlpc.,  if  4;  Origen.  De  Princip,,  i,  1,  n.  6;  Chrysostdm*  ffomil.  ni  in  Bp^L 
ad  Moman.;  Âuguslin.  Procem,^  lib.  iv»  De  Trin'Uate.  ^tOmaïnoUei  essenUa, 
«  qua  est,  nihîl  mutabile  habet,  nec  in  œternitaie,  nec  in  veritate,  nec  in  vo- 
it luntate...  (Conf.  Confess.^  lib.  xm,  cap.  16  seu  20.) 

(2)  tertull.  Àdvers.  Prax.^  xxyii  :  «  Deum  immutabilem  et  informabilem 
u  credi  necesseest,  ut  œternam;  transligu  ratio  autem  interempUo  est  pris- 
«  tini.  »  Origen.  Orat.  xxiv;  Augustin.  Lib.  quxst.  83,  quaest.  19  ;  Lactant. 
/ni^,  lib.  xt,cap.  8;  Àâtipatr.  Bostrens.  Apud  Damase.Parattêt.f  oap.  1. 

(3)  Gregor.  N jrss.  In  Psalm.y  tract,  ii,  cap.  4,  p.  298,  éd.  Moreî.;  Hilar<  ïn 
Ps.  2;  Augustin.  Serm,  xn.  De  Dtt^er.,  cap.  16  :  «Mutatio  quippe  aut  in  pèjiib 
<t  est,  (^ut  in  melius...  »  (Conf.  In  i  Episi.  Joann.y  tract.  ly,  cap.  3.) 

(4)  Grégbr.  Nyss.  tontra  irimom.,  Ùrat  xu;  Augustin.  De  âivii,  B»..^ 
lib.  XI,  cap.  10;  Damàsc,  ^xp,  de  la  Pôi  orih.^  liv.  i,  chap.  8. 
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tiôfi  netle  {vùimtàtem  absolutam  et  condUifyndtàfn).  Par  Ift  |)re- 
mière  on  entend  cette  volonté  de  Dieu  pat  laquelle  II  désifé 
quelque  ebôse  Mn^  j  mettre  aucune  cônditiou^  d^une  mâùiërê 
absolue,  par  exemple  :  <v  II  Veut  que  totts  les  hotUines  soient 
sauvée  et  qn'ils  Viennent  à  la  connaissance  de  la  vérité 
(I  Tlm.,  it,  4)  ;  »  et  par  la  seconde  on  entend  cette  antre  Volonté 
suivant  laquelle  bien  attend  quelque  chose  des  créatures 
douées  de  la  llbeité,  sous  telle  ou  telle  condition  obligatoire 
pour  elles,  par  éiènlple  !  Il  envoya  aux  hommeâ  sôb  Fils  uni* 
que,  «  afin  que  quiconque  croit  en  Lui  ne  périsse  t)ointy  mais 
qnHl  ait  la  vie  éternelle.  »  (Jean,  ni,  16;  Mai*é,  tvt,  13.)  Ainsi 
la  volonté  de  Dieu,  tant  par  rapport  aux  créatures  libres  que 
par  rapport  à  tontes  les  creâtiif es  en  général,  reste  imMuàble, 
et  la  Ubeirté  des  premiers  n'e^t  nullement  restreinte  ni  pdr 
cette  volonté,  ni  par  ses  dëdrets  (1). 

la  saine  raison  ne  pent  ptxÈ  non  plus  se  défendre  de  recon- 
naître la  justesse  de  tous  ces  raisonnements  des  saints  Pères, 
et  par  conséquent  de  confesser  que  Dieu  est  un  Être  immuable^ 
comme  elle  le  confesse  déjà  dabs  l'antiquité  par  la  voix  des 
sages  du  paganisme  (2). 

VII.  —  V omnipotence ,  L'omnipotence  est  attribuée  à  Dieu 
dans  ce  sens  qu'il  a,  sans  nulle  restriction,  le  pouvoir  de  tout 
créer  et  de  tout  tenir  sous  sa  domination,  ce  qhi  le  fait  appe- 
ler indistinctement  le  Tout-Puissant  ou  le  Fort  (iravToSuvapioç),  et 
le  suprême  Dominateur  de  toutes  cboses  (TrocvroxpaTcup)  (3). 

Nos  saints  livres  renferment  une  infinité  .de  passages  où  est 
nettement  dépeint  cet  attribut  de  Dieu. 

Ils  attestent  la  toute -puissance  de  Dieu  en  général  :  «  Je 


(1)  Chrysost.  Homil.  t  in  Eplst.  ad  Ephes,;  J.  Damasc.  Exp,  dé  ta  t'ai  brtL, 
iiiChap.  M. 

(3}  Plato  f  lib.  n  De  Repitbl.',  apud  Euseb.  Prxparaîio  evangel.,  lib.  xiUi 
càp.  3;  SaUustj  initio  libri  De  Diis  etMundo\  Plotin .  Enn.^  iv,  lib.  2,  cap.  vui. 

(i)  «  Gtini  fermement  que  Dieu  est. . .  tôut-puisttat  :  irt^ToS^vettioc.  ^ 
(&èi|f.  ûrth,^  art.  i,  quest.  17.)  «  Les  attributs  essentiels  de  Dieu  soÉI 

d'être  : . . .  tout-puissant »  {Ibid.^  rép.  13.)  «  H  s'appelle  Tout-Puissant 

ou  bdmiâaietir  ftupréme,  icavTo5uva(io;  -fi  icavToxpàteop,  parce  que  tout  est  en 
sin  pouvoir^  et  qa'U  a  créé  TuBîters  sans  dlfaculté  et  sans  effort,  par  )e  seul 
effet  de  sa  volonté.  »  {JLbid.^  rép.  14.) 
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sais  que  tous  pouvez  toutes  choses,  >  dit  le  saint  homme  Job 
(xui ,  2);  «  Abba,  mon  Père,  tout  vous  est  possible.  »  (Marc, 
XIV,  36.)  <t  Tout  est  possible  à  Dieu.  »  (Luc,  i,  37).  Et  en  même 
temps  ils  appellent  Dieu  le  Fort  (Ps.  Lxxxvm,  9),îe  Sei- 
gneur des  puissances  (xxm,  10),  le  seul  puissant  (ITim., 
VI,  15),  et  le  Tout- Puissant  :  «  Dieu  est  grand  et  tout-puissant; 
Il  est  grand  dans  ses  conseils,  fort  par  ses  miracles  et  ses  pro- 
diges ;  c'est  le  Dominateur  suprême  de  toutes  choses ,  le  Sei- 
gneur au  grand  renom.  »  (Jean,  xxxn,  18,  20;  II Cor.,  vi, 
18;  Ap.,  XXVI,  7.) 

Ils  représentent,  en  particulier,  Tomnipotence  de  Dieu  dans 
la  création  :  «  Or  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière 
fut  faite.  »  (Gen.,  i,  3.)  «  Il  a  parlé,  et  toutes  choses  ont  été 
faites;  il  a  commandé,  et  toutes  choses  ont  été  créées.»  (Ps. 
xxxii,  9;  comp.  cxLvin,  5.)  «  Notre  Dieu  est  dans  le  ciel,  et 
tout  ce  qu  II  a  voulu  II  Ta  fait.  »  (cxxiii,  1 1  ;  comp.  cxxxiv,  6.) 
«  C'est  par  la  parole  du  Seigneur  que  les  cieux  ont  été  affermis, 
et  c'est  le  souffle  de  sa  bouche  qui  a  produit  toute  l'armée  des 
cieux.  »  (xxxn,  6  ;  coipp.  Jér. ,  xxxn,  17;  Is.  ,xl,  26,  28.) 
«  Vous  êtes  digne,  ô  Seigneur  notre  Dieu  !  de  recevoir  gloire 
honneur  et  puissance,  parce  que  Vous  avez  créé  toute  chase  et 
que  c'est  par  votre  volonté  qu'elles  subsistent  et  qu'elles  ont 
été  créées.  «•  (Ap.,  iv,  U.) 

Ils  la  représentent  dans  le  soin  que  Dieu  prend  des  créatn- 
tures  et  dans  l'empire  qu'il  exerce  sur  elles  :  «  Toutes  les  créa- 
tures attendent  de  Vous  que  Vous  leur  donniez  leur  nourri- 
ture lorsque  le  temps  en  est  venu.  Lorsque  Vous  la  leur  donnez, 
elles  la  recueillent ,  et,  lorsque  Vous  ouvrez  votre  main,  elles 
sont  toutes  remplies  des  effets  de  votre  bonté.  Mais  si  Vous  dé- 
tournez d'elles  votre  face,  elles  seront  troublées;  Vous  leur 
ôterez  l'esprit  de  vie,  elles  tomberont  dans  la  défaillance  et  re- 
tourneront dans  la  poussière.  Vous  enverrez  ensuite  votre  es- 
prit et  votre  souffle  divins,  et  elles  seront  créées  de  nouveau , 
et  Vous  renouvellerez  toute  la  face  de  la  terre.  »  (Ps.  cin , 
28,  31 .)  «  C'est  à  Vous,  Seigneur,  qu'appartient  la  grandeur,  la 
puissance,  la  gloire  et  la  victoire,  et  c  est  à  Vous  que  sont  dues 
es  louanges  ;  car  tout  ce  qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  est 
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à  Vous  ;  c'est  à  Vous  qu'il  appartient  de  régner,  et  Vous  êtes 
élevé  au-dessus  de  tous  les  princes.  Les  richesses  et  la  gloire 
sont  à  Vous.  C'est  Vous  qui  avez  la  souveraine  puissance  sur 
toutes  les  créatures  ;  la  force  et  Tautorité  sont  entre  vos  mains; 
Vous  possédez  la  grandeur  et  le  commandement  sur  tous.  » 
(I  Par.,  XXIX,  Il  et  12;  comp. Deut.,  x,  17;  ITim.,vi,  15;  Ap., 
xvn,  14;  Col.  u,  17  ;  Hébr.,  i,  3.) 

Ils  allèguent  plus  particulièrement  encore ,  en  témoignage 
de  la  toute-puissance  de  Dieu  dans  ses  miracles  :  «  Qael  est  le 
Dieu  aussi  grand  que  notre  Dieu?  Vous  êtes  le  Dieu  qui  opère 
les  merveilles.  »  (Ps.  lxxvi,  13,  14  ;  comp.  lxxxv,  1 1 .)  «  Qui 
regarde  la  terre  et  la  fait  trembler;  qui  touche  seulement  les 
montagnes  et  en  fait  sortir  les  flammes  et  la  fumée.  »  (cm , 
32.)  «  Qui  fait  succéder  aux  ténèbres  de  la  nuit  la  clarté  du 
matin;  qui  appelle  les  eaux  de  la  mer  et  les  répand  sur  la  face 
de  la  terre.  >  (Am.,  v,  8.)  «  Que  le  Seigneur,  le'Dieu  dlsraêl 
soit  béni  !  Lui  qui  fait  seul  des  choses  miraculeuses.  »  (Ps. 
Lxxi,  17;  cxxxv»  4.)  —  Dans  la  propagation  et  le  maintien  de 
la  foi  chrétienne  et  de  TÉglise  :  «  Je  bâtirai  mon  Église,  et  les 
portes  de  Tenfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle.  »  (Matth.,  xvi, 
18.)  <  Dieu  a  choisi  les  moins  sages  selon  le  monde  pour  con- 
fondre les  sages  ;  il  a  choisi  les  faibles  selon  le  monde  pour 
confondre  les  puissants.  Il  a  choisi  les  plus  vils  et  les  plus  mé- 
prisables selon  le  monde ,  et  ce  qui  n'était  rien,  pour  détruire 
ce  qui  était ,  afin  que  nul  ne  se  glorifie  devant  lui.  »  (I  Cor. ,  i, 
27,  29.)  «  Jésus-Christ  doit  régner  jusqu'à  ce  que  Dieu  lui  ait 
mis  tous  ses  ennemis  sous  ses  pieds.  »  (/frtd.,  xv,  25.)  —  Dans 
le  soin  de  Dieu  pour  le  salut  des  croyants  :  «  Je  leur  donne  la 
vie  étemelle,  et  elles  ne  périront  jamais,  et  personne  ne  les  ra« 
vira  d'entre  mes  mains.  »  (Jean,  x,  28.)  «  Et  quelle  est  la  gran- 
deur suprême  du  pouvoir  qu'il  exerce  en  nous  qui  croyons, 
selon  l'efficace  de  sa  force  et  de  sa  puissance  !  »  (Éph.,  i,  19.) 
«  Que  Celui  qui,  par  la  puissance  qui  opère  en  nous,  peut  faire 
infiniment  plus  que  tout  ce  que  nous  demandons  et  tout  ce  que 
nous  pensons,  soit  glorifié  dans  l'Église  par  Jésas4]lhrist  dans 
la  SQccession  de  tous  les  âges  et  de  tous  les  siècles.  Amen.  » 
(Jbid.,  lu,  20,  21.) 
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Inconnue  qne  les  naints  Pères  et  Doeteiirs  de  FÉgUse  jugèrent 
saperflu  delà  prou  ver ,  »  ludiquez-moi,  »  disait  saipt  Anguftiq^ 
«  jç  ne  dÎ9  pas  un  ctirétien  ou  un  juif,  mais  m^me  un  paieu, 
adorateur  des  idoles  et  des  serviteur^  du  démoui  ({ni  ne  pro- 
f^se  que  Dieu  est  tout-puissant,  n  peut  reuier  le  Gbrist^  mais 
non  le  Dieu  tout-puissant  (1).  »  A  cettQ  objection  de  quel^JU^ 
uns  que  pour  Diçu  il  existe  des  impossibilités,  ils  répondaient  : 
Sans  doute  Dieu  ue  peut  mourir  ;  Il  ne  peut  nuire  à  personne; 
Il  qe  peut  ni  se  renier  Lui-même  ni  mentir  (II  Tim.,  ii,  13; 
^éb.9  VI9 18);  n  ne  peut  en  général  ni  pécher,. ni  être  mécbantf 
mais  ç*est  par  cala  même  qull  est  tout-puissant  qu'il  ne  peut 
neu  de  pareil  ;  car,  s'il  pouvait  mourir,  ou  nuire  à  quelqu'un, 
ou  mentir,  et  en  général  pécher  et  faire  le  mal ,  ce  serait  cbe? 
Lui  une  marque,  non  de  puissance ,  mais  de  faiblesse  et  d'im*- 
puissance ,  ou  physique  ou  morale.  Dieu  peut  tout  ce  qu'Q 
yeuti  et  qui  n'est  pas  contraire  à  sa  nature  ;  mais  mourir  ou 
cesser  d'être,  c'est  une  chose  entièrement  opposée  à  sa  nature, 
et  par  sa  nature  U  ne  veut  que  le  bien  et  ne  veut  rien  de  ipal(2). 
En  approfondissant  Vidée  de  l'Être  souverainement  parfait  et 
infini  sous  tous  les  rapports,  et  celle  de  l'Être  existant  par  Lui- 
même,  unique  source  de  vie  et  par  conséquent  aussi  de  force 
pour  tout  ce  qui  existe  (3)  ;  et,  d'un  autre  côté,  en  contemplant 


(1)  AugusUn.  Serm,  cxxxix,  cap.  2. 

(2)  Dionys.  Areopag.  De  JHvin,  nomin.t  cap.  8  ;  Isidor.  Pelusiot.  libu-  m , 
SpUL  335  ;  Cbysostom.  HovUl,  38  in  Joann,  et  MamU.  61  in  Aeia  AposioL; 
Ambros.  De  FUle^  lib.  iv,  cap,  3;  Augustin.  Serm^  ad  cateck,  de  Symbolo  : 
Il  Deus  omnipotens  est,  et,  cum  sit  omnipotens,  mon  non  potest,  falli  non  po- 
M  test,  mentiri  non  potest.  Quam  multa  non  potest!  Et  omnipotens"  est,  et 
n  ideo  omnipotens,  quts^  ista  non  potest.  Nam,  simori  posset,  non  esset  omni- 
a  potens  ;  si  mentirii  si  falli,  si  fallere,  si  inique  agere,  non  esset  omnipotens. 
«  l'acit  quod  vult;  ipsa  est  omnipotentia.  Facit  quiquid  bene  vult;  quid- 
«  quid  autem  maie  fit  non  vult.  »  Saint  Grégoire  le  Théolog.,  Œuvr.  des 
maints  Pères,  ni,  88  :  «  Nous  considérons  comme  impossible  que  Dieu  toit 
méchant  ou  qu'il  n'existe  pas  (cela  prouverait  en  Dieu  la  faiblesse  et  non  la 
force) ,  ou  qu'il  existe  sans  exister,  ou  qu'en  même  temps  il  existe  deux , 
quatre,  dix  dieux,  » 

(3)  «  nie  plane  omnipotens  vere  solus  dicitur  qui  vere  est,  et  a  quo  solo 
«  est  quidquid  aliquo  modo  est,  vel  spirituale,  vel  corporalc.  »  Augustin. 
Contra  Faust,,  lib.  xxvi,  cap.  5. 
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lu  Mîsjflsante  ^randear  et  rimm^imté  de  ruoivera  créé  et  toa^ 
jours  oonservé  de  Dieq ,  la  raison  est  nécessairement  amenée 
d*eUe-méme  à  l'idée  de  Tomnipotence  du  Créateur,  Auasi  étaitr 
elle  admise  également  par  les  sages  du  paganisme  (1). 

i  20.  AttribuU  de  tinteUîgenee  de  Dieu. 

On  peut  examiner  rintelligence  de  Dieu  sous  deux  points  de 
vue  :  sous  le  point  de  Tue  théorique  et  sous  le  point  de  vue 
pratique ,  c'est-à-dire  en  elle-même  et  par  rapport  à  ses  œu- 
vres. Là,  nous  acquérons  Tidée  de  Tun  des  attributs  de  cette 
intelligence^  Tomniscience  ;  ici,  celle  du  second,  la  souveraine 
sagesse. 

I.  —  Vomniscience.  En  professant  que  Dieu  est  un  être  om- 
niscient (t^  TravTQi  eloùc ,  otnniscius) ,  nous  voulons  dire  non- 
seulement  qu'il  sait  tout,  mais  encore  qu'il  sait  tout  à  la  per- 
fection (2).  La  première  de  ces  assertions  concerne  les  objets 
de  la  science  de  Dieu  ;  la  seconde,  ses  moyens  et  ses  caractères. 

L'Écriture  expose  dans  le  plus  grand  détail  les  objets  de  la 
science  divine  ;  elle  atteste  en  général  que  Dieu  sait  tout,  et,  en 
particulier^  qu'il  se  connaît  Lui-même,  et  qu'il  connaît  tout  ce 
qui  est  en  dehors  de  Lui  ;  qu'il  connaît  tout  ce  qui  est  possible 
et  tout  ce  qyi  existe  réellement,  le  passé,  le  présent  et  l'avenir. 

1*"  Dieu  sait  tout  :  "  Dieu  est  plus  grand  que  notre  cœur  et 
11  connaît  tout.  »  (I  Jean,  m,  20.)  «  Le  Seigneur  est  le  Dieu  de 
toute  connaissance. »  (I  Bois, ii,  3.)  «Sa  sagesse  na  point  de 
bornes.»  (Ps.,  cxlvi,  5.) 

2°  Dieu  se  connaît  Lui-même  :  «  Nul  ne  connaît  le  Fils  que  le 
Père,  comme  nul  ne  connaît  le  Père  que  le  ïlls.  »  (Matth.,  xi, 


(1)  Les  témoignages  des  auteurs  païens  sur  ces  sujets  ont  été  reeueUlis  par 
Haetius,  Co/ici/.,  lib.  xxvi,  cap.  5. 

(2)  «  Crois  fermement  que  Dieu  est. . .  omniscient,  t&  navra  elSù;.  »  (Cor{f. 
orth.,  i,rép.  17.)  «  Les  attributs  essentiels  de  Dieu  sont  :  Tomniscience  ,  la 
connaissance  de  tout  ce  qui  existe,  soit  découvert,  soit  caché.  »  [Ibid.,  rép.  13.) 
«  Dieu  miséricordieux  et  propice,  Tu  sondes  les  cœurs  et  les  reins,  et  Tu  con- 
nais Seul  les  secrets  de  l'homme;  car  rien  n'est  caché  devant  Toi;  mais  tout 
est  nu  et  découvert  devant  tes  yeux.  »  Trebnn,  f.  U ,  Mosc.,  1836. 
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27.)  «  Qui  des  hommes  connait  ce  qui  est  dans  Thomme^  sinon 
l'esprit  de  Thomme,  qui  est  en  Lui?  Ainsi  nul  ne  connait  ce  ^ui 
est  en  Dieu  que  TËsprit  de  Dieu.  »  (I  Cor.,  n,  U.) 

3®  Dieu  connaît  tout  ce  qui  est  possible  :  «  Il  appelle  ce  qui 
n'est  point  comme  ce  qui  est  »  (Bom.,  iv,  17) ,  et  connaît  ton- 
tes choses  avant  même  qu'elles  soient  faites.  «  (Dan.,  xui,  42.) 

4®  Dieu  connait  tout  ce  qui  existe  réellement  :  «  Car  U  voit 
jusqu'aux  extrémités  du  monde,  et  11  contemple  tout  ce  qui 
est  sous  le  ciel.  »  (Job,  xxvin,  24.)  «  Nulle  créature  ne  Lui  est 
cachée  :  tout  est  nu  et  à  découvert  devanjt  les  yeux  de  Celui  de 
qui  nous  parlons.  »  (Hébr.,  iv,  13.)  £n  particulier,  Il  connait 
tout  dans  le  monde  physique  :  «  11  compte  le  nombre  si  prodi- 
gieux des  étoiles  et  les  connaît  toutes  par  leurs  noms.  »  (Ps., 
GXLVi,  4;  ctomp.  Sir.,  i,  2.)  «  Uconnait  tous  les  oiseaux  du  ciel.  » 
(Ps.  XLix,  12.)  «  Les  yeux  du  Seigneur  sont  ouverts  sur  tonte 
la  terre.  »  (II  Par.,  xvi,  19.)  «  Devant  Lui  l'enfer  est  nu  et  Ta- 
bime  sans  voile.  »  (Job.,  xxvi,  6.)  —  Dans  le  monde  moral,  par 
exemple,  notre  vie  et  nos  actions,  bonnes  ou  mauvaises  :  «  Le 
Seigneur  regarde  attentivement  les  voies  de  l'homme,  et  U  con- 
sidère toutes  ses  démarches.  »  (Prov.,  v,  21.)  «Les  yeux  de 
Dieu  sont  sur  les  voies  de  chacun,  et  H  regarde  tous  leurs  pas. 
n  n'y  a  ni  ténèbres  ni  ombres  de  la  mort  qui  puissent  dérober 
à  ses  yeux  ceux  qui  commettent  l'iniquité.  »  (Job.,  xxxiv,  21, 
22.)  «  Les  yeux  du  Seigneur  contemplent  en  tout  lieu  les  bons 
et  les  méchants.  »  (Prov.,xy,3.)  —  L'état  moral  de  notre  cœur  : 
«  Le  Seigneur  sonde  les  cœurs  et  pénètre  toutes  les  pensées  des 
esprits.  »  (I  Par.,  xxviu,  9.)  «  Le  coeur  de  tous  les  hommes  est 
impénétrable:  qui  pourra  le  connaître?  C'est  Moi  qui  suis  le 
Seigneur,  qui  sonde  les  cœurs  et  qui  éprouve  les  reins.  »  (Jér.^ 
xvu.  9,  10.)  «  Toi  seul  connais  les  cœurs  des  enfants  des  hom- 
mes.» (II  Par.,  vi,  30;  comp.  Ps.,  vu,  10;  Sir.,  xui,  18.)  «  Sei- 
gneur, Vous  connaissez  les  cœurs  de  tous  les  hommes.  »  (Act., 
I,  24;  comp.  xv,  8.) — Kos  besoins,  nos  désirs,  nos  larmes, 
nos  prières  :  «  Seigneur,  tout  mou  désir  est  exposé  à  vos  yeux, 
et  mon  gémissement  ne  Vous  est  pas  caché.  (Ps.  xxxvn ,  9.) 
«'  Je  Vous  ai,  ô  mon  Dieu  !  exposé  toute  ma  vie;  Vous  avez  vu 
mes  larmes.  »  (lv,  S.)  <«  Les  yeux  du  Seigneur  sont  attachés  sur 
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les  justes,  et  sei  oreilles  sont  oayertes  à  leurs  prières.  »  (xsun, 
15;  I  Pierre,  m,  12.)  «  Priez  votre  Père  en  secret,  et  votre  Père , 
qui  voit  dans  le  secret,  vous  en  rendra  la  récompense.  »  (Matth., 
VI,  6.) 

5^  Dieu  connaît  tout  le  passé  :  «  Dieu  connaît  son  œuvre  de 
tonte  éternité  »  (Act.,xv,  18;  comp.  Sir.,  xxni,  29;  XLn,  19, 
20);  et  «Viendra  le  jour  où  le  Seigneur  doit  juger  le  monde 
selon  la  justice  »  (Act.,  xvii,  31),  où  «  11  produira  à  la  lumière 
ce  qui  est  caché  dans  les  ténèbres ,  et  découvrira  les  plus  se- 
crètes pensées  de  nos  c«eurs  »  (I  Cor.,  iv,  5),  et  «  rendra  à  cha- 
cun selon  ses  œuvres.  »  (Rom.,  ii,  6.) 

6^  Dieu  connaît  tout  le  présent  :  «  L*enfer  et  la  perdition 
sont  à  nu  devant  le  Seigneur  ;  combien  plus  les  cœurs  des  en- 
fants des  hommes  !  »  (Prov.,  xv,  il.)  «  C'est  Lui  qui  révèle  les 
choses  les  plus  profondes  et  les  plus  cachées,  qui  connaît  ce 
qui  est  dans  les  ténèbres,  et  c'est  en  Lui  que  se  trouve  la  vraie 
lumière.  »  (Dan. ,  ii ,  22.)  «  Il  voit  jusqu*aux  extrémités  du 
monde ,  et  II  contemple  tout  ce  qui  est  sous  le  ciel.  »  (Job, 
xxvm,  24.) 

7*  Dieu  connaît  tout  l'avenir  :  «  Je  «uis  Dieu ,  et  il  n'y  a 
point  d  autre  Dieu  que  Moi. . .  C'est  Moi  qui  annonce  dès  le 
commencement  ce  qui  ne  doit  arriver  qu'à  la  fin  des  siècles.  » 
(Is.,  XLVi,  9,  10;  comp.  xu,  23;  Dan.,  xm,  42.)  Il  connaît, 
ea particulier,  non-seulement  l'avenir  nécessaire,  inévitable, 
mais  encore  l'avenir  casuel,  contingent  :  «  Je  vous  ai  connu 
avant  que  je  vous  eusse  formé  dans  les  entrailles  de  votre  mère.  » 
(Jér.,  I,  5.)  «  Vous  avez  découvert  de  loin  mes  pensées;  Vous 
avez  remarqué  le  sentier  par  lequel  je  marche  et  toute  la  suite 
de  ma  vie.  »  (Ps.  cxxxviii,  2, 3.)  <  Vos  yeux  m'ont  vu  lorsque 
j'étais  encore  informe.  »  {Ibid..,  i,  5.)  «Votre  Père  sait  de  quoi 
TOUS  avez  besoin  avant  que  vous  le  lui  demandiez.  »  (Matth., 
Yi,  8.)  «  Ceux  qu*Il  a  connus  dans  sa  prescience,  11  les  a  aussi 
prédestina  pour  être  conformes  à  l'image  de  son  Fils.  »  (Rom., 
vni,  29.)  —  Et  l'avenir  conditionnel,  c'est-à-dire  subordonné 
à  certaines  coûditions ,  et*ne  se  réalisant  point  si  ces  conditions 
ne  sont  pas  remplies  :  «  Malheur  à  toi ,  Chorazin  !  malheur  à 
toi,  Bethsaïda  !  parce  que,  si  les  miracles  qui  ont  été  faits  au 
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mUm  de  vous  ayaknt  été  ftito  dm»  Tyr  ou  dans  Sidon^  il  y 
a  longtemps  qu'elles  auraient  fait  péniteuee  dans  le  aac  et  dans 
la  cendre  (1),  »  (Matth.,  xi,  21.) 

Quant  au  moyen  et  aux  caractères,  la  science  de  Dieu  diffiure 
eisentiellement  de  la  nôtre,  comme  nous  pouvons  déjà  le  con- 
cJiire  des  textes  que  nous  ayons  cités  jusqu'ici,  r^  Nous  aoqu^ 
rons  des  connaissances ,  c'est-à-dire  que  nous  apprécions  des 
ehoses  que  nous  ignorions  auparavant;  en  Dieu,  rien  de 
pareil  ;  Il  sait  de  toute  éternité  :  «  Dieu  connaît  son  oeuvre  de 
toute  éternité.  »  (Act.,  xv,  18.)  — -Nqps  apprenons  les  ohoses 
graduellement^  d'abord  une,  puis  une  autre,  puis  une  troisième, 
et  ainsi  de  suite  ;  Dieu  sait  tout  à  la  fois  :  «  Dieu  est  plus  grand 
que  notre  cœur  ;  Il  connaît  tout.  »  (I  Jean,  m,  20.)  —  Nous  ac^ 
quérons  nos  connaissances  par  l'intermédiaire  des  sens,  qui  nous 
transmettent  les  impressions  des  objets;  de  l'imagioatioa,  qui 
nous  représente  les  images  de  ces  objets  ;  de  la  mémoire,  qui 
conserve  et  ranime  pour  nous  les  précédentes  images  ;  enfin  de 
la  raison  I  qui  examine  tout  cela  et  fait  là-dessus  ses  raisonne- 
Aients  et  ses  déductions.  Dieu  voit  tout  et  sait  tout  immédiate- 
ment :  le  passé,  le  présent  et  l'avenir,  et,  par  conséquent,  Il  n'a 
besoin  d'aucun  des  moyens  ci-dessus  désignés  :  «  Il  voit  le 
monde  d'une  extrémité  à  l'autre,  et  U  considère  tout  ce  qui  se 
passe  sous  le  ciel.  »  (Job,  xxvni,  24.)  <—  Nous  ne  connaissons 
que  le  côté  visible  des  objets  ou  ce  que  nous  en  voyons  paraî- 
tre ;  Dieu  pénètre  dans  l'essence  même  des  objets  et  de  tout  ce 
qui  exii^te  :  «  Celui  qui  se  cache  se  dérobe-t-il  à  Hoi ,  et  ne  le 
vois-je  point?  dit  le  Seigneur.  N'est-ce  pas  Moi  qui  remplis  le 
ciel  et  la  terre .^^  dit  le  Seigneur.  »  (Jér.,  xxiii,  24.)  «  C'est  Moi 
qui  suis  le  Seigneur,  qui  sonde  les  cœurs,  et  qui  éprouve  les 
reins.  »  (Jér.,  xvii,  10.)  —  Nos  connaissances  sont,  en  grande 
partie,  incomplètes,  confuses,  conjecturales,  symboliques;  à 
peine  pouvons-nous  atteindre  au  plus  humble  degré  de  la 
vérité  ;  Dieu  sait  tout  complètement  et  à  la  perfection  :  «  Tout 
est  nu  et  à  découvert  devant  les  yeux  de  Celui  de  qui  nous  par- 
lons. »  (Hébr,,  IV,  13.)  Aussi  est-ilr  dit . que  Lui-même  U  est 
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(1)  Voy.  aussi  I  Roie,  \xni,  10-14;  Jér.,  xxxviii,  17-24;  Ex.,  m,  6. 
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la  viritè  (1)»  ^t  qv0  7a  vtriti  M  tom  ûiw  ^(<>ur  d€  Iw. 
(Pi.  uxxvni,  9')  M  aillearg  ;  «  Toutes  lesYoiesda  Seigneur 
ne  floot  que  vérité.  »  (Ps.  xxiv,  10;  cxviu,  }51,)  «  Tous  ses 
fioaupandements  sont  remplis  de  vérité.  »  (Ps.  Givin,  86.) 
«  Les  œuvres  de  ses  maius  sont  Térité.  «  (Ps.  ex,  7.)  -^  Eu- 
fin  pos  oonunissauoes  sont  variables;  ellen  sont  susçeptil^les 
de  perfectiounement,  ou  souvent  diminuent,  parce  que  nous 
oublions  beaucoup  de  ce  que  nous  avons  appris  ;  U  science  de 
Dieu  est  inaltérable  et  éternelle  :  «  La  vérité  du  Seigneur  de^ 
Qieure  éternellement.  *  (Ps.  cxvi,  2.)  Q  f&Qt  pourtant  r&- 
marqu^  que  le  moyen  de  la  science  de  Dieu,  dans  son  essence 
même,  uous  est  incompréhensible,  bien  que,  en  le  comparant 
avee  celui  auquel  nous  sommes  redevables  de  nos  connaissancee» 
nous  puissions  saisir  la  différence  qui  existe  entre  eux  t  «  Votre 
sdenoe  est  élevée  d*une  manière  merveilleuse  au-dessus  de 
moi  ;  elle  me  surpasse  infiniment,  et  je  ne  pourrai  jamais  y 
atteindre,  »  s'écrie  l'un  des  hommes  de  l'Ancien  Testament  les 
1^08  versés  dans  la  connaissance  de  Dieu  (2).  (Ps.  cxxxvui , 
8,  6.) 

Le9  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  TÉglise  ne  se  bornent 
point  à  répéter,  dans  leurs  écrits,  ce  que  l'Écriture  sainte  nous 
dit  de  l'omnisûience  de  Dieu ,  o'eit^à-rdire  à  attribuer  à  Dieu  la 
connaissance  de  Lui-même  et  de  toutes  les  créatures  (3),  la  con- 
naissance du  passé,  du  présent  et  de  l'avenir  (4) ,  inévitable, 

(1)  Celui  qui  m'a  envoyé  est  véritable.  (Jean,  viii ,  26.)  Je  suis  la  voie ,  la 
vérité  et  la  vie,  (l(nd,,  xiy,  6.)  Quand  V Esprit  de  vérité  sera  venu,  il  vous 
ettseignera  toute  vérité.  (Ibid.,  xyi,  13.)  léû  Seigneur  Dieu  est  véritable. 
(Jcr.,  X,  10.) 

(3)  N  Je  Q*ose  dire  de  quelle  manière  Dieu  possède  la  science;  je  dis  seule- 
ment que  ce  n*est  pas  de  la  même  manière  que  les  hommes  ou  les  Anges; 
mais  je  D*ai  point  la  témérité  de  dire  comment  11  a  la  connaissanoe  des  ohoses , 
car  je  ne  suis  pas  en  état  de  le  comprendre.  »  Augustin.  In  Psalm.,  xlix.) 

(3)  Polyc.  Âd  Philipp.,  n.  iv;  Theopbil.  Ad  Autolyû.^  t,  4;  Justin.  Apo» 
log.,  1,  n.  16;  Athenas;.  Leg.,  xxxi;  Minut.  Fel.*Octot^.,  xxxii  ;  Iren.  Contra 
Hmres,,  ir,  19,  n.  î;  Clem.  Alex.  Strom.,  ti,  17;  Origen.  J)e  Princip.,  m, 
1,  n*  13  ;  iT,  37  ;  Basil.  Epist,,  tiii,  n»  1 1. 

(4)  Iren.  Contra  Hxr.,  zi,  26,  n.  3  :  «  Nihil  eorum  qu»  faeta  sunt,  et  qus 
«  liunt,  et  fient,  scientiam  Del  fugil;  »  Clem.  Alex.  Strom.,  vi,  17  :  «avta 
•tScv  0^  (tévov  ta  Svta,  àiÙk  xai  rà  é(r6{jisva,  xal  «b;  E^tmi  Ixavrov...;  Justin. 
Apolog.fï,  n.  44;  Tertul.  Contra  Marcion.^  xi,  5;  Origen.  De  Prtncip,,  in, 
1,  n**  17  ;  Euseb.  Demonstr.  evangeLjiXy  1. 
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contingent  ou  oonditionnel  (1),  une  connaissance  souveraine 
ment  parfaite  et  différente  de  la  nôtre  (2)  ;  ils  cherchent  en  même 
temps  à  expliquer  les  raisons  de  cette  omniscience  de  Dieu. 
Suivant  eux,  la  première  de  ces  raisons,  c'est  que  Dieu  est  Lui- 
même  le  Créateur  de  toutes  choses  et  que  tout  dépend  de 
Lui  (3);  la  seconde,  c'est  qu'il  porte  dans  son  intelligence  Fidée 
de  toutes  choses  (4);  la  troisième,  qu'il  est  présent  partout 
immédiatement  par  son  essence  (5).  Les  anciens  Docteurs  de 
l'Église  cherchèrent  également  à  résoudre,  autant  que  possible, 
la  question  du  rapport  de  la  prescience  divine  avec  la  libre  ac- 
tion de  l'homme,  cette  question  qui,  de  tout  temps,  fat  envi- 
sagée comme  l'une  des  plus  difficiles.  Cette  prescience,  disaient- 
ils,  ne  gêne  en  rien  notre  liberté.  £n  effet:  1^  Dieu  préi^oit 
non-seulement  nos  actions,  mais  aussi  leur  cause,  notre  liberté  ; 
Il  prévoit  que  nous  ferons  ces  actions  suivant  notre  volonté; 
que,  si  nous  le  voulons,  au  lieu  de  ces  actions  nous  en  ferons 
d'autres  qu'il  prévoit  également ,  et,  par  conséquent,  si  nous 
nous  décidons  à  faire  les  unes  plutôt  que  les  autres,  notre  choix 
dépend  entièrement  de  notre  volonté  (6).  2^  Dans  le  cas  dont 
il  s'agit,  la  prescience  de  Dieu  peut  être  assimilée  à  la  prévi- 
sion de  l'homme  :  de  même  que,  pour  avoir  pu  connaître 
d'avance,  de  manière  ou  d'autre,  que  tel  de  nos  frères  a  résolu 
d'agir  dans  un  certain  sens,  nous  ne  pouvons  pas  cependant , 
par  cela  seul,  le  contraindre  à  donner  suite  a  sa  résolution, 
ainsi  Dieu,  par  sa  prescience,  ne  nous  contraint  nullement  à 


(1)  Ignat.  Ad  PhUlpp.,  cap.  4  ;  Gregor.  Nyss.  Le  Infant,  qui  prœmature 
abripiuntur,  t.  III,  éd.  Morel;  Augustin.  De  Von.persev,,  cap.  9. 

(2)  Clem.  Alex.  Slrom.,  vi,  17  ;  Augustin.  Ad  Simplic,,  lib.  i,  qusst.  2;  De 
TriniL,  xv,  14. 

(3)  Dionys.  Areopag.  De  Divin.  nomin,y  vu,  n.  2;  Pantaen.  Fragment,  in 
Roui.  ReUq.  $acr.^  1. 1,  p.  340. 

(4)  Augustin.  De  Quxst.  lxxxiu,  quœst  46. 

(5)  Iren.  Adv.  Hœres.^  iv,  19,  n.  2;  Minut.  Fel.  Octav.^  xxxii. 

(6)  Augustin.  De  Civit.  Dei,  lib.  y,  cap.  9  :  <(  lia  omnes  qui  rerum  causas 
«  pnescivit,  profecto  in  eis  cauhis  etiam  voluntates  nostras  ignorare  non  po- 
«  tuit,  quas  nostrorum  operum  causas  esse  praescivit...  »  (Conf,^  cap.  10.)  Et 
De  Liber.  ArbUr.,  lib.  m,  cap.  3  :  «  Cum  sit  praescius  voluntatis  nostrœ,  cu- 
X  jus  et  praescius,  ipsa  erit  Voluntas  ergo  erit  quia  voluntatis  est  pnescius. 
a  Nec  voluntas  esse  poterit  si  in  potestate  non  erit  ;  ergo  et  potestatis  est 
<(  prœscius...  » 


—  157  — 

Mre  les  actions  qu'il  a  prévues;  Il  les  prévoit  comme  des 
effets  de  notre  liberté,  et  non  point  comme  des  actes  néces- 
saires (1).  3*  Pour  Dieu,  il  n'y  a  ni  passé,  ni  avenir;  le  présent 
seul  existe ,  parce  qu'il  ne  prévoit  pas,  mais  qu'il  voit  nos  œu- 
vres, telles  que  nous  les  accomplissons.  Ici  donc  notre  liberté 
n*est  pas  plus  en  souffrance  que  celle  de  notre  prochain,  lorsque 
nous  sommes  témoins  de  ses  actions  (2).  4''  Ainsi  nos  actions 
ne  dépendent  pas  de  la  prescience  de  Dieu  ;  au  contraire.  Dieu 
les  prévoit  ou  les  voit  parce  que  nous  avons  pris  nous-mêmes 
la  résolution  de  les  accomplir,  et  que  nous  les  accomplissons 
en  effet  (3). 

La  vérité  de  l'omniscience  de  Dieu  doit  nous  paraître  incon- 
testable, soit  parce  que  notre  raison  se  représente  Dieu  comme 
un  Être  souverainement  parfait  et  infini,  soit  par  suite  des  con- 
sidérations au  moyen  desquelles ,  ainsi  que  nous  venons  de  le 
voir,  les  Pères  de  FÉglise  cherchèrent  à  l'expliquer.  Cette  vé- 
rité fut  de  tout  temps  reconnue,  même  par  les  païens  (4). 

II.  —  La  souveraine  sagesse.  D'après  l'idée  générale  que  nous 
nous  formons  de  la  sagesse,  la  souveraine  sagesse  de  Dieu 
{cwfla,  sapientia)  peut  se  définir  ainsi  :  c'est  la  connaissance  la 
plus  parfaite  des  meilleurs  buts  et  des  meilleurs  moyens,  et  en 
même  temps  l'intelligence  la  plus  parfaite  de  la  manière  d'ap- 
pliquer les  derniers  aux  premiers  ;  ce  n'est  donc  point  autre 
chose  que  cette  omniscience  de  Dieu,  seulement  considérée  par 
rapport  aux  œuvres  divines,  ou  l'intelligence  même  de  Dieu 
envisagée  sous  son  côté  pratique  (5). 


Cl)Oripen.  Comment,  in  (iencs.  apiid  Kuscb.  Prœparai.  £imng„Vih.  vi, 
cap.  11  ;  Augustio.  De  Liber.  Arbitr,^  11b.  m,  cap.  4. 

(2)  Origen.  De  Princip.,  m,  1;  Ambros.  DeFide,  lib.  i,cap.  7;Chry806tom. 
De  Prophet.  obscur,,  homil.  i,  n»  4  ;  Theodoret.  In  Rom.,  viii,  30;  Augustin. 
Qnxst.  ad  Simplic.,  lib.  ii. 

(3)  Origen.  Contra  Cels,,  11 ,  28;  />e  Princip.,  m,  3,  n.  4;  Augustin.  De 
Civit.  Dei,  t,  9,  n.  4. 

(4)  Thaï,  apud  Qem.  Alex.  Strom.,  \,  14;  Plato,  Parmenid.;  Pindar.  01., 
I,  64  ;  /Eschil.  Choeph.,  201,  202;  Sophocl.  JSl ,  659;  Xenoph.  Spnphos.,  rv, 
n<»  48  ;  PJutarch.  Isïr.  et  Osid.,  ix;  Ser,  num  vind.,  xxi. 

(5)  «  U  y  a  un  seul  Dieu,  père  de  la  Parole  vivante  ,  de  la  Sagefee  souve- 
raine. . .  un  seul  Seigneur,  Dieu  de  Dieu...  sagesse  comprenant  tout.  »  ispn- 

bqle  de  saint  Grégoire  le  Théologien.  Dieu  grand  et  suprême,  adoré  de  toute 
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L'Écriture  attribua  à  Dieu  cette  perfection  avec  toute  la  clarté 
désirable. 

Elle  le  représente,  en  général,  comme  TÉtre  èouverainetoent 
sage,  en  qui  résident  la  sagesâe  et  la  puissance,  «  qui  possède 
le  conseil  et  l'intelligence  »  (Job.,  xîi,  13),  comme  le  *  seul 
sage  »  (Kom.,  xvi,  27;  I  Tim.,  i,  17;  Jud.,  25),  et  comme 
Tunique  source  de  là  sagesse  :  «  Si  Quelqu'un  d6  tous  manque 
de  sagesse,  qu'il  la  demande  à  Dieu,  qui  donne  fl  tous  libérale- 
ment sans  reprocher  ses  dous,  et  la  sagesse  lut  sera  donnée.  * 
(Jacq.,  1,  5.)  «  C'est  le  Seigneur  qui  donne  la  sagesse,  et  c'est 
de  sa  bouche  que  sortent  la  prudence  et  la  science.  ^  (Prov., 
n,  6;  Dan.,  n,  2 1 .)  En  particulier  : 

Les  écrivains  sacrés  de  l'Ancien  l^estamenl  nous  désignent 
principalement  l'univers  comme  le  miroir  de  la  sagesse  de 
DijBtt  :  «  Que  vos  œuvres  sont  grandes,  Seigneur  !  Vous  ateÉ 
fait  toutes  choses  avec  une  souveraine  sagesse ,  »  s'écrie  David 
dans  le  ravissement  qu'excitent  en  lui  les  merveilles  de  la  créa- 
tion. (Ps.  cm,  24)  «  Le  Seigneur  a  fondé  la  terre  par  la  sa- 
gesse ;  il  a  établi  les  cieux  par  la  prudence,  »  répète  dans  ses 
Proverbes  le  sage  fils  de  David  (Prov.,  nr,  19.)  «  C'est  l)ièu 
qui  a  Créé  la  terre  par  sa  puissance,  qui  a  affermi  le  monde 
par  sa  sagesse,  qui  a  étendu  tes  cieux  par  sa  souveraine  in- 
telligence, »  lisons-nous  dans  le  livre  du  Prophète  Jéré- 
mie.  (x,  II) 

Dans  les  livres  du  iVouveau  Testament ,  l'économie  de  notre 
Bédemption  est  particulièrement  représentée  comme  l'œuVre  dé 
l'ineffable  sagesse  de  Dieu  :  «  Nous  prêchons  Jésus-Christ  cru- 
cifié ,  »  dit  l'apôtre  saint  Paul ,  «  qui  est  un  scandale  aux  Juifs 
et  une  folie  aux  Gentils ,  mais  qui  est  la  force  de  Dieu  et  la 
sagesse  de  Dieu,  pour  ceux  qui  sont  appelés  soit  Jiiifs  soit  Gen- 
tils. «  (I  Cor.,  I,  23,  24.)  «  Nous  prêchons  la  sagesse  de  Dieu 
dans  son  mystère,  cette  sagtsôe  éachée  qull  avait  prédestinée , 
et  avant  les  sièeles^  pour  notre  gloire,  »  {Ibid.^  n,  7.)  «  J'ai 
reçu,  *  dit-il  aUlWira,... «  dette  grade dannonctf  atl*  Gentils  les 

«'  erMure ,  sottrce  de  h  sagessev  »  (Ittéhun  f.  4»y  Moso.,  f sas.)  «  ôwu  grand 
et  suprême. . .  qui  créa  tout  par  la  sagesse. . ,  »  (ibid.,  f.  193,  etc.) 
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richesses  incompréhensibles  de  Jésus-Christ  et  d^éelairer  tous 
les  hommes. . ,  afin  que  les  Principautés  et  les  Puissances  dans 
les  deux  Connussent  par  TÉglise  la  sagesse  de  Dieu  diversifiée 
en  ses  effets ,  selon  le  dessein  éternel  qu'il  a  accopapli  par  Jé- 
sns-Cfarist  Notre-Seigneur.  »  (Éph.,  m,  8-11.)  Enfin,  dans  sa 
troisième  Épitre,  après  avoir  discuté  le  plan  divin  de  cette 
même  divine  économie,  il  s'écrie  :  «  0  profondeur  des  trésors 
de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu!  Que  ses  jugements  sont 
incompréhensibles  et  ses  voies  impénétrables!  »  (Bom.,  xt,  33.) 
Les  saintâ  Pères  et  les  Docteurs  de  TÉglise  montrent  aussi,  d'a- 
près la  parole  de  Dieu,  les  traces  de  sa  sotrveraine  sagesse: 
dans  l'organisation  de  l'univers  en  général,  du  soleil,  de  la  lune 
et  des  étoiles,  de  l'air,  de  l'eau  et  de  la  terre,  des  minéraux, 
des  végétaux  et  des  animaux ,  grands  et  petits,  nobles  ou  vils, 
utiles  ou  nuisibles;  ils  expliquent  le  tout  fort  en  détail,  non- 
seulement  dans  certains  passages  de  leurs  écrits,  mais  même 
dans  des  ouvrages  spécialement  consacrés  à  ce  but  (1).  «  Une 
seule  herbe,  un  seul  brin  d'herbe,  »  disent-ils,  «  suffit  pour 
absorber  toute  ta  pensée,  par  l'examen  de  lart  infini  qui  a  pré- 
sidé à  sa  formation  (2).  »  Ils  nous  montrent,  en  particulier^  la 
sagesse  divine  dans  Forganisation  de  l'homme  ^  nommément 
de  ses  yeux,  de  ses  cils,  de  ses  sourcils,  de  son  cerveaui  de  son 
cœur,*  de  ses  mains,  de  ses  pieds ,  et  de  ses  autres  membres  et 
Gitanes  :  «  Si  nous  portons  notre  attention  ne  fût-ce  que  sur 
nos  ongles,  remarque  saint  Ghrysostome,  là  même  nous  décou- 
vrous  des  traces  lumineuses  de  la  sagesse  divine,  soit  dans 
leur  forme,  soit  dans  leur  substance,  soit  dans  leur  disposi- 
tion (3).  V  Ils  nous  la  montrent  enfin  dans  l'économie  de  notre 
salut,  lorsqu'ils  jugent  de  la  parfaite  convenance  de  l'Incarna- 


iftfa 


(1)  Notiiï  voiiloDs  parler  des  homélies  sur  la  création  eu  aix  jours  de  Basile 
16  Grand  ,  de  Chrysostome,  de  Grégoire  de  Nysse,  etc.,  et  de  quelques  ser- 
lûoils  spéciaux ,  comme  ceux  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem  (Catéch,^  ix, 
p.  153-163),  et  de  saint  Chrysostome.  {Serm.  lu  au  peuple  d'Àntioche.) 

(2)  Basile  le  Grand,  Œuvr.  des  samts  Pères,  v,  p.  80. 

(3)  De  J.  Chrysostome  :  sur  la  sagesse  de  Dieu  dans  l'organisatioii  du  oerpe 
humain  (leét.  chrét,^  1838,  ii,  159-171) -,  de  BasiU  le  Grand  :  sermon  sur  la 
structnre  de  lliomme  (ieci.  chr,^  1841,  it,  3-34). 
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tion  de  Diea  loi-méme  pour  le  rachat  dii  genre  humain  (1),  et 
de  rincarnation  du  Fils  de  Dieu,  mais  non  de  Dieu  le  Père,  ni 
de  Dieu  Saint-Esprit  (2)  ;  des  raisons  de  la  venue  tardive  da 
Rédempteur  dans  le  monde  '(3)  ;  de  la  préparation  graduelle 
des  hommes  à  le  recevoir  (4)  ;  de  la  parfaite  convenance  de  sa 
mort,  nommément  de  sa  mort  sur  la  croix  ,  etc.  (5).  «  Vouloir 
sauver,  >»  dît  saint  Grégoire  de  Nysse ,  «  c'est  une  marque  de 
bonté  ;  racheter  un  captif  par  voie  d'échange,  c'est  une  marque 
de  justice  ;  et  rendre  accessible  à  son  ennemi  ce  qui  lui  est 
inaccessible,  c'est  nue  œuvre  de  souveraine  sagesse  (6).  » 

La  pensée  de  l'omniscience  de  Dieu  et  un  coup  d'œil  jeté 
sur  l'univers,  œuvre  de  ses  mains,  sont  plus  que  sufiSsants  pour 
convaincre  la  raison  de  Thomme  de  la  souveraine  sagesse  du 
Tout-Puissant,  qui  fut  reconnue  même  par  les  païens  (7). 

$  21 .  Attributs  de  la  volonté  de  Dieu. 

On  peut  considérer  la  volonté  de  Dieu  sous  deux  points  de 
vue  différents  :  en  elle-même  et  dans  son  rapport  avec  les 
créatures.  Là,  elle  se  présente  à  nous  souverainement  libre 
dans  son  essence  et  souverainement  sainte  dans  sa  libre  acti- 
vité ;  ici  f  nous  la  voyons  d'abord  souverainement  bonne^  la 
bonté  étant  la  première  et  principale  cause  de  toutes  les 
actions  de  Dieu  par  rapport  aux  créatures,  tant  raisonnables 
que  dépourvues  de  raison  ;  ensuite,  par  rapport  aux  créatures^ 


(1)  Chrysoslom.  Homil.  vi  in  Jomm.;  Athanas.  f)e  Incarnat.  Del  Verbi^ 
t.  II,  Par.  1698,  p.  33;  conf.  p.  48;  Gregor.  Nyss.  Catéch.,  cap.  27  ;  Augustin. 
Lib.  de  Corrept.  et  Graiia,  cap.  2,  et  De  Civit.  Dei^  lîb.  xiv,  cap.  27. 

(2)  Ircn.  Contra  Havres.,  lib.  v,  cap.  1  ;  Athanas.  Orat.  m  œnfra  Arian.; 
Chrysoslom.  Homil.  xviii  in  Joann.;  Genn&à.  De  Dogmat,  Eccles,,  cap.  2; 
J.  Damasc  Exp.  de  la  Foi  orth,,  liv.  iv,  chap.  4. 

(3)  Gregor.  Nyss.  Orat.  deNat.  Christ.,  t.  II,  p.  773  ;  Theodoret,  Serm.  n 
contra  Grxc.\  Augustin.  Epist.^  49  ;  De  Gènes,  contra  JfanicA., lib.  i,  cap.  14. 

(4)  Damascène,  Exp.  ex.  de  la  Foi  orth.,  liv.  m,  chap.  1  ;  Théophilact.,  in 
cap.  3;  Y,  iO.Epist.ad  Ephes. 

(h)  Saint  Athanase  d'Alex.:  de  la  mort  de  Jésus  sur  la  croix.  {Lect.  chr., 
1838,  n,  132-158.) 

(6)  Gregor.  Nyss.  Orat.catech.y  cap.  33,  34,  t.  in,p.  80,'ed.  Morel. 

(7)  Diogen.  Laêrt.  Procem.,  cap.  7  ;  Aristot.  Phy$.^  lib.  ii,  cap.  S. 
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raisonnables  eu  particulier ,  vraie  et  fidèle  ,  en  tant  qu'elle  se 
révèle  à  ces  créatures  comme  loi  morale  poui*  leur  Tolonté, 
et  comme  promesses  ou  mobiles  moraux,  destinés  à  les  porter 
a  Tobservation  de  cette  loi  ;  enfin,  juste^  en  tant  qu'elle  suit  les 
actions  morales  de  ces  créatures  et  leur  rend  selon  leurs  mé- 
rites. Voici  donc  les  principaux  attributs  de  la  Tolonté  de  Bien, 
ou,  plus  exactement,  les  principaux  attributs  de  Dieu  en  sa 
volonté  souveraine  :  liberté  illimitée,  sainteté  parfaite ,  bonté 
infinie,  entière  véracité  et  fidélité,  et  suprême  justice. 

I.  —  Souveraine  liberté.  Dieu  est  appelé  souverainement 
libre  (l^uôcpoç,  aÔTc(ou<no;,  Uberrimus),  parce  qu'il  se  résout  à 
agir  indépendamment  de  toute  nécessité  ou  contrainte,  soit  ex- 
térieure, soit  intérieure,  sans  autre  principe  que  l'idée  de  sa 
haute  raison  et  sans  autre  mobile  que  le  comeil  de  sa  volonté. 
(Épb.,  1,  16.)  n  choisit  ce  qu'il  veut,  et  ce  qu'il  a  choisi ,  Il 
le  réalise  comme  II  le  veut  (1). 

L'Écriture  sainte  attribue  à  Dieu  la  souveraine  liberté: 
r  dans  toutes  ses  œuvres  en  général  :  «  Il  fait  tout,  »  dit- 
elle,  «  d'après  le  dessein  et  le  conseil  de  sa  volonté.  »(Éph.,  i, 
16.)  Elle  la  lui  attribue  en  particulier:  2^  dans  la  création 
du  monde  :  «  Vous  avez  créé  toutes  choses,  et  c'est  par  vo- 
tre volonté  qu'elles  subsistent  et  qu'elles  ont  été  créées.  » 
(Apoc. ,  IV,  1 1 .)  «  Notre  Dieu  est  dans  le  ciel,  et  tout  ce  qu'il 
a  voulu,  Il  l'a  fait.  «  (Ps.  cxin,  11.)  «  Le  Seigneur  a  fait 
tout  ce  qu'n  a  voulu,  dans  le  ciel,  sur  la  terre,  dans  la  mer 
et  dans  tous  les  abîmes.  »  (Ps.  cxxxiv,  6.)  3^  Dans  le  main- 
tien et  le  gouvernement  de  l'univers  :  «  C'est  Moi  qui  ai  créé 
la  terre,  les  hommes  et  les  bètes  qui  sont  sur  la  face  de  la 
terre,  par  ma  grande  puissance  et  par  mon  bras  fort,  et  j'ai 
donné  la  terre  à  qui  il  m'a  plu.  »  (Jér.,  xxvii,  5.)  «  Je  fe- 
rai miséricorde  à  qui  il  me  plaira  de  faire  miséricorde,  et 
j'aurai  pitié  de  qui  il  me  plaira  d'avoir  pitié.  »  (Rom.,  ix«  15  ; 
comp.  £x.,  xxxiii,  19.)  «  Il  fait  tout  ce  qu'il  lui  plait,  soit  dans 


(1)  K  L'empire  souverain  et  la  toute-puissance  de  Dieu  n'ont  d'autres  bornes 
que  sa  volonté  ^t  son  bon  plaisir;  et,  par  cette  raison,  il  ne  créé  pas  tout  ce 
qu'il  peut,  mais  il  ne  lait  et  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  veut.  »  (Conf,  or  (Il 
art  1,  rép.àla  quest.  14.) 

1.  n 
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I 

les  armées  célestes,  soit  t)at'mi  les  liabitanls  de  Ia  terre,  et  nul 
ne  peut  résistef  ft  sa  main  puissante,  ni  lui  dire  :  Pourquoi 
aTiéa^Voti*  fait  Ainsi?  ^  (Daii.,  iv,  32  ;  coittp.  Job,  xxm,  13. 
«  C'est  le  Très-Haut  qui  a  la  domination  sUr  les  royaumes  des 
hottimes,  et  qui  leS  diotltie  ft  qui  II  lui  plaît.  »  (Dati.,  n,  14, 
22,  29.)  «  Le  cdêur  du  rt)l  est  dans  la  ttiaîn  du  Seigneur;  Il  le 
>lt  tDumel'  de  tel  côté  qu'il  Tfeut.  *  (Prov.,  txt,  1.)  «  N'cst-il 
pas  vrai  que  deux  pttssereaut  tie  se  vchdent  qU'titie  obole?  et 
néanmoins  il  n'en  tombe  ancuti  i^tir  la  terre  sans  la  TOloiité  de 
votre  Pè».  Mais,  pour  tous,  le§  chéveuk  mêmes  de  \oitè  tète 
sont  tons  comptés.  »  (Matth.,  x,  29,  31.)  4"  Dans  la  Rédemp- 
tion de  l'homme)  car  le  Père  céleste  «  nous  a  prédestinés,  par 
un  pur  effet  de  sa  bonne  volonté,  pour  nous  rendre  ses  enfants 
adnptifs  par  Jésus -Christ.  ^  (Éph.,  1,  5.)  Il  a  répandu  sur  nous 
sa  grâce,  «  poUr  nous  faire  connaître  le  mystère  de  sa  volonté, 
fondé  sur  sa  bienveillance,  par  laquelle  U  avait  résolu  eti  soi- 
même  que ,  les  temps  ordonnés  par  Lui  étant  ac^iompliS ,  Il 
réunirait  tout  en  Jésus-ChMst:  »  (fd.,  7-10.)  Et  JésUs-Christ, 
notre  Sauveur,  «  s'est  livré  Lui*même  pouip  nos  péchés^  et  pour 
nous  retirer  de  la  corriiption  du  siècle  présent ,  selon  la  Vo- 
lonté de  Dieu  notre  Pèt^,  ft  qui  soit  gloire  dans  tous  les  siècles 
des  siècles.  »  (Gai.,  ij  4,  5.)  5°  Dans  l'œuvre  de  notre  généra- 
tloti  et  de  notre  sanetlOcation  :  «  C'est  Lui  qui  par  sa  Volonté 
nous  a  engendrés  par  la  parole  de  la  vérité,  afin  que  nous  fus- 
sions comme  les  prémices  de  ses  crtattircs.  -  (Jacq.,  i,  18.) 
«  Ijes  dons  du  Saint-Ksprit...  sont  donnés  à  chacun  de  nous 
pour  l'utilité  :  l'un  reçoit  du  Saint-Esprit  le  don  dé  ptuler  dans 
une  haute  sëgessej  uu  atttre...  le  don  de  parlet  avec  Fcîcnce... 
Or,  t'est  un  seul  et  même  Esprit  qui  opère  toutes  ces  choses, 
distribuant  à  chacuu  ces  dons  selou  qu'il  lui  platt.  >  (1  Cor.,  xir, 
7,8,11.) 

Les  isaiuts  Pères  et  Docteurs  de  l'Église,  qui  mentionnent 
souvent  dans  lettt«  écrits  la  liberté  de  DieU  en  général ,  expo- 
sent très-clairement  leurs  idées  à  ce  sujet  dans  trois  circons- 
tances importantes  :  lorsqu'ils  sont  aux  prises  avec  ceux  des 
ataciêUS  philosophes  qui  affirment  que  le  monde ,  existant  de 
toute  éternité,  est  provenu  de  Dieu,  non  selon  sa  volonté,  mais 
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néce$sftireineat,  comme  1  ombre  .profient  d'im  eorps  ou  le 
rayonnement  de  la  lumière  (i);  lorsqu'ils  réfutent  Terreur 
des  paieiu  et  de  qndiqueii  hârëtlqueb  souteuent  que  tout  dans 
le  monde )  Dieu  lui-même,  est  soumis  «u  destin  (2);  lors- 
qu'enfin^  roulant  déterminer  ce  qui  constitue  proprement  en 
nous  Timage  d^  Dieu  ^  ils  la  placent  dans  la  libre  volonté  de 
l'hoflune  (3).  Dans  toutes  ces  circonstanoes  ils  exposent  que 
Dieu  n'est  soumis  à  aucune  nécessité)  et  qu'il  se  décide  Lui- 
même  dans  ses  actions  avec  une  entière  liberté  (4);  qu'il  a 
créé  au  eommencement  tout  ce  qu'il  a  voulu  el  comme  II  l'a 
Yonlv  \  qu'il  continue  à  ne  faire  dans  le  monde  que  oe  que  Lui 
diète  ^  Tolonté  (5)»  et  qu'en  général  ^  par  sa  nature  même ,  Il 
est  absolu  (6). 

En  efiet^  si  Dieu  est  un  Esprit  pariait,  un  Esprit  indépen-* 
dant  et  tout-puissant,  notre  raison  même  doit  admettre  qull 
est  souverainement  libre  par  son  essence»  La  liberté  est  Fat* 
tribut  k  plus  essentiel  d'un  esprit  qui  seeon&ait  lui-nème  ;  et 
Celui  qui  est  tout-paissant  et  iSeat  tout  «eus  aa  domination , 


{!)  SasiU  le  Graad,  hom.  i  sur  la  «réattoB  en  six  j«at««  Œrnvr.  ées  mxàttin 
PèreSf  T,  6-7  ;  Ambros.  In  IJcjcaem.j  lib.  i,  cap.  5;  Theophil.  Ad  AutoL^  xi, 
13;  Epiphan.  Har.^  xxiu,  n^  s  ;  S^achar.  Mitylens.  Bi^puL  de  Munda^  t.  XII 
BiUioth.Patr.  Grasco-Lat.,  Paris,  1S44. 

(2)  IreD.  Advers  ffxres.,  lib.  ii^  cap.  5,  n<>  4;  Tertull.  Advers.  Bermog.^ 
cap.  16;  Hippolyt.  Adv.  Noet.,  cap.  8-10;  Epîpban.  Nacres,,  lxx,  n°  7;  Au- 
gostitt.  De  CiviL  Bei,  lilk  tt,  mp.  24. 

(3)  Iren.  Advers.  Nxres.,  lib.  iv,  cap.  8*;  AmbroSi  In  Hesmem,  »  lib.  ti, 
cap.  8;  UieroDym.  Epist,  146  ;  Gregor.  Nyss.  De  Hotnin.  opific,  cap.  4, 
Ont.  XVI  ;  Damasc.f  £xp.  ex.  de  la  Foiorth,^  llv.  jx,  chap.  12;  liv.  lu^ 
chap.  14.  , 

(4)  ««  NoQ  decet  eum  qui  super  omnia  DeuSy  cum  sit  lïher  et  sum  potes- 
«  iatis^  necessUati  servisse  dicere,  ni  sit  aliquid  eecundum  concessienem 
«  praeler  senteiitiam  ejus-.  »  (ires.  Adv.  Hseres,^  ii,  5>  n«  4.)  OO  yàp  9cé6vi 
ovvéxc'rai  ta  6cTov,  iva  6  §ovXttai  (jnij  «pdiTxt),  4)  icpàrnp  6  \uii  po6Xcr«*  Svvdrràc 
yoDf  iaxivotîis  6  povXerai...  (Epiplian.  Ha?r.,i.xx,  b«  7.) 

(5)  ^'Ots  |kèv6Aet,  irottX...  lito6)ffCv  o^v,  (bç^8iXT)«tv...  (Rtppoff.  Àdv.  Nœt,^ 
X.)  ft  Etenim  tanquam  ex  suo  fecit,  quia  unde  voluit  fecît*..  Et  qaamdia  tuU, 
«  omnia  ejus  virtutemanent...  »  (Anbros.  In  Hexaem,,iih,  i,  cap.  5.) 

(6)  «  Si  rhomme  fut  créé  à  rimage  de  la  Divinité,  qui  est  souverainement 
heureuse  et  essentiellement  existante,  et  que  la  Divinité  soit  libre  et  possède 
la  volonté  par  son  essence  (aeutc^ouvioç  Si  f^ati  nud  OtXi)Ttx^  1 8eXa  çvaic) ,  alors 
Thommë,  entant  qu'image  de  Dieu,  est  libre  par  son  essence  et  possède  la  vo« 
loaté.)  9(PàmaK,9Eœp.  ex,  de  to  F&i  prtA.,  liv.  m,  ebap.  14.) 

11. 
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sans  dépendre  Lai-méme  de  quoi  que  ce  soit^  ne  peut  subir  ni 
nécessité  ni  contrainte. 

II.  —  Sainteté  parfaite.  En  donnant  à  Dieu  la  qualification 
de  saint  (àyio; ,  sanctus),  nous  professons  qu'il  est  parfaitement 
pur  de  tout  péché  et  même  qu'il  ne  peut  point  pécher;  que, 
dans  toutes  ses  actions,  Il  est  entièrement  fidèle  à  la  loi  mo- 
rale ;  que,  par  conséquent  aussi.  Il  hait  le  mal  et  n*aime  que  le 
bien  dans  toutes  ses  créatures  (1). 

L'Écriture  sainte  le  confirme  positiYement.  Suivant  elle: 
l""  Dieu  est  parfaitement  pur  de  tout  péché.  «  Dieu  est  fidèle 
dans  ses  promesses;  Il  est  éloigné  de  toute  iniquité.  •  (Dent., 
XXXII,  4.)  «  Dieu  est  la  lumière,  et  il  n'y  a  point  en  Lui  de  té- 
nèbres. »  (I  Jean,  i,  5.)  ce  Dieu  est  incapable  de  tenter  et  de 
pousser  personne  au  mal.  »  (I  Jacq.,  l,  13.)  «  Il  est  saint  Lui- 
même.  "»  (I  Jean,  m,  3.)  «  Quiconque  est  né  de  Dieu  necom* 
met  point  de  péché,  parce  que  la  semence  de  Dieu  demeure  en 
lui,  et  il  ne  peut  pécher  parce  qu'il  est  né  de  Dieu.  »  (/6td.,  9.) 
T  Dieu  est  entièremait  fidèle  à  la  loi  morale.  Ck>nformément  à 
cela ,  l'Écriture  l'appelle  très-souvent  saint  :  «  Le  Seigneur^ 
notre  Dieu  est  saint  (2);  »  juste  et  saint  :  «t  II  est  rempli  de 
justice  et  de  sainteté  (3)  ;  »  Saint  d'Israël  :  «  Je  chanterai  vos 
louanges  sur  la  harpe,  ô  saint  d'Israël  (4).  »  En  particulier,  elle 
affirme  que  «  son  nom  est  saint  (5)  ;  »  que  «  sa  parole  est 
sainte  v  (Ps.  civ,  42);  que  «  sa  loi  est  sainte  »  (Rom.,  vii, 
12);  que  «  saint  est  son  bras  »  (Ps.  xcvu,  1);  que  «  ses  voies 
sont  toutes  dans  la  sainteté  >  (Ps.  lxxvi,  13);  que  «  saint  est 


(1)  «  Tout  ce  que  tu  peux  imag^tner  de  bien,  rapporte-le  à  Dieu,  qui  est  le 
souverain  bien,  comme  à  son  principe  et  à  sa  cause.  Au  contraire,  sois  bien 
persuadé  que  tout  le  mal,  quel  qu'il  soit,  est  étranger  à  Dieu  et  éloigné  de  Lui, 
non  par  le  lieu,  mais  par  la  nature.  •  {Cortf.  orth.y  art.  1,  rép.  31.)  «  Dieu  ne 
participe  à  rien  de  ce  qui  est  mal.  «  {Lettr.  des  pair.  d*Or.  sur  la  foi  orth,^ 
art.  3.)  R  11  est  parfaitement  et  indubitablement  vrai  que  Dieu  ne  peut  être 
Tauteur  du  mal.  »  (/M(f.,  art.  4,  etc.) 

(2)  Ps.  xcviii,  9  ;  bomp.  Jos.,  xxiv,  19  ;  Is.^  vi,  3  ;  Jean,  xvii,  11  ;  Apoc., 
nr,  18. 

'(3)  Deut,  xxxii,  4;  comp.  Ps.  x,  7  ;  cxuv,  13 ;  Apoc,  15,  4. 
(4)  Ps.  LXX,  22  ;  comp.  LXXXViii,  18  ;  Is.,  1, 4  ;  T,  16  ;  X ,  20  ;  XII,  G  ;  XLlif, 
3  ;  E/.,  xxxix,  7  ;  Hab.,  i,  12  ;  Apoc.,  vi,  10. 
(à)  Ps.  xxxii,  21  ;  Cil,  1  ;  cv,  47;  cx^  9;  Ex.,  xx,  39;  xxxix,  7  ;  Luc,  i,  49. 
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soQ  trône  »  (xlvi  ,  8)  ;  que  •  l'escabeaa  de  ses  pieds  est  saint  « 
(xGviii,  5);  qu'il  «  est  saint  dans  toutes  ses  œuvres  »  (cxliv, 
17).  Elle  affirme  que  les  Anges  qui  le  glorifient  dans  le  ciel, 
entourant  son  trône ,  se  disent  sans  cesse  les  uns  aux  autres  : 
«  Saint,  Saint,  Saint  est  le  Seigneur  ;  la  terre  est  toute  remplie 
de  sa  gloire.  »  (Is.,  vi,  3;  Apoc,  xv,  4.)  Elle  veut  enfin  que 
nous  aussi,  sur  la  terre,  nous  sanctifiions  le  nom  de  Dieu,  en 
imitant  sa  parfaite  sainteté  :  «  Soyez  saints  en  toute  la  conduite 
de  Totre  vie,  comme  Celui  qui  vous  a  appelés  est  saint,  selon 
qu'il  est  écrit  :  Soyez  saints,  parce  que  Je  suis  saint.  «  (  I  Pierre, 
I,  15,  16;  Lév.,  xi,  44;  xix,  2;  xx,  7.)  3*"  Dieu  hait  le  mal  et 
n'aime  que  le  bien  dans  les  créatures  :  «  Le  Seigneur  a  en  abo- 
mination le  cœur  corrompu ,  et  II  met  son  affection  en  ceux  qui 
marchent  simplement.  ^  (Prov.,  xi,  20.)  «  La  voie  de  l'impie 
est  en  abomination  devant  le  Seigneur  ;  celui  qui  suit  la  justice 
est  aimé  de  Lui.  »  (Prov.,  xv,  5.)  «  Vous  n'êtes  pas  un  Dieu  qui 
approuve  Tiniquité;  l'homme  malin  ne  demeurera  point  près 
de  Vous,  et  les  injustes  ne  subsisteront  point  devant  vos  yeux. 
Vous  haïssez  tous  ceux  qui  commettent  l'iniquité.  »  (Ps.  v,  4, 
5.)  «  Ce  sont  vos  iniquités  qui  ont  fait  une  séparation  entre 
vous  et  votre  Dieu,  et  ce  sont  vos  péchés  qui  Lui  ont  fait  cacher 
son  visage  pour  ne  plus  vous  écouter.  »  (Is.,  lix,  2.)  «  Lavez- 
vous,  purifiez-vous  ;  ôtez  de  devant  mes  yeux  la  malignité  de 
vos  pensées;  cessez  de  faire  le  mal.  »  (Is.,  i,  16;  comp.  Ps.  xiv, 
1-5;  xxni,  3,  6.) 

Nous  trouvons  dans  les  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église 
une  explication  fort  exacte  de  l'idée  de  la  sainteté  de  Dieu.  Dieu 
est  saint,  écrivent-ils,  non  comme  le  sont  les  êtres  créés  ;  Il  est 
saint  par  sa  propre  essence,  saint  de  Lui-même  et  par  Lui- 
même  ;  Il  est  la  source  de  toute  sainteté.  Mais  les  autres  êtres 
ne  peuvent  devenir  saints  que  par  sa  coopération,  moyennant 
la  sanctification  qui  vient  de  Lui.  Lui  seul,  par  conséquent,  est 
véritablement  saint  ;  Il  est  le  seul  saint  (1). 


(1)  Cyrille  de  Jér.  (Cat.  v,  u?  19  p.  467.)  «  Il  n'y  a  véritablement  qu'îin 
seul  sainte  qui  est  saint  par  nature;  mais  il  n*en  est  pas  ainsi  de  nous  :  nous 
ne  sommes  saints  que  par  la  communion ,  par  le  culte  et  par  la  prière.  >* 
Cyrill.  Alex.,  in  cap.  xux  Jesai»,  v,  7. 
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Nous  j  troaY<Mit  la  défense  de  la  sainteté  divine  contre  cer- 
tains hérétiques  qoi  faisaient  de  Dieu  Fauteur  du  mal  existant 
dans  le  monde.  Il  ne  faut  considérer,  disaient*ils ,  comme  mal 
que  le  péché,  qui  lui-même  est  la  transgression  de  la  volonté  de 
Dieu.  Tout  le  reste,  ce  que  nous  appelons  le  mal  physique, 
dont  Dieu  se  sert  pour  noua  punir  de  nos  péchés ,  n'est  poibt  un 
mai  ;  car  il  renferme  en  soi  la  puissance  du  biefn ,  en  f aiforisant 
notre  amendement  et  nous  excitant  au  bien  (i).  Hais  les  péchés 
proviennent  tous  de  Tabu^  fiiit  par  les  créatures  raisonnables 
de  leur  liberté,  que  Dieu  créa  bonne,  dont  II  les  doua  une  fois 
pour  toujours  et  à  laquelle  II  ne  veut  pas  porter  atteinte  (2). 
Quant  à  Lui ,  U  ne  peut  pas  même  pécher  (3)  ;  car,  immuable 
en  tout,  Il  ne  peut  aller  contre  sa  volonté  propre  (4) ,  et,  sou- 
verain bien,  Il  exclut  toute  espèce  de  mai,  comme  la  lumière 
exclut  les  ténèbres  et  l'existence  la  non-existence  (5). 

Nous  y  trouvons  enfin  Texplication  de  certains  passages  de 
rÉcriture  dans  lesquels  Dieu  semble  représenté  comme  auteur 
du  mal.  «  Lorsque  tu  entends  ces  mots  :  Arrivêra^t-il  quelque 
mal  dans  la  uille  qui  ne  vienne  du  Seigneur  (Am.,  ni,  6)? 
sache  que  la ,  sous  le  nom  de  mal ,  il  faut  entendre  les  tribula- 
tions envoyées  aux  pécheurs  pour  leur  amendement  (6).  »  — 
•  Dieu  fait  la  paix  et  crée  les  maux.  »  (Is.,  xlv,  7.)  //  fait  par- 
ticulièrement en  toi  la  paix  lorsqu'il  calme  ton  esprit  par  une 
leçon  salutaire  et  qu'il  réprime  les  passions  qui  font  la  guerre 
à  ton  àme  (7).  Il  crie  les  maux^  c'est-à-dire  qu'il  transforme  le 


(1)  Basile  le  Grand,  sur  ce  que  Dieu  n'est  poiut  Fauteur  du  mal  (lect,  chi'*, 
1824,  XIII,  p.  255-258).  Tit.  Bostrens.  Adv.  Munich,,  xi,  9;x,  15  ;  Clem.  Alex. 
Pxdag,,  1, 8  ;  Augustin.  De  Gènes,,  ad  litt.  xi,  6,  n.  8.  Comp.  p.  1 10,  note  1. 

(2)  Basile  le  Grand,  Lect.  ehr„  1824,  xiu,  p.  2e3;  Clem.  Alex.  Stro»,^  i, 
17  \  Gregor.  Nyss.  JETom.  vu  in  Ecclesiast,,  et  Catech,,  cap.  $;  Athanas.  Alex. 
Contra  Cent.,  cap.  7. 

(3)  Augustin.  De  CivU,  Dei,  lib.  xxii,  cap.  1  ;  Cyrill.  Alex.  Çtmment.  in 
Joann.,  lib.  v,  ad  verba  :  A  fneipso/acio  nihil,,,;  Tit.  Bostrens.  Contra  Ma- 
nich.^  lib.  ii,  inBiblioth.  Patr.,  t.  IV,  col.  903. 

^  (4)  Âthenagor.  In  Apologet.,  p.  d  :  Où  yàp  B&ou  xivelv  iiii  to  napà  fuotv. 

(5)TertuU.  Contra  Marcion,^  lib.  i,  cap.  26;  Gregor.  Nyss.  Ca$eeh.,ea^.  1; 
Basil.  Magn.  Homit.  xi  in  Hexaem. 
(6)  Saint  Basile,  Lect,  cAr.,1824,  xiii,  p.  36i. 
(7)/WÉf.,  p.  251-252. 


mal  et  lai  dooQe  le»  qualité»  du  ))iep,.,,  Au  reste,  si  nous 
uommoQs  paix  ua  état  qui  exclut  la  guerre,  et  mal  les  cala- 
mités qui  résultent  de  ce  fl^au.,--  uoua  dirons  qye,  par  son 
juste  jugement,  Dieu  châtie  par  la  guerre  ceux  qui  l'ont  mé- 
rité. V  Pe  môme  ces  expressions  :  «  Dieu  ^  youlu  que  ton»  fog- 
sent  euveloppés  dans  la  rébellion  >  (Roiq,,  xi,  32),  ou  celles-(û  : 
«  Dieu  leur  a  donné  uu  esprit  d*assQupissement  et  dlu^ensibi- 
litéy  et  U  ne  leur  a  point  donné..,,  de»  yeux  pour  yoir,  •*  e^c. 
(Rom.,  XI,  8),  doivent  faire  penser,  non  que  Dieu  lui-m^e  a 
fait  cela ,  mais  qu'il  Ta  permis ,  parce  qu'il  doua  Thommo  de 
liberté,  et  qu'aucune  boque  action  ne  peyt  être  lo  fruit  de  la 
contrainte  (1). 

C'était  avec  raison  que  nombre  de  païens  (2)  reconnaissaient 
Dieu  pour  un  Être  saint  :  cette  vérité  est  même  à  la  portée  de 
la  raison.  Dieu  est  un  Etre  tout  parfait  ;  il  s  ensuit  quli  e»t  en 
même  temps  souverainement  saint;  autrement  II  ne  serait  pas 
tout  parfait  ;  car,  dans  tout  être  raisonnable  et  libre,  1^  sain- 
teté est  la  première  des  perfections ,  comme  le  péché  la  pre- 
mière et  la  pire  de  toutes  les  imperfections.  Nous  représeqtons 
aussi  Dieu  comme  un  Être  digne  de  respect  et  d'adoration  ; 
notre  raison  reconuaitrait-elle  pour  adorable  un  être  qui  ne 
serait  pas  saint?  Kous  sentons  en  nous-mêmes  une  loi  moi'ale 
toujours  la  même,  sainte,  et  requérant  de  nous  la  sainteté,  et 
cette  loi,  nous  la  tenons  de  Dieu;  c'est  Tex pression  de  sa  vo- 
lonté. IN'est-ce  pas  là  une  preuve  frappante  que  Pieu  n'aUne 
que  ce  qui  est  saint,  ne  veut  que  ce  qui  est  saint,  et  qu'il  est 
Lui-même  par  conséquent  souverainement  saint? 

III.  —  B(mt4  infinie.  La  bonté,  en  Dieu ,  c'est  l'attribut  »n 
vertu  duquel  II  est  toujours  disposé  à  communiquer  et  commu- 
nique réellement  à  ses  créatures  autant  de  biens  que  chacune 
d  elles  peut  en  recevoir  par  sa  nature  et  sa  position.  Cette  bonté 
(i^Mx-iic,  bonUas)^  suivant  les  conditioni  différente»  des  êtres 
qui  en  sont  les  objets ,  porte  différents  noms  :  c'est  la  grâce 
(/apiç,  gratta)  quand  elle  accorde  des  biens  à  ceux  qui  ne  les  ont 


TT" 


(1)  J-.  Damaâc.,  £xp.  kx.  delà  Foïorth,,  liv.  |v,  cbap.  19,  p.  2S2. 

(2)  ;£schyl.,  Adam,,  637  ;  Eum,^  27,  40,  55;  Sophocl.  4»^,  1044. 
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pagmérités(Rom.,xi,35;  Éph.,n,5);  c'est  la  miséricorde  (2Xeoc, 
misericordia)  lorsqu'elle  prête  secours  a  Taffligé  ou  à  l'indigent 
(Luc,  ly  72,  78;  n  Cor.,  i,  3);  c'est  la  Zon^anîmtté  ({i.axpo6u- 
{jLta,  longanimilas)  lorsqu'elle  use  dludalgence  envers  les  pê- 
cheurs, et  dans  l'attente  de  leur  conversion  diffère  de  les  punir 
(Rom.,  II,  4;  m,  25);  c'est  la  douceur  (/pr«aTOTr,c,  lenitas), 
quand  elle  allège  la  peine  du  péché  (Rom.,  xi,  22) ,  etc.  (1). 

L'Écriture  sainte  renferme  une  infinité  de  passages  dans  lès* 
quels  la  bonté  de  Dieu  est  représentée.  Jln  général,  Dieu  y  est 
nommé  non-seulement  bon ,  mais  encore  le  seul  bon  :  «  lA)uez 
le  Seigneur,  parce  qu'il  est  bon,  parce  que  sa  miséricorde  s'é- 
tend dans  tous  les  siècles.  »  (Ps.  cxyn,  1;  xxxiii,  8;  lxxii,  1; 
Lxxxv,  5;  cxviii,  68;  cxxxiv,  3;  cxixv,  1.)  «  Il  ij'y  a  que 
Dieu  seul  qui  soit  bon.  »  (Marc,  x,  18.)  "Non-seulement  libéral 
et  miséricordieux ,  mais  aussi  le  Père  des  miséricordes  :  «  Le 
Seigneur  est  miséricordieux  et  plein  de  tendresse;  Il  est  patient 
et  tout  rempli  de  miséricorde.  »  (Ps.  en,  8  ;  Ex.,  xxxiv,  6;  Ps. 
CXI,  4  ;  cxLFv,  8.)  «  Béni  soit  Dieu,  le  Père  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  le  Père  des  miséricordes  et  le  Dieu  de  toute  con- 
solation. (II  Cor.,  i,  3.)  — Non -seulement  amour,  mais  aussi 
Dieu  d'amour  et  de  toute  grâce  :  «  Et  nous  avons  connu  et  cru 
l'amour  que  Dieu  a  pour  nous.  Dieu  est  amour,  et  ainsi  qui- 
conque demeure  dans  l'amour  demeure  en  Dieu  et  Dieu  en  lui.  » 
(I  Jean,  iv,  16.)  «  Vivez  dans  la  paix,  et  le  Dieu  d'amour  et  de 
paix  sera  avec  vous.  »  (II  Cor.,  xin.  11.)  «  Je  prie  le  Dieu  de 
toute  grâce,  qui  nous  a  appelés  en  Jésus-Christ  à  son  étemelle 
gloire,  qu'après  que  vous  aurez  souffert  un  peu  de  temps,  Il 
vous  perfectionne,  vous  affermisse  et  vous  établisse  comme  sur 
un  solide  fondement.  »  (I  Pierre,  v,  10.) 

Par  rapport  aux  créatures,  il  est  dit  :  «  Le  Seigneur  est  bon 
envers  tous,  et  ses  miséricordes  s'étendent  sur  toutes  ses  œu- 
vres. »  (Ps.  cxLiv,  9.)  •  liOrsqu'Il  ouvre  sa  main,  les  créatures 


(t)  «  Dieu  est  bon  et  souverainement  bon,  »  àyadi;  xal  {»icepâYaOo;.  IConf, 
arth.,  art.  1,  rép.  S.)  «  Les  attributs  essentiels  de  Dieu  sont  :  d'être. . .  bou.» 
(Ibid,,  quasst.  13.)  «  l>e  Créateur  est  bon  par  sa  nature.  »  (I^ttrfdes  Pair. 
d'Or,  sur  la  foi  orth.,  art.  4.)  Voir  aussi  de  Trebnik,  f.  51,  Mosc.  1836;  f.  7.1  à 
ct2l9,  f.  187. 
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sont  toutes  remplies  des  effets  de  sa  bonté.  »  (ciii,  28.)  «  Il 
eonduit  les  fontaines  dans  les  yallées  (/frtd.,  10);  Il  arrose  les 
montagnes  des  eaux  qni  tombent  d'en  haut.  •  {Ibid.,  13.)  «  II 
produit  le  foin  pour  les  bétes.  »  (/frid.,  14.)  «  Il  a  soin  de  Tétir 
une  herbe  des  champs.  »  (Hatth.,  vi,  30.)  «  Il  nourrit  les  oi* 
seaux  du  ciel  (tbtd.,  26),  et  donne  la  nourriture  à  toute  chair.  » 
(Ps.  cxxxv,  25.)  «  Tous ,  Seigneur,  ont  les  yeux  tournés  ^ers 
Vous,  et  ils  attendent  de  Vous  que  Vous  leur  donniez  leur  nour- 
riture dans  le  temps  propre.  »  (Ps.  gxliv»  1  S.) 

En  particulier,  à  Tégard  des  hommes,  il  est  écrit  que  Dieu 
est  notre  Père  :  «  N'appelez  personne  sur  la  terre  Totre  père, 
parce  que  vous  n'avez  qu'un  Père  qui  est  dans  les  cieux.  » 
(Blatth.,  XXIII,  9;  Dent.,  xxxii,,6;  Is.,  Lxm,  16;  Mal.,  i,  6;  1 
Cor.,  VIII,  4-6  ;  Éph.,  iv,  6.)  «  Vous  prierez  donc  ainsi  :  Notre 
Père  qui  êtes  dans  les  cieux.  »  (Hatth.,  vi,  9.)  —  Qu'il  accueille 
nos  prières  avec  une  bienveillance  toute  paternelle  :  «  Qui  est 
celui  d'entre  vous  qui  donne  une  pierre  à  son  fils  lorsqu'il  lui 
demande  du  pain?  ou,  s'il  demande  un  poisson,  lui  donnera-t  il 
un  serpent?  Si  donc  vous  tous,  méchants  que  vous  êtes,  vous 
savez  donner  de  bonnes  choses  à  vos  enfants,  à  combien  plus 
forte  raison  votre  Père,  qui  est  dans  les  cieux,  donnera-t  II  de 
bonnes  choses  à  ceux  qui  les  Lui  demandent!  »  (Matth. ,  vii,  9-11.) 
— Qu'il  veille  en  père  à  tous  nos  besoins  :  «  Il  fait  lever  le  so- 
leil sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  et  fait  pleuvoir  sur  les 
justes  et  sur  les  injustes.  »  (Matth.,  v,  45.)  «  Il  donne  à  tous  la 
vie,  la  respiration  et  toutes  choses.  »  (Act.,  xvii,  25.)  «  Il  nous 
fournit  même  avec  abondance  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie.  » 
(I  Tim.,  V,  17;  IV,  3.)  «  Il  nous  envoie  d'en  haut  toute  grâce 
excellente  et  tout  don  parfait  à  nos  âmes.  »  (Jacq.,  i,  17.)  «  C'est 
Lai  qui  opère  en  vous  et  le  vouloir  et  le  faire  selon  qu'il  lui 
plait.  »  (Ph.,  n,  13.)  —  Qu'enfin  c'est  dans  l'œuvre  de  notre 
Rédemption  qu'il  nous  a  donné  la  plus  frappante  preuve  de  sa 
bonté  infinie  pour  nous  :  «  Dieu  a  tant  aimé  le  monde  qu'il  a 
donné  son  Fils  unique,  afin  que  quiconque  croit  en  Lui  ne  pé- 
risse point,  mais  qu'il  ait  la  vie  étemelle.  »  (Jean,  m,  16.) 
«  C'est  en  cela  que  Dieu  a  fait  connaître  son  amour  envers 
nous,  en  ce  qu'il  nous  a  envoyé  son  Fils  unique  dans  le  monde, 
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afin  que  nous  viviops  par  Lui.  fÀ  cet  amour  consiste  en  ce  que 
ce  n'est  pas  nous  qui  avons  aimé  Dieu,  m^is  que  c*est  Lui  qui 
nous  a  aimés  ]e  premier  et  qui  a  eavo^ré  ^ou  Fils  pour  être  la 
vietiwe  de  propitiatiou  pq\ir  nos  péçlit^s.  *  (I  Jean,  iv,  9,  10,) 
«  Depuis  que  la  bonté  de  Dieu,  uotre  Sauveur,  et  bou  amour 
pour  les  hommes  a  paru ,  U  uous  a  sauyik,  non  à  cause  des 'œu- 
vres de  justice  que  nous  eussions  faites  /  mais  à  cause  de  sa 
miséricorde ,  par  l'eau  et  la  renalssanee  et  par  le  ^nouvelle- 
ment du  Saint-Esprit ,  qu'il  a  répandu  sur  nous  avec,  upe  riche 
effusion  par  Jésus-Christ  notre  Sauveur.  >•  (Tite,  m,  4-6.)  «  SU 
n'a  pas  épargné  son  propre  Fils ,  mais  l'a  livré  à  la  mort  pour 
nous  tous  j  ne  nous  donnera^ t-U  point  aussi  toutes  choses  avec 
Lui?»  (Rom.,  vm,32.) 
Les  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  exaltèrent  aussi  fré- 
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quemment  et  avec  une  forep  toute  particulière  ce  même  attri- 
but de  Dieu  :  «  Si  quelqu'un  nous  demandait  ce  que  nous 
honorons  et  adorons,  notre  réponse  serait  toute  prête  ;  nous  ho- 
norons ramoqr,li)u  effet, suivant  l expression  du  Saint-Esprit: 
«  Notre  Dieu  est  amour  ^  (l  Jean,  iv,  8),' et  c'est  là  une  déno- 
mination plus  agréable  à  Dieu  que  toute  autre  (1).  »  Ils  considé- 
raient cet  {attribut  diviu  comme  le  plus  essentiel  :  Dieu  est  bon 
par  sa  nature  ;  Il  est  bon  de  Lui-même  et  par  Lui-même ,  et  sa 
bonté  semble  constituer  son  essence  même  ;  Il  est  toute  bonté  et 
tout  amour  (2).  Ils  l'envisageaient  comme  la  cause  principale 
de  la  création  et  delà  providence.  Depuis  l'origine  des  siècles, 
Dieu  exista  seul,  jouissant  de  la  félicité  suprême,  n'ayant  be- 
soin de  rien  ni  de  personne  ;  mais,  uniquement  par  son  infinie 
bonté,  Il  résolut  de  faire  participer  d'autres  créatures  à  sa  féli- 
cité, et 'Il  leur  donna  rexistence  ;  Il  les  doua  des  perfections  les 


(1)  Serm.  23,  Q^uvr.  des  saints  Pères^  ii,  231. 

(9)  Dionys  Areopag.  Dô  Divin^  nomtTi.,  eap.4,  n.  I  ;  Ireq.  OenirQ  Hxr.^  m, 
2^,  a"  3;  Gregor.  Nysa,  Ue  V\,i(k  Mo^\s  :  to  tc^w'çw;  x*i  *ypî«Ç  àYaÔôv  ,  qÎ  r^ 
ç uori;  àyaôOTT,;  èaTÎv,  aÙTÔ  xà  6eiov,  ft  ti  iroip  rr^  çûcei  voeÏTaVi  toûto  xaiÈffTi, 
x«l  ôvofiàÇerai  (t.  1,  p.  109,  éd.  Morel.  Conf.,  l.  ih,  p.  147)  ;  Œcumen,  in  cap. 
XI  Actorunw:  tjeè^  xa8'  oùatav  àya4oç  (iiràp^et ,  à^)(i^  xal  ^yr,  âv  tûv  ày^^^^* 
Augustin.  EnarraL  in  Psalm.  xcix,  n"  i:n  cxxxiv,  iv*  4  ;  EpisL  ci.iii,  alias 
Liv,  cap.  5,  II.  12;  Mâiim.  luonach.  J)e  VharU.,  ccuiuria  iv,  sect.  90  :  çOâet 
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plog  yarié^,  et  qe  oeiu^e  de  leur  «coorder  lUiéralemeat  K^u^  les 
hiem  qui  leur  mxiX  iQdiftpen8Q))Ies  pour  jouir  de  Toxisteaca  et 
goûter  le  bonheur  (1),  lU  s'appliquèrent  princip«(lamei)t  à  dé- 
crire la  bonté  de  Dieu  envers  les  bomn^eji  ;  Dieu  est  notre  Père 
commun,  et  II  aime  chacun  de  nous  plus  tendrement  que  ne  le 
font  nos  parents  terrestres  (2),  Il  est  bop  pour  nous,  noa*seu- 
lement  lorsqu'il  nous  caresse,  mm  encore  lorsqu'il  nous  ch4- 
tie;  non-seulement  lorsqu'il  nous  accorde  quelque  don,  mais 
encore  lorsqu'il  nous  le  retire  (3).  Notre  bonheur  et  notre  sa- 
lut liUi  sont  plus  cbers  que  sa  propre  gloire  (4),  à  ce  po|nt  que, 
pour  nous  sauver,  Il  n'a  pas  épargné  son  Fils  unique ,  n^ais  l'a 
livré  aux  tourments  les  plus  cruels  et  à  la  movt  la  plus  igno- 
minieuse (5). 

11  est  difficile  d'imaginer  qu'il  y  ait  un  seul  homme  de  bon 
sens,  qui,  réfléchissant  avec  attention  sur  les  q^uy^es  de  Dieu, 
ne  professe  p^s  du  fond  de  son  urne  que  Dieu  est  véritablement 
amour.  Pîous  pouvons  le  dire,  c'est  la  voix  de  toute  la  nature 
qui  noua  entoure;  c'est  en  particulier  la  voix  de  chaque  in- 
secte, de  chaque  atome  qui  jouit  du  bienfait  de  la  vie;  Q*est 
aussi  la  voix  de  notre  conscience,  parce  que  tout  n'a  r^çu  l'être 
et  n'existe  que  par  Tamour  du  Créateur,  et  que  ses  faveurs  in- 


■|iii    ■    -y^^^^w^— ^-yy^'Wi^ir 


(1)  Dionys.  Areopag.  De  Divin,  nom.,  cap.  4,  n.  2,  3,  4  ;  Gregor.  Nyss.  Ca- 
iech.y  cap.  y,  p.  484;  Chrysostom.  ffomU.  m  inEpist.  ad  Pkilemonefn  :  où 
5eo(j,evo«  Vjiiqtv  i;iQir,9ev  ^(m;,  titoiTiffev  oùpavèv,  yyiv,  OdXoaaqcv,  icdvT«  xq,  Ûixa 
Qi  f,ii*î*  xaûxa  O'jx  àYaOÔTTiToçj  einé  jiot  ;  Hilar.  Àd  Psalm.  11;  Ambres.  In 
Psalm,  cxviii;  Augustin.  De  dvU,  Dei ,  lib.  xi,  cap.  21;  Knchirid.  ad 
laurent.^  cap.  27  ;  Zachar.  Mityleiui.  Zld,  de  Mundi  opifiç.i  GyriU.  Alex.  De 

TrinU,,  dialog.  4.  ^  ,  .   ,         ' 

(2)  Où  yap  iaxiVjOÙx  éffxiv  où6ei;,  x5v  Tcar^ip^,  xav  [iTir^p,  xxv  çiXoç,  xav  ôati- 
«oOv,  6c  oOtmc  ^|ià;  tY^nriffev,  d><;  6nùn\<raii  Vi{Lac  6«4c..*  (Chysostom.  Bomil, 
XIX,  at,  XX  in  Matthny  q.  7).  AvjXov,  i^n  ijloUov  6  Bp^c  Vi(iâc  çsXei^  ij  :fi|j«t;  igiy- 
Tov^  (InMaith,  homil.  xlvï,  al.  xLVii,n.  1.) 

(3)  Chysostom.  Opp,,  t.  Il,  p.  87  et  250;  t.  HI,  p.  29,  35  ;  t.  IV,  p.  130, 
J53;  t  V,  p.  13Ô,  138,  «99,  cd.  de  Montfaucon,  Venct.,  |734. 

(4)  Où  yàp  ouvw  (aéXei  tîîç  ô6Çt)ç  aÙToù  aÙTÎî),  w;  Ttj;  cxcDtïjpia;  TÎi;  tûv  àv-  ' 
epumcov...  Chrysostom.  Exposit.  in  Psalm.  cxiu,  n.  3,  p.  297. 

(i>)  Cbrysofitom,  SomH.  xxxi,  al.  xxx,  in  Joann.f  n.  2  ^  Augustin,  i/id.  «Te 
cera  Belig.,  cap.  16  :  «  Nulle  modo  beneficeq^u^  CQn«i|lqi(  g^^ri  bumaqo 
«<  quam  cum  ipsa  sapicntia Dei,  id  (M^t  uuicus  Filius,  cousubstantialis  pairi  et 
«  cwternos,  totum  boinineiosuicipere  dignaUi»  ^U  e(  Y^rbun)  (»tro  («icium 
«  e»t,  et  babitavU  in  pobis.  y  Uf^fi*,  i,  14.) 
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nombrables  sont  partent  répandues.  Les  païens  eux-mêmes , 
quelque  fftt  leur  aveuglement,  ne  purent  se  défendre  de  remar- 
quer ces  choses  et  reconnurent  aussi  que  Dieu  est  bon  (I). 

IV.  La  suprême  vérité  et  fidélité.  Nous  professons  que  Dieu 
est  vrai  et  fidèle  (aXriôivoc,  irwrcb;,  veraXy  fidelis)^  parce  que,  tout 
ce  qu'il  révèle  à  ses  créatures,  Il  le  leur  révèle  eu  toute  vérité 
et  certitude,  et  qu'en  particulier  tout  ce  qull  leur  fait  entendre, 
promesses  ou  menaces,  Il  l'exécute  ou  l'exécatera  immanqua- 
blement (2). 

Dieu  est  vrai  dans  toutes  ses  révélations  à  ses  créatures. 
L'Écriture  l'affirme  lorsqu'elle  dit  que  «  le  Seigneur  est  Lui- 
même  le  Dieu  véritable  »  (Jér.,  x,  10;  Jean,  m,  33  ;  Bom.,  m, 
4  ;  Apoc.,  ni,  7);  t  le  Dieu  de  vérité  »  (Ps.  xxxi,  5),  «  le  Dieu 
qui  ne  peut  mentir  »  (Tite,  i,  2)  ;  qui  même  «  ne  peut  nous 
tromper  »  (Hébr.,  vi,  16-18);  que  «sa  parole  est  aussi  la  vérité  » 
(Jean,  xvii,  17),  et  que  «  les  paroles  du  Seigneur  sont  des  pa- 
roles chastes  et  pures  :  c'est  un  argent  éprouvé  au  feu,  purifia 
dans  la  terre  et  raffiné  jusqu'à  sept  fois  •  (Ps.  xi,  6),  des"«  pa- 
roles certaines  et  véritables  *  (Apoc,  xxi,  5;  xxii,  6;  comp. 
Ps.  xxxn,  4  ;  cxvui,  89,  90)  ;  qu'enfin  en  général  «  toutes  les 
voies  du  Seigneur  ne  sont  que  miséricorde  et  vérité  »  (Ps.  xxiv, 
10);  «  qu'elles  sont  justes  et  véritables»  (Apoc,  xv,  3);  que 
«  ses  jugements  sont  véritables  et  justes.  »  (Apoc. ,  xvi,  7  ;  xix,  2.) 

Dieu  est  fidèle  dans  toutes  ses  promesses  et  ses  menaces. 
Voici  de  quelle  manière  l'Écriture  s'exprime  à  ce  sujet;  en  par- 
lant de  Dieu ,  elle  dit  :  «  Dieu  n'est  point  comme  l'homme , 
pour  être  capable  de  mentir,  ni  comme  le  fils  de  l'homme , 
pour  être  sujet  au  changement.  Quand  donc  II  a  dit  une  chose, 
ne  la  fera-t-Il  pas?  Quand  lia  parlé,  n'accomplira-t-Ii  pas  sa  pa- 
role? »  (Nombr.xxiii;  comp.  I  Rom.,  xv,  29.)  «  Dieu,  par  lequel 
vous  avez  été  appelés  à  la  société  de  son  Fils  Jésus-Christ  Notre- 
Seigneur,  est  fidèle.  »  (I  Cor . ,  i,  9.)  «  Dieu  est  fidèle  et  II  vous  af- 


(1)  yEschyl.  Agam,,  952  et  1148;  Prom,,  772;  Malo,  In  Euttfphone ;  Hîero- 
cles,  Inau0M  carm,  Pytkaç.,V]oi\nuSf  Ennend.f  y,  lib.  5,CAp.  13;  Proclus, 
Comment,  ad.  lib.  ii  Platonis  de  RepubL 

(2)  «  Dieu  ne  peut  ni  être  méchant,  ni  pécher,  ni  mentir,  ni  se  dédire.  » 
(Conf,  orth.^  art.  1,  rép.  14  ;  Treb.,  f.  86,  Moscou,  183A,  etc.) 
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fermira  et  préservera  du  maliu.  »  (UThess.,  m,  3.)  «  Demeu- 
rez fermes  et  inébranlables  dans  la  profession  que  nous  avons 
foite  d'espérer  ce  qui  nous  a  été  pronds ,  puisque  Celui  qui 
nous  i'a  promis  est  fidèle.  »  (Héb.,  x,  23.)  «  Si  nous  Lui  som- 
mes infidèles ,  Il  ne  laissera  pas  de  demeurer  fidèle,  car  II 
ne  peut  pas  se  contredire  Lui-môme.  »  (Il  Tim.,  ii,  13.)  «Ce- 
loi  qui  vous  a  appelés  est  fidèle,  et  c'est  Lui  qui  fera  cela  en 
vous.  »  (I  Th.,  \j  24;  comp.  Deut.,  vu,  9.)  Ea  parlant  des 
promesses  et  des  menaces  de  Dieu ,  l'Écriture  dit  :  •  Autant 
qu'il  y  a  de  promesses  de  Dieu,  elles  sont  oui  en  Lui  et  amen 
en  Lui.  »  (I  Cor.,  i,  20.)  «  Je  vous  dis  en  vérité  qoe  cette  géné- 
ration ne  passera  point  que  toutes  ces  choses  ne  soient  accom- 
plies ;  le  ciel  et  la  terre  passeront ,  mais  mes  paroles  ne  passe- 
ront point.  »  (Marc,  xin,  30,  31  ;  Luc,  xxi,  32,  33.) 

Cet  attribut  divin  est  parfaitement  expliqué  par  ceux  que  nous 
avons  examinés  jusquld.  Dieu ,  avons-nous  vu,  est  un  Être 
omniscient ,  Il  ne  peut  donc  se  tromper  en  rien  ;  Il  est  un  Être 
souverainement  saint,  11  ne  peut  d(mc  tromper  personne  ;  Il  est 
tout-puissant,  11  est  donc  toujours  en  état  de  tenir  la  parole 
qu'il  a  donnée ,  parole  de  promesse  ou  de  menace.  En  consé- 
quence, personne  ne  doutera  que  les  saints  Pères  et  Docteurs 
de  l'Église  n'aient  aussi  unanimement  professé  la  vérité  et  la 
fidélité  de  Dieu  (1),  ce  dogme  étant  non*seulement  clairement 
exposé  dans  rÉcriture,  mais  encore  évident  pour  la  saine 
raison. 

Y.  -^  La  ^ùuvtraine  justice.  Sous  le  nom  de  justice  (Sixato- 


(1)  Par  exemple,  saint  Clcment  de  Rome  dit  :  «  Nous  nous  attachons  par 
l'espérance  de  notre  esprit  à  Celui  qui  est  tidèle  en  ses  principes  et  juste  en 
ses»  jugements  (Ep.  i  ad.  Cor.,  cap.  2);  car  11  est  fidèle  Celui  qui  a  promis  de 
rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres.  «  (Ep.  ii  ad.  Cor.,  cap.  !«7.)  Saint  Cyprien  : 
«  Primum,  Deus  verax  est,  cujus  sermo  credentibus  aeternus  et  firmus  est.  » 
{Lêb.  de  MorL)  Saint  Chrysostome  :  «  Les  paroles  de  Dieu  sont  pures,  vraies 
et  sincères.  »  (Expos,  in  Psalm.  xi ,  n.  2.)  Saint  Alhanase  :  «  HioTè;  6  Beo; 
ÔTi,  xotôùç  ^ôixei  Aauî8  ,  m<ytô;  £<mv  èv  toïc  Xo^ot;  aytoô  6  Kuptoc,  xoî  àÇio- 
«wrro;  i<m,  xal  àÔvva-cov  ioriv  «Otov  «|/evffflMj6ai;  v  (Corttra  Àrian.,  oral,  m.) 
Augustin  :  «  Qui  volunt  invenire  quod  Omnipotens  non  potest,  habent  pror- 
«  sus;  egodicam  :  Mentiri  non  potest.  »  (De  CivU.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  25.) 
Saint  Cyrille  d'Alexandrie  :  «  T6  àtVcvSeïv  àel  t^  Osuf  <rivïîeéc  te  xal  ^iXatTaTov 
9v<rei.  »  (Lib.  Il  in  Joann,,  cap.  3.) 
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atW^),  OU  comprefid  ici  M  Mon  l*attrUiQt  «ft  v«rttt  du  doqii^ 
Il  rétribue  666  créâtufei  morale»  (diacaDe  %ttlt«iit  ses  mérites  y 
c'est-à-dire  récompense  les  hottset  ptinit  les  méchsnts  (1). 

L'idée  générale  de  la  jastice  de  Dieu  est  exprimée  dans  ces 
paroles  dn  patriarche  Abraham  à  Dieu  :  *  Non,  sans  doute  ^ 
Yons  êtes  bien  éloigné  de  perdre  le  Joste  avec  l'impie  et  de 
confondre  les  bons  atee  les  méchants.  Cette  tondmte  ne  Yonn 
convient  en  aucnné  sorte ,  et ,  jugeant  tonte  la  terre^  Vous  ne 
pourrez  exercer  nu  tel  jugement.  »  (Gen^,  xvnt,  Î5.) 

^^  Dans  le  Psalmiftte  t  «^  Dieu  cet  un  juge  également  juste  i 
fort  et  patient»  *  (Ps.  vti)  11.)  «  Le  Seigneur  est  juste  et  aime 
la  justice.  »  (x,  7.)  «Le  Seigneur  est  juste  dans  toutssees'vnies^D» 
(cxLiv,  17.)  *  Il  jugera  les  peuples  selon  l'équité.  *  (xcv,  10.) 
«  Il  jugera  toute  la  terre  dans  l'équité  ;  Il  jugera  les  peuplea 
aree  justice.  '>  (ix,  8)  eompv  Ltvt,  4;  xcv^  13;  cxvni,  75, 
137^  1*4.) 

—  Dans  èes  psvx>les  du  (Sauveur  t  «  liS  Fils  de  Thomme  doit 
venir  dans  la  gloire  de  son  Père^  avec  Ses  anges ,  et  alors  11 
rendra  à  chacun  selon  ses  œuvi^s.  »  (Matth.,  xvi,  27.) 

—  Dsn^  saint  Paul  :  *  Dieu  rendra  à  chacun  selon  ses  tsu*- 
vres...  ttif  11  ne  fait  point  acception  de  personne.  *  (Som.,  it, 
6,  11;  Gai.,  ïi,  6;  Éph.,vi,  9;  Col.,  m,  25.) 

—  Dans  saint  Pierre  t  *  Puisque  vous  invoquez  comme  vofrc 
Pfete  Celui  qui,  sans  avoir  égard  à  la  diffléreuce  des  personnes, 
juge  chacun  selon  sesceuvres,  ayez  soin  de  vivre  dans  la  crainte 
duraht  le  t^ps  que  vous  demeurcE  sur  la  terre.  *  (I  Pierre, 
I,  17.) 

Qu'en  particulier  Dieu  récompense  ou  récompensera  les 
justes  pour  toutes  leurs  bonnes  actions  t,  cela  est  attesté  par 
le  Psaîmistè  \  «  ïous  ceux  qui  oiment  votre  saint  nom  se  glo  - 
rifient  en  Vous  ^  car  Vous  répandrez  votre  bénédiction  sur  le 
juste.  »  (V,  1  f ,  12.)  «  Cdni  dont  les  mains  sont  innocentes  et 
le  cœur  pur.%.  c'est  celui-là  (Jui  recevra  du  Seigneur  la  bëné- 


(1)  «  Dieu  est  un  Esprit. . .  souverainement  jusle.  »  {jGranA  Vat.fVri,  \^,) 
«  Il  n*y  a  point  en  lui  d'acception  de  personnes.  »  (Lettr,  dei  Patr.  d*Or.  sur 
laFoiorth.,tLTL  3.) 
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diction  tet  qui  bbtiètttlrA  irttft^rlcordé  dû  Dteti  ^bn  StiUVeur.  > 
(xtirt,  4  ,  5.)  «  Il  fac  privera  point  tle  «es bitttts  tcettx  qui  mar- 
chent dan^  l'innbcièncie.  ^  (lxxxiii,  1 1 .) 

—  Par  l'auteur  deis  ï^rôverbes  :  ^  U  bénira  les  toalsott*  de« 
jiisteç.  *  (ProV.,  in,  S3.) 

—  Par  saint  Paultec  J'ai  bien  Mmbattu,  j'ai  achevé  mft 
toni^é,  j'ai  gardé  la  ibi.  U  ne  me  re^te  qu'à  attendrie  la  ebti- 
rohiie  dBJtnticeqnim'test  résè)^é,que  le  Sétgncuf^  tomme  un 
juste  Juge ,  me  i-endra  lènce  jour,  et  non-sfeu!ement  à  moi^  mais 
encofie  à  tous  cent  qui  aiment  âon  avènement.  ^  (II  Tim.,  kv, 
7,  8.)  «  Dieu  n'est  pïis  injuste  pour  onblief  tos  bonnes  «ètt- 
vres  et  la  charité  que  tous  avez  témoignée  pnr  les  assistanci^ 
que  \15U8  avBz  rendues  en  son  nom  et  que  vous  rendez  ttatott 
aux  saints.  «  {Ibid.,  vi,  10.)  «  Chafcun  rectivra  dû  Seigneur  la 
récompense  du  bien  qu'il  aura  fait ,  qu'il  soit  lèsclaW  ou  qull 
soit  libre.  *  (Éph.,  vi,  8^  Matth.,  x,  42;  Bom.,  it,  6.) 

Enfin  l'Écriture  affirme  d'une  manière  très-pnsîliTC  que  Dîttt 
punit  ou  punira  les  pécheurs  poUr  leurs  iniquités.  Elle  nous  re- 
présente, d'un  côté,  de  nombreux  exemples  de  cbÂtîmentsdéjà 
infligés,  comme .  par  (exemple ,  celui  dont  furent  frappés  nos 
premiers  partnts  par  leur  expulsion  du  Paradis,  le  sort  de 
Caïtt,  la  destinée  de  Sodome  et  de  Gômorrhe,  le  déluge  unî- 
versel,  la  mort  du  Dieu  incamé  pour  les  péchés  des  hommes  ; 
et,  d'un  autre,  le  redoutable  jug'ement  à  venir,  ôï^  les  Mmmei 
rendront  un  compte  rigoureux,  même  pour  chacune  de  leurs  pa- 
roles oiseuses  (Matth.,  xn,  36),  et  où  les  impies  entendront  It 
redoutable  sentence  que  prononcera  contre  eux  le  Juge  inexo- 
rable :  «  Allez  loin  de  moi,  maudits,  au  feu  étemel ,  qui  a  été 
préparé  pour  le  diable  et  pour  ses  anges.  »  (Matth.  xxv,  41.) 
Elle  atteste  encore  que  «  le  Seigneur  frappera  d'indigence  la 
maison  de  l'impie  »  (Prov.^  in,  33;  comp.  xv,  25);  «  qu'il 
fera  retomber  sur  les  méchants  leur  iniquité ,  et  les  fera  périr 
par  leur  propre  malice.  »  (Ps.  xgih,  23.)  Elle  appelle  Dieu  un 
feu  dévorant  :  «  Nolrfe  Dleii  est  un  feu  dévorant.  »  (Bébr.,  xït , 
23;Deut.,  iv,  24.)  Enfin  elle  lui  attribue,  par  anthropologie, 
la  colère  et  la  vengeance  :  *»  Oa  y  découvre  aussi  la  col^  de 
Dieu,  qui  léclatèra  dtt  ciel  csonlre  tonte  l'impiété  et  l'injustice 
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des  hommes  qui  retiennent  la  irérité  de  Dieu  dans  l'injustice.  » 
(Rom.,  I,  18;  comp.  Ex.,  xxxii,  10;  Nombr.,  xi,  10;  Ps.  ii, 
5,  12;  Lxxxvu,  16;  Éz.,  tii,  14.)  «  C'est  à  Moi  que  la  ven- 
geance est  réservée ,  c'est  Moi  qui  la  ferai ,  dit  le  Seigneur.  » 
(Rom.,  XII,  19;  Hébr.,  x,  30;  Deut. ,  xxxii,  35.)  <  L'Étemel 
est  le  Dieu  des  vengeances.  »  (Ps.  xcin,  1.) 

Eniliscutant  la  justice  de  Dieu,  les  saints  Pères  et  Docteurs 
de  l'Église  cherchèrent ,  entre  autres,  à  résoudre  quelques  dou- 
tes élevés  par  rapport  à  cet  attribut,  et  surtout  les  deux  suivants. 

Premier  doute.  Comment  concilier  la  justice  de  Dieu  qui 
punit  les  pécheurs  avec  son  infinie  bonté?...  Certains  héréti- 
ques de  l'antiquité  (les  gnostiques),  considérant  ces  deux  choses 
comme  inconciliables ,  imaginèrent  de  reconnaître  l'existence 
de  deux  dieux  :  l'un  supérieur,  souverainement  bon;  l'autre, 
subordonné  au  premier,  souverainement  juste  (1).  Les  Pères  de 
Pancienne  Église  opposèrent  à  une  pareille  idée  que  le  vrai 
Dieu  doit  nécessairement  réunir  la  bonté  et  la  justice  (2)  ;  que 
sa  bonté  est  une  bonté  toute  juste,  et  sa  justice  une  justice  toute 
bonne  (3);  qu'il  reste  juste  même  lorsqu'il  nous  pardonne 
nos  péchés  et  nous  fait  grâce  (4) ,  qu'il  reste  bon  même  lors- 
qu'il nous  châtie  pour  nos  péchés ,  parce  qu'il  nous  châtie, 
comme  fait  yn  père,  non  point  par  colère  ou  par  vengeance, 
mais  poui*  nous  corriger  et  dans  notre  intérêt  moral  (5)  ;  et 
par  conséquent  ses  châtiments  mêmes  sont  bien  moins  des  preu- 
ves de  sa  justice  que  de  sa  bonté  paternelle  et  de  son  amour 
pour  nous  (6). 


(l)Vid.apudlren.  Contra  Hures, ^  m,  25,  n.  3;  Tertull.  Advcrs.  Marckm.^ 
I,  6  ;  Epiphaa.  Hœres,^  lxii,  2. 

(2)  Iren.  Contra Hœr,,  m,  i&,  n.  2;  Tertull.  Advers.  Marcion.^  li,  12;  De 
Re&urr.  camiSy  xiv. 

(3)  Clem.  Alex.  Strom,^  vi,  14;  Chrysostom.  Exposit.  in  Psalm.  cxxxiv, 
n.  4;  Hilar.  Tract.'in  Psalm.  cxlkv,  n.  14  ;  Augustin.  De  Gènes,  ad,  Utt,^  i,  1 1. 

(4)  Augustin.  In  Psalm.  cxlyii,  n.  13  :  «  Et  cum  damnât,  justus  est  ;  et 
«  cum  miseretur,  justus  est  Quid  enim  tam  justum  quam  reddere  miseri- 
tt  oordiam  praeroganti?  »  (Conf.  Enarr.  in  Psalm.  xcviii,  n.  7,  8.) 

(ô)  Tertull.  Contra  Marcion.^  u,  cap.  13  ;  Chrysostom.  In  Psalm.  iv,  n.  7  ; 
Vf,  n.  1  ;  cxvii,  n.  l;  Ambros.  De  Puga  sœculi,  cap.  3,  n.  14;  In  Psalm. 
xxxYii,  n.  17  et  26;  Augustin.  In  Psalm,  w,  n.  13. 

(6)  Tertull.  De  Resurr.  camis,  xiv  ;  Augustin.  Epist.  138  ad  MarcelL 
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Second  doute.  Gomment  concilier  avec  la  justice  de  Dieu  ce 
fait  que  souyent  les  justes  sont  ici-bas  dans  Tinfortune  tandis 
que  les  méchants  sont  dans  la  prospérité?  À  cela  les  anciens 
pasteurs  répondaient  qu'il  ne  faut  pas  renfermer  la  justice  de 
Oien  par  rapport  aux  hommes  dans  les  limites  de  leur  vie  ac* 
tuelle,  qui  n*est  pour  ainsi  dire  qu'une  arène  où  ils  sont,  ap- 
pelés à  combattre,  qu'un  temps  de  préparation  pour  l'éternité; 
qu'il  y  a  une  autre  vie  où  la  justice  de  Dieu  rendra  à  chacun 
selon  sesœuTres(l).  Dieu,  ajoutaient-ils,  punit  souvent  ici* 
bas  les  justes  selon  la  justice,  car  il  n'y  a  sur  la  terre  aucun 
juste  qui  n'ait  péché  d'une  manière  ou  d'autre  ;  Il  récompense 
Clément  les  pécheurs  suivant  la  justice;  car  il  y  a  aussi  des 
pécheurs  qui  renfmnent  en  eux  beaucoup  de  bon  (2).  S'il  pu- 
nit les  justes,  c'est  dans  un  but  bienfaisant;  c'est  pour  les  pu- 
rifier par  l'adversité  de  toute  souillure  morale  et  les  affermir 
dans  le  bien.  Il  leur  inflige  ici -bas  des  peines  temporelles  pour 
n'avoir  pas  à  les  punir  dans  Fétemité.  C'est  dans  un  sembla- 
ble ))ut  qu'n  épargne  quelquefois  les  pécheurs  ;  c'est  pour  leur 
faire  sentir  toute  sa  bonté  paternelle  et  leur  donner  le  temps 
de  se  repentir,  ou  peut-être  leur  accorde-t-Il  ici-bas  le  prix 
de  quelque  bonne  œuvre  pour  leur  faire  porter  dans  le  ciel 
la  peine  de  toutes  leurs  iniquités  (3).  D'un  autre  côté»  il  est  in- 
contestable que  souvent,  déjà  sur  cette  terre,  les  méchants  sont 
punis  et  les  justes  récompensés,  et  que  ceux-ci,  même  au  sein  de 
Tadversité ,  éprouvent  des  jouissances  intérieures  du  plus  haut 
prix  :  la  paix  spirituelle ,  la  joie  et  les  consolations  que  Dieu 
leur  dispense  ;  au  lieu  que  les  méchants  ne  trouvent  fort  sou- 
vent que  tortures  jusque  dans  leurs  passions  et  leurs  iniquités, 
qui  exercent  une  funeste  influence  sur  leurs  âmes  et  sur  leurs 
corps  (4). 

La  saine  raison  doit  également  reconnaître  que  Dieu  est  sou- 


(i)  Ghrysofit.  In  Matth,  hamU.  xin,  n.  6. 

(2)  Chrysoftt.  Opp,^  1. 1,  p.  744,  786,  éd.  deMontfaucon. 

(3)  Chrysost.  0pp.  i.  I,  p.  749,  789  ;  II,  p.  267,  258  ;  X,  p.  429;  Augustin. 
EpUL  ccx,  al.  LxxxTii,  n.  1.         . 

(4)  Chrys.  JSpisL  ad  Olympktd.  xvii,  hem.  t  in  epist.  ii  ad  Corinib.,  n.  3 
Augustin.  Tn  Psaim.  ltji,  n.  20. 

ï-  12 
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teminement  jiiflie  (I).  Toul  aete  d^itijutUee  envers  le  prodiaia 
ne  peut  prof  unir  «n  non*  que  de  deux  eauMi  :  rigaorance 
ou  reirenr  de  notre  taiflou^  et  rinoonstanee  de  notre  Yolonté. 
Hais  en  Dieu  aucune  de  eeft  deux  raisons  ne  saurait  esister  : 
Meu  est  nu  Être  omnlselent  et  souterainement  saint;  Il  oonnatt 
toutes  les  actions^  même  les  plus  secrètes^  des  oréatures  intelU** 
getitêi  et  peut  les  appréder  à  leur  iralcur  ;  par  sa  nature  II 
aime  tout  ee  qui  est  bien  et  déteste  tout  ce  qui  est  mal.  Ajou- 
tobs  enfln  que  Dieu  est  aussi  un  Être  tout-puissant,  qui,  par 
conséquent,  possède  tous  les  mojrens  possibles  de  rendre  à  eha- 
cun  suitant  ses  mérites  < 

f  7%  àapport  dis  ùttrtbuU  êsêentieis  tk  iHtn^  Êûiê  m>99  $on  9$$ence^ 

Après  avoir  exposé ,  comme  nous  venons  de  le  faire,  la  doc- 
trine orthodoxe  concernant  l^essence  de  Dieu  et  chacun  de  ses 
attributs  essentiels,  nous  abordons  naturellement  la  question 
de  leurs  rapports  mutuels.  C'est  là  une  question  qui  a  été  sou- 
vent débattue  dans  Tantiquité ,  et  surtout  au  moyen  âge,  taut 
par  l'Église  d'Occident  que  par  celle  d^Orient,  et  à  la  solution 
de  laqiielle  on  est  souvent  tombé  dans  les  extrêmes.  Le  pre- 
mier de  ces  extrêmes  admet  qu'entre  l'essence  et  les  attributs 
essentiels  de  Dieu,  comme  entre  ces  attributs  eux-mêmes,  il 
existe  une  différence  réelle  (tw  iz^if ilol-i,  redlis)^  de  façon  que 
chacun  de  ces  attributs  constitue  en  Dieu  quelque  chose  do. 
séparé  de  son  essence  et  de  ses  autres  attributs.  L'autre  ex- 
trême admet,  au  contraire,  que  Fessence  de  Dieu  et  tous  ses 
attributs  essentiels  sont  identiques  entre  eux  ;  qu'ils  ne  se  dis 
tinguent  point,  ni  en  réalite,  ni  même  dans  les  concçptions  de 
notre  esprit  (iirwoia,  voyiasi,  cogitali(me)j  et  que  toutes  les  dif- 
férentes  qualités  qu  on  attribue  à  Dieu ,  comme,  par  exemple, 
Taséité,  la  sagesse,  la  bonté,  la  justice,  désignent  en  Dieu  une 
seule  et  même  chose  (2).  En  suivant  strictement  la  doctrine 

(1)  Comme  le  reconnarent  aussi  même  des  païens.  (>Ë8ch.  Agam,^  369 , 
S13;  Soph.  Aj^  133;£/.,  1^83;  AnL,  1140.) 

(2)  Telle  fat ,  dans  les  premiers  siècles,  l'opinion  d'Aétius ,  d'Euaome   et 
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qtte  l*Ëglise  orthodoxe  puise  deim  la  Bévélaiioa  et  professe  sur 
Tessence  et  les  attributs  essentiels  de  Dieu^  nous  devons  con- 
venir que  ces  deux  extrêmes  sont  également  éloignés  de  la 
vérité  ;  qu'il  est  inadmissible ,  d*un  côté  y  que  Tessence  et  les 
attributs  essentiels  de  Dieu  soient  réellement  distincts  les  nos 
des  autres  et  aient  tine  existence  à  part  ;  de  l^àutre»  qu'il  n'y' 
ait  entre  eux  aucune  différence  même  dans  nos  conceptions^ 

Première  propéêUion  :  «  L'essence  de  Dieu  et  ses  attributs 
essentiels  ne  sont  pas  réellement  distincts  les  uns  des  autres  et 
n'ont  point  une  existence  à  part;  an  contraire,  ils  no  font 
qu'un  tout  en  Dieu.  » 

I.  —  Celte  idée  découle  nécessairement  des  passages  de  l'É- 
criture où  Dieu  est  représenté  comme  un  Esprit  souveraine- 
ment pur,  tout  à  fait  immatériel,  incorporel  et  simple  (1).  Si 
en  Dieu  les  attributs  essentiels  étaient  réellement  distincts  et 
séparés ,  soit  de  son  essence,  soit  les  uns  des  autres,  Il  ne 
serait  pas  simple,  mais  complexe ,  c'est-à-dire  qu'il  serait  com- 
posé et  de  son  essence  et  de  ses  attributs  distincts  les  uns  des 
autres.  C'était  aussi  le  raisonnement  des  Pères  de  Tiiiglisc. 
«  Dieu  est  simple  et  incomplexe,  »  dit  saint  Jean  Dar.^cèoe  ; 
m  au  lieu  que  ce  qui  est  composé  de  plusieurs  éléments  distincts 
est  complexe.  Si  donc  nous  prenons  pour  des  différences  essen- 


de  leurs  disciples  les  Actiens  et  les  Eunomiens ,  et,  dans  le  quatorzième 
siècle,  celte  lie  Tarleam,  Jl'Akindia  et  de  lean  aîhéreaU,  contre  lesquels  il 
se  tint  à  CoDstanliDople  quatre  conciles.  (Basil.  Contra  £unam,,  lib.  i  ;  Can- 
L'icuz.  Uistor,,  11,  38  ctsq.;  Nicephor.  Gregor.  Ilistor,  Byzant.,  xi,  10;  Lco 
Allai.  f)c  Consens.  Eccl.  Orient,  et  Occid.,  11,  17;  Grxc.  Orthod.,  1. 1,  p.  756; 
Le  Quieu.  Oriens  Christ,,  1 1,  âô.)  La  première  fut  soutenue  en  Occident,  au 
douzième  siècle ,  par  Gilbert  Porretau,  évéque  de  Poitiers,  et  en  Orient,  nu 
quatorzième  siècle,  par  quelques  religieux  du  mont  Athos.  (Alex.  Natal. 
Synops,  in  $»c,  xi  et  xii,  cap.  4,  art.  9  ;  Gregor.  Palam.  Orat.  letuin  Do- 
fittntc.  transform.  apud  Combetis.  Auctor.  noviss.,  t.  II,  p.  1,  p.  106  et  sq.; 
Manuel.  Calecas.  De  Essent.  et  Oper.;  ibid.  apud  Combcfis.,  p.  1  et  sq.;  Joli. 
Cyparisiot.  Palamit.  transgre^sionum  fermones  y,  iM.,  p.  68  et  sq.)  Les 
expressions  :  tcô  irpàYiiaxi,  ou  ^mvoCa,  v6t)<jei  furent  employées,  même  par  le/ 
Fèfesëe  r£glise  grecque,  soutenant  contre  les  hérétiques  qu'il  existe  une  dif 
férenoe  ealre  Tessencede  Dieu  et  ses  attributs.  (Basil.  Contra  Eunom,,  lib. 
Gregor.  Nys^  Contra  Eunom.,  lib.  ui,  et  Catech.,  cap.  2  ;  I^amasc.  DeFidh 
trthod.f  lib.  i,  oap.  8.) 

(1)  Ces  passages  sont  rapportés  plus  haut ,  dans  le  développement  de  l'idée 
de  la  spirituiiité  de  Dieu. 

12. 
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tielles  en  Dieu  (oÙ(ii(dS£k  Sia^pop^c^  Im  0£ou)  raséité,  Féternité,  l*iiu- 
matérialité ,  riinmortalité7  la  bonté,  la  puissance  créatrice^  etc., 
dans  ce  cas,  la  Divinité,  se  trouvant  composée  de  tant  d'attributs 
divers,  ne  sera  plus  simple,  elle  sera  complexe  ;  or,  soutenir 
une  pareille  cbose,  c'est  le  comble  de  l'impiété  (1).  »  Même  déjà 
auparavant,  saint  Basile  le  Grand,  démontrant  que  la  sainteté 
appartient  à  Tessence  même  du  Saint-Esprit  »  parce  qu'il  est 
simple,  écrivait  :  «  Si  le  Saint-Esprit  n'est  pas  simple ,  Il  est 
formé  de  son  essence  et  de  sa  sainteteté  ;  or  un  tel  Être  serait 
composé.  Qui  donc  serait  assez  dépourvu  de  sens  pour  appe- 
ler le  Saint-Esprit  complexe  et  non  simple,  et,  en  vertu  de  sa 
simplicité,  consubstantiel  au  Père  et  au  Fils  (2)?  »  Mous  trou- 
vons la  même  idée  de  l'incomplexité  de  Dieu  en  son  essence  et 
ses  attributs  dans  Athanase  le  Grand,  Hilaire  et  Cyrille  d'A- 
lexandrie (3). 

n.  —  Cette  même  idée  résulte  également  des  différents  pas- 
sages de  l'Écriture  où  non-seulement  certaines  qualités ,  par 
exemple  la  vie,  la  vérité,  la  sagesse,  l'amour,  etc.,  sont  attri- 
buées à  Dieu ,  mais  aussi  lui  sont  appliquées  comme  dénomina- 
tions. Il  est  appelé  vérité  et  vie  :  «  Je  suis  la  voie,  la  vérité  et 
la  vie  »  (Jean,  xrv,  6);  amour  :  «  Dieu  est  amour  »  (Jean,  rv, 
8);  sagesse  et  force  :  ■  Nous  prêchons  Jésus-Christ...  qui  est  la 
force  de  Dieu  et  la  sagesse  de  Dieu.  »  (I  Cor.,  i,  23,  24.) 
Toutes  les  expressions  de  ce  genre  seraient  impropres  si  les 
attributs  essentiels  de  Dieu  étaient  réellement  distincts,  déta- 
chés de  son  essence  et  les  uns  des  autres  ;  dans  ce  cas ,  on  ne 
pourrait  attribuer  à  Dieu  ses  qualités,  la  sagesse,  Tamour,  etc., 
que  comme  des  parties  de  son  Être  ;  mais  on  ne  pourrait  plus 
dire  qu'il  est  tout  sagesse,  tout  amour;  que  par  son  essence 
même  II  est  amour  et  sagesse;  ou  que  ce  même  Dieu,  qui  est 

(1)  Exp.  de  la  Foi  orth.,  1. 1,  chap.  9. 

(2)  Basil/£jpi4^  141,  p.  933. 

(3)  Athanasius  :...  EOptOifiaeTai  yàp  gOvOctoc  ô  6ed;iÇ  ouata;  xai  icoi6tt)toc* 
iciera  fÀp  icoi6tY)ç  èv  ovaiqp  ègtC.  KaTà  toûto  dè^  OcCa  (Aovàc  àfiiaipsTOç  oSva  tvv- 
•cTo;  9avTi<jeTat,  Tttivo|i.£vyi  elç  oùciav  xal  <n;|ji6i6iQxô;...  {Orat,  v.)  Hilarius  : 
n  Non  enim  humaDo  modo  ex  compositis  Deus  est,  ut  in  Eo  aliud  sit  quod 
«  ab  Eo  habetur,  et  aliud  sit  Ipse  qui  habeat,  sed  totum  quod  est  vita  est.  » 
De  Trinit.f  lib.  vin.)  Cyrill.  Alex.  Thesanr,^  lib.  xxxiv,  p.  353. 
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sagesse,  soit  en  même  temps  amoar.  Ce  que  TÉcriture  nous  en- 
seigne sous  ce  rapport ,  nous  le  retrouvons  dans  les  écrits  des 
ijaints  Pères  et  des  Docteurs  de  TÉglise.  Suivant  saint  Irénée, 
par  exemple,  «  Dieu  est  simple  et  incomplexe  ;  Il  est  tout  en- 
tier semblable  à  Lui-même;  Il  est  tout  sentiment,  tout  esprit, 
tout  pensée,  tout  raison,  tout  ouïe,  tout;  œil,  tout  lumière,  en 
un  mot  II  est  tout  entier  la  source  de  tous  les  biens  (1).  »  Sui- 
vant Cyrille  de  Jérusalem  :  «  Nous  avons  un  Dieu  unique  par 
son  essence;  car,  pour  s'appeler  bon  et  juste,  tout-puissant  et 
Sabaoth,  Il  n*en  est  pas  différent;  mais,  étant  le  seul  et  même, 
Il  révèle  les  œuvres  sans  nombre  de  la  Divinité.  Il  n'est  pas 
plus  grand  par  tel  attribut  et  moindre  par  tel  autre  ;  Il  est  en 
tout  semblable  à  Lui-même.  Il  n  est  pas  grand  seulement  par 
l'amour  des  hommes  et  petit  par  la  sagesse;  son  amour  des 
hommes  est  égal  à  sa  sagesse.  Ce  n*est  point  en  partie  qu'il 
voit  et  II  ne  peut  voir.  Ainsi  II  est  tout  œil,  tout  oreille,  tout 
raison  (2).  »  Suivant  saint  Grégoire  de  Nysse  :  «  Dieu,  par 
son  essence,  est  tout  ce  qui  est  ;  U  est  l'essence  de  la  vérité,  de 
la  sagesse  et  de  la  force  (3).  »  Suivant  saint  Maxime  le  Confes- 
seur :  «  Les  hommes  ont  des  qualifications  à  part  :  ceux-ci  sont 
dits  vertueux,  ceux-là  sages,  d'autres  justes;  mais  Dieu  est 
tout  cela  dans  un  sens'  infini  :  U  est  infiniment  bon ,  sage  et 
juste;  Il  est  en  même  temps  la  bonté,  la  sagesse  et  la  justice, 
comme  l'essence  de  toute  perfection  (4).  »  Le  bienheureux  Au- 
gustin (5)  et  le  pape  saint  Léon  (6)  s'expriment  de  la  même 
manière. 


(1)  Iren.  ÇtnUra  Hxr.^  lib.  u,  cap.  12, n.  3  ;  Gonf.  i,  12,  n.  2;  iv,  11, n.  2. 

(2)  Cat.  Yi,  n.  7;  p.  103. 

(3)  Gregor.  Nyss.  Hom.  1  in  Cant,  Canticorum^  1. 1,  p.  570  :  *0  Si  Kupioç 
xftTà  r^v  iauToû  f  Oortv,  aOtd  Sicep  è<rciv,  djJCviOsiac  t8,  xal  aoçCac,  xa)  fiuvàpicaïc  oà- 

(4)  Apud  Euthym.  Zygaben.  InPanopl.,  lit.  m,  Par.  1. 

(5)  «  Una  ergo  eademque  res  dioitur,  sive  dicatur  SBternus  Deus ,  sive  im- 
«  mortalis,  sive  incoVruptibilis,  sive  immutabilis  ;  itemque  cam  dicitur  vi- 
«  vens  et  intelligens,  quod  est  utiqiie  sapiens ,  boc  idem  dicitur.  Non  enim 
«  percepit  sapientiam  qua  esset  sapiens,  sed  Ipse  sapientia  est.  Et  haec  vita , 
«  eademque  yirtus  sive  potentia,  eademque  species,  qua  potens  atquespe- 
«  ciosus  dicitur...  el  ca?t.  »  {De  Trlnit.y  lib.  xv,  cap.  5,  n.  7;  Gonf.  lib.  xv, 
cap.  3  ;  lib.  vi,  cap.  7  ;  De  Fide  et  Symb.,  cap.  9,  al.  20.) 

(6)  K  Nemo  hominum  vcritas,  nemo  sapieatia,  nemo  juslitia  est,  sed  multi 
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Seconde  propogition  :  «  Qaoiqne  l'essenoo  ot  les  attributs  es- 
seutiels  de  Dien  ne  soient  pas  réellement  distincts  les  uns  des 
autras  et  n'aient  point  une  existence  à  part ,  ils  sont  cependant 
distincts  dans  nos  conceptions,  et  anssi  (on  est  fondé  à  le 
croire)  en  Dieu  même  ;  de  sorte  que  l'idée  de  tel  de  ses  attri-» 
buts  n*e&t  point  en  même  temps  Tidée  de  son  essence  on  de  tout 
autre  de  ses  attributs.  • 

I.  —  Cette  proposition  découle  nécessairement  de  TÉcriture 
sainte.  Là  nous  voyons  Dieu  nommé,  dans  tel  passage,  éter* 
nel  ;  dans  tel  autre,  omniprésent  ;  dans  un  troisième,  souverai- 
nement bon;  ailleurs,  juste  et  sage;  tandis  que  son  éternité 
(Ps.  CI,  25-27),  son  omniprésence  (Ps.  cxxxviii,  7-10),  sa 
bonté  (Ps.  cxLiv^  9),  sa  justice  et  sa  sagesse  (Matth.,  xvi,  27; 
Ps.  GUI,  24),  n'y  sont  point  représentées  de  la  même  manière. 
Ces  descriptions  différentes,  que  nous  donne  le  Dieu  même  de 
vérité  et  de  sincérité,  nous  apprennent  naturellement  à  distin- 
guer dans  nos  conceptions  ses  nombreux  attributs  ;  et  il  nous 
est  impossible  de  convenir,  par  exemple,  que  la  spiritualité  et 
l'éternité,  l'omniprésence  et  la  bonté,  la  justice  et  la  sagesse 
soient  en  Lui-même  une  seule  et  même  chose ,  bien  qu'en  effet, 
en  sa  qualité  d'Être  simple  et  parfait  par  excellence^  Il  soit  tout 
bonté,  tont  justice,  tout  sagesse,  tout  éternité,  tout  spiritua- 
lité, tout  omniprésence ,  ot  bien  que  tous  ces  attributs  soient 
en  Lui  inséparables  les  uns  des  autres  et  ne  forment  qu'un 
tout. 

IL  -^La  même  proposition  fut  exposée,  dans  les  plus  grands 
détails,  parles  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église,  surtout 
par  Basile  le  Grand  et  Grégoire  de  Nysse,  contre  les  Anoméens, 
qui  prétendaient  qu'on  ne  pouvait  rien  distinguer  en  Dieu 
même  par  la  pensée  (xaV  ImvoCav),  et  que  les  noms  qui  lui  sont 
attribués,  sagesse,  éternité,  justice,  etc.,  n'expriment  qu'une 
seule  et  même  idée,  et  désignent  son  être  mêmCi  son  essence,  et 


«  participes  sunt  veritatis ,  et  sapientiœ ,  atque  justitis.  Sol  us  autem  Deus 
«  n uUi 11 i(  partiel pationis  indigens  est.  De  quo  quidqoid  di^ue  utcuuque  sen- 
•  titar»  non  qualitas  est^  sed  atsentia,  Incommutabili  enim  iiihii  accedit, 
«  nihil  dépérit,  quia  esse  Iliiyquode«l9empiteruuiii,sempt?reBi  proprium.  « 
(Epési.  xcni,  cap.  â.) 


—  i%i  — 

• 

ooa  point  tel  ou  tel  de  ses  attributs  (1).  (^  Nop ,  »  écrivait  saii|| 
Basile  le  Grand,  «  tous  les  noms  de  la  Piyinité  r^^ont  pag  unq 
seule  et  mémo  signifioatipu ,  car  cbaoun  des  mots  lumière,  cop 
de  vigne,  cbemio,  pastenr...  a  sa  signification  h  lui.*..  Et  il  n  y 
a  pas  un  seul  mot  qui  puisse ,  en  embrassant  toute  l'essence  de 
Dieu,  suffire  à  l'exprimer  compléterpent  ;  au  lieu  que  plusieurs 
noms  différents,  ayant  ohacun  sa  signification  propre,  nous  dou* 
lient  une  idée  confuse,  sans  doute,  et  bien  pauvre  comparative- 
ment au  tout,  mais  pourtant  suffisante  par  rapport  à  nous  (2). 
IV 'est-il  pas  ridicule  de  dire  que  }a  création  est  uQe  essence;  que 
la  providence  ou  la  prescience  est  également  une  essence,  et,  pu 
général,  d'appeler  du  nom  d'essence  toute  espèce  d*action?  Et 
si  ces  dénominations  ont  précisément  la  mén^e  portée,  qu'elles 
désignent  le  même  sujet,  elles  sont  nécessairement  identiques, 
comme  nous  le  voyoas  dans  tel  individu,  qui,  ayant  plusieurs 
noms,  est  appelé,  par  exemple,  Simon,  Pierre  ou  Géphas, 
quoiqu'il  soit  une  seule  et  même  personne»  Par  conséquept  ce- 
lui qui  eutend  parler  de  l'immutabilité  de  Pieu  sera  conduit  à 
ridée  de  son  aséité ,  et  de  I  idée  de  Tindivisibilité  on  en  vien- 
dra à  ceUe  de  la  création.  Et  que  peut-il  y  avoir  de  plus  ab- 
surde qu'une  fusion  qui,  après  avoir  retiré  à  chaque  nopi  sa 
signification  propre,  veut  imposer  la  loi,  contraireufent  à 
l'usage  géqéralement  adopté  et  à  la  doctrine  du  Saint-Esprit? 
Lorsque  nous  entendons  dire  de  Dieu  qu7Z  a  fait  ttmtes  choses 
avec  une  souveraine  sagesse  (Ps.  cni,  24),  nous  nous  formons 
une  idée  ^  son  art  créateur.  Lorsqu'on  nous  dit  «  qu'if  ouvre 
sa  main  et  remplit  tou^  les  animams  des  effets  de  sa  bonté  >» 
(Ps.  GXLiVt  16),  nous  comprenons  sa  providence  qui  s'étend  à 
tont.  Lorsque  non^  Usons  «  qu'U  a  choisi  sa  retrait  dans  les 


•♦-•- 


(1)  Voici  Texpiiccition  que  saint  Basile  noas  donne  du  but  de  cette  doctrine 
d*Eunome  et  de  ses  adhérents  :  «  H  »  (Eunome)  n  nie  que  rhomme  paisse  dis- 
tinguer en  Dieu,  par  upe  opération  quelconque  de  son  esprit,  xar'  èmvoiav, 
qu'il  est  incréé,  dans  l*espoir  d'arriver  ainsi  à  prouver  plus  aisément  que  c'est 
cela  même  qui  constitue  l'essence  de  Dieu,  et  d'en  tirer  rinconteslabie  con- 
clusion que  le  Fils,  eu  tant  que  créé,  est  différent  du  Pore  quant  à  Tessence, 
àv6|jioioç.  «  (Œuvr.  des  saints  Pères,  vu,  20.) 

(2)  Œuvr,  des  saints  Pères,  nu,  24  et  ai  :  lik^w  $à  /.qd  jiQinxkx  (ov^^ia),  xat* 
t^iav  £xa(rrou  owi&aatav... 
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ténèbrflB  »  (Ps.  xvn,  11),  nons  conceyons  l'invisibilité  de  son 
essence.  Ainsi  encore,  à  l'oaïe  de  cette  déclaration  de  Dieu 
même  :  «  Je  snis  le  Sdgnear  et  Je  ne  change  point  >  (Hatth. , 
III,  6),  nous  sentons  Tétemelle  identité  et  immutabité  de  l'es- 
sence de  Dieu.  N'est-il  donc  pas  évidemment  insensé  de  soute- 
nir que  chaque  nom  n'a  pas  sa  signification  propre,  mais  que 
tous  les  noms,  quelle  que  soit  leur  force,  n'en  ont  qu'une 
seule  et  même  (1)?»  Par  ces  paroles,  le  saint  Père  nous  désigne 
aussi  l'une  des  causes  pour  lesquelles,  dans  nos  conceptions, 
nous  établissons  des  distinctions  entre  les  noms  et  les  attributs 
de  Dieu.  Nos  distinctions  des  attributs  divins  ne  sont  pas  pure- 
ment subjectives  ;  non,  leur  principe  est  en  Dieu  même,  dans 
ses  différentes  manifestations,  dans  ses  œuvres  et  ses  rapports 
avec  nous,  tels  que  la  création  et  la  providence,  bien  qu'en 
Lui-même  Dieu  soit  souYerainement*unique,  simple  et  incom- 
plexe. Saint  Grégoire  de  Nysse  nous  en  signale  un  autre  lors- 
qu'il dit  :  «  Qui  ignore  que  l'essence  de  Dieu,  quelle  que  soit 
sa  nature,  est:  unique,  simple  et  incomplexe,  et  ne  peut,  en  au- 
cune façon,  être  représentée  sous  la  forme  d'une  complexité 
quelconque?  Mais»  comme  l'Ame  humaine,  qui  végète  ici-bas 
emprisonnée  dans  un  corps  terrestre,  n'est  point  en  état  de 
comprendre  tout  d*àbord  l'inconnu  (Dieu),  elle  s'élève  vers 
l'Être  incompréhensible  de  différentes  manières,  et  fort  souvent 
au  moyen  des  représentations  de  son  esprit  ;  mais  elle  ne  peut 
se  faire  aucune  idée  de  ce  qui  est  occulte  (2).  »  Gela  s'explique, 
d'un  côté,  par  l'élévation  iqfinie  et  l'incompréhensibilité  de  les- 
sence  de  Dieu;  de  l'autre,  par  les  bornes  restreintes  et  la  fai- 
blesse de  notre  raison ,  qui  forcément  considère  DieU  partie 
après  partie  et  de  différents  côtés,  et  lui  attribue,  sous  tel  rap- 
port —  l'éternité  et  l'aséité,  sous  tel  autre  —  l'infinité  et 
l'immortalité ,  à  ce  point  de  vue  —  l'omniprésence ,  à  cet  autre 

—  l'éternité ,  dans  ce  sens-là  —  l'omniscience ,  et  dans  cet  autre 

—  la  sainteté,  ou  la  bonté,  ou  la  justice,  et  les  autres  attributs 
qui  sont  inséparables  en  Dieu ,  sans  être  pourtant  identiques. 


(1)  Œuvr.  des  saints  Pères,  vu,  p.  26-27. 

(2)  Contra  Eunom.y  lib.  xn,  p.  402. 
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Eo  d'antres  endroits  saint  Gr^oire ,  à  l'exemple  de  son  frère 
saint  Basile,  démontre,  contre  Ennome,  que  tous  les  innombra* 
bles  attributs  de  Dieu,  ayant  chacun  leur  signification  spé- 
ciale, ne  sont  point  renfermés  les  uns  dans  les  autres  (1),  et  il 
raille  l'hérétique  de  ce  que,  confondant  ses  attributs,  il  dit  : 
«  En  Yertu  de  son  éternité,  Dieu  est  incréé ,  et  parce  qu'il  est 
incréé  II  est  éternel  ;  car  ces  deux  mots  n'ont  qu'une  même 
signification  (2).  »  Sous  ce  rapport  les  paroles  du  bienheureux 
Augustin  ne  sont  pas  moins  remarquables  :  «^  Autre  chose  est 
d*ètre  Dieu ,  autre  chose  est  d'être  Père.  Quoiqu*en  Dieu  la  pa- 
ternité et  l'être  soient  une  seule  et  même  chose ,  on  ne  saurait 
dire  néanmoins  qu*en  irertn  de  sa  paternité  le  Père  soit  Dieu, 
quil  soit  souverainement  sage.  Ce  fut  là  une  idée  bien  arrêtée 
(fixa)  chez  nos  pères,  et  ils  repoussaient  les  Eunomiens  comme 
coupables  d'une  grave  erreur,  en  ce  qu'ils  supprimaient  toute 
distinction  entre  l'essence  de  la  Divinité  et  ses  attributs  (3).  ^ 

§  23.  Apjdiccaion  morale  du  dogme. 

Le  dogme  de  l'essence  et  des  attributs  essentiels  de  Dieu 
peut  avoir  l'application  la  plus  étendue  dans  notre  vie  et  dans 
nos  actions.  A  sa  lumière  se  retracent  avec  précision  nou- 
senlement  les  devoirs  de  Thomme  envers  Dieu ,  mais  encore 
beaucoup  d'autres  règles  de  la  piété  chrétienne. 

I.  —  Dieu,  par  son  essence,  est  un  Esprit,  et,  par  le  princi- 
pal attribut  de  son  essence,  qui  embrasse  tous  les  autres ,  un 
Esprit  infini,  c'est-à-dire  souverainement  parfait,  grand  et  glo- 
rieux. 

Apprenons  donc,  avant  tout,  à  révérer «t  à  aimer  Dieu.  En 
effet,  qui  doit-on  réyérer,,  qui  doit-on  aimer,  sinon  l'Être  le 
plus  parfait,  lorsque  toute  perfection  excite  naturellement  en 


(1)  Kal  aXXa  (tvp^a  mçX  r^v  6eCav  Cuifjv  èort  vû^|iaTa,  £v  Cxaatov  ItA  éauToO 
«sTàttva  ISiaCou^wv  Cwoiov  Totç  av|i|ioEV'nxwç  f««vaTc  iCerfyiUttat.  {CotUra  BU' 
nom.f  lib.  xii,  p.  410  etsq.) 

(2)  Ibid.,  p.  415. 

(3)  De  TtiniLf  lib.  tui,  cap.  4. 
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nous  CCS  deux  sentiments?  Mais  l'amour  de  Dieu  réuni  à  sa 
vénération ,  c  est  le  fondement  de  tous  nos  devoirs  euvers  Lui. 
(Matth.,  xxiï,  37.} 

Apprenons  en  même  teffit)S  que  notre  amour  pour  Dieu  et 
notre  culte  doivent  être  sincères ,  spirituels  :  •  Dieu  est  Es- 
prit, et  il  faut  que  ceux  qui  Tadorent  Tadorent  en  esprit  et 
en  vérité,  »  a  dit  le  8auvenr  (Jean,  iv,  24);  toute  adoration  ex- 
térieure au  culte  ne  peut  avoir  de  prix  que  lorsqu'elle  est  Tex- 
préssion  de  l'adoration  intérieure;  autrement  elle  n'est  poiut 
agréable  à  Dieu  (Is.,  i,  (1-15),  et,  suivant  les  paroles  du 
Prophète,  «  le  gacriiiGe  qu'il  agrée ,  o*est  un  esprit  brisé  de 
douleur.  »  (Ps.  l,  17.)  Sublime  et  sans  partage,  car  Dieu 
surpasse  infiniment  en  perfection  tous  les  autres  ôtres  pour  les* 
quels  nous  pouvons  avoir  du  respect  et  de  Tamour,  et  par  con- 
séquent, s'il  est  quelqu'un  que  nous  devions  aimer  et  respecter 
de  préférence,  c'est  Ltxi  ;  nous  devons  l'aimer  et  le  révérer  de 
tout  notrecceury  de  toute  notre  âme,  de  tout  noire  esprit  et 
de  toutes  nos  forces.  (Iklarc,  xn,  30*)  —  Enfin,  profondément 
religieux.  Si  les  séraphins  eux-mêmes,  qui  entourent  dans  le 
ciel  le  trône  du  Seigneur  tout-puissant ,  incapables  de  soutenir 
la  splendeur  de  sa  gloire,  se  voileut  la  face  de  leurs  ailes,  en  se 
disant  les  uns  aux  autres  :  «  Saiut,  Saint,  Saint  est  le  Seigneur, 
le  Dieu  des  armées!  la  terre  est  toute  remplie  de  sa  gloire...  » 
(Is.,  VI,  2,  3),  à  combien  plus  forte  raison,  nous,  les  plus 
chétives  et  les  plus  faibles  de  ses  créatures  spirituelles,  ne  de- 
vons-nous pas  nous  sentir  saisis  d'un  pieux  tremblement  lors- 
que nous  lui  offrons  Thommage  de  notre  adoration  !  (Ps.  ii,  1 1 .) 

Apprenons  encore  à  glorifier  Dieu  de  cœur  et  de  bouche,  par 
nos  pensées  et  par  toute  notre  vie,  nous  rappelant  ces  paroles 
du  Psalmîste  :  «  Offrez  au  Seigneur  Thonneur  et  la  gloire.  Ve- 
nez offrir  au  Seigneur  la  gloire  due  à  son  nom ,  parce  que  le 
Seigneur  est  grand  et  infiniment  louable,  et  que  sa  grandeur 
n'a  point  de  bornes.  «  (Ps.  xiv,  7,  8,  4;  cxliv,  3.)  Et  cette 
recommandation  du  Sauveur  :  «  Qu'ainsi  luise  votre  lumière 
devant  les  hommes,  afin  qu'ils  voient  vos  bonnes  oeuvres  et 
qu'ils  glorifient  votre  Père  qui  est  dans  le  ciel.  »  (Rfalth.,  v,  16.} 

Apprenons  enfin  à  tendre  vers  Dieu  comme  vers  mive  bou- 
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veraia  bien,  et  à  ne  eliercher  qu'en  Lui  leul  notre  pleine  Iran* 
quiUité,  en  répétant  avec  David  :  «  Qu'y  a^t-il  pour  moi  dans 
le  ciel?  et  que  désiré-je  sur  la  terre,  sinon  Vous?  Ma  chair  et 
mon  cœur  ont  été  dans  la  défaillance ,  à  Dieu,  qui  êtes  le  Dieu 
de  mon  cœur  et  mon  partage  pour  toute  Téternité.  »  (Ps.  i^xxu» 
35,  36.)  Notre  esprit,  avide  de  connaissances,  désire  ardem^ 
ment  connaître  la  vérité,  et  Dieu  est  la  plus  haute  vérité.  No- 
tre volonté  se  sent  irrésistiblement  entraînée  vers  le  bien,  et 
Dien  est  le  souverain  bien.  Notre  cœur  éprouve  une  soif  imn-* 
tiable  de  bonheur  et  de  félicité ,  et  Dieu  est  la  félicité  suprême, 
infinie.  Où  trouverions-nous,  si  ce  c*esten  Lui,  de  quoi  satis- 
faire pleinement  les  besoins  élevés  de  noti;c  esprit,  de  notre 
volonté  et  de  notre  cœur? 

II.  —  En  réfléchissant,  en  particulier,  sur  chacun  des  attri*- 
buts  de  l'essence  de  Dieu ,  qui  le  distinguent  de  sa  créalure, 
nous  pouvons  en  tirer  pour  nous  de  nouveaux  enseignements. 

Et  d*abord,  si  Dien  seul  existe  par  Lui-même,  o>str*à-dîre 
s'il  ne  doit  rien  à  personne ,  taudis  que  tous  les  autres  êtres, 
et  nous  par  conséquent,  Lui  sommes  redevables  de  tout ,  noue 
devons  nous  humilier  sans  cesse  devant  Lui,  d'après  la  parole 
de  rÉcritnre  :  «  Qu'avez*vous  que  vous  n'ayes  reçu?  Et  si  voua 
Tavez  reçu ,  pourquoi  vous  en  glorifiez-'vous  comme  si  vous 
ne  laviez  point  reçu?  »  (I  Cor.,  iv,  7.)  «  C'est  en  Lui  que  nous 
avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'être.  <*  (Âct.,  xxn,  2fli.) 

Ensuite,  s'Ii  est  seul  indépendant  et  bienheureux ,  que,  par 
conséquent,  «  Il  n'ait  nul  besoin  de  nos  biens  »  (Ps.  xx,  2)  ; 
qu'au  contraire  «  Il  donne  à  tous  la  vie,  la  respiration  et  tou- 
tes choses  »  (Act.,  xvii,  25),  nous  devons  entretenir  en  nous  le 
eentiment  do  notre  entière  dépendance  4e  Lui  et  d'une  sou- 
mission profonde ,  et,  quand  nous  lui  présentons  notre  of- 
frande ou  nos  sacrifices,  ne  point  croire  que  nous  obligeons  par 
là  rÉtre  souverainement  heuneqx,  tout  ce  que  nous  possédons 
étant  à  Lui. 

D'ailleurs,  la  persuasion  que  partout  et  toujours  nous  som- 
mes sous  les  yeux  de  l'Être  omniprésent  nous  dispo«ie  natu- 
rellement à  nous  conduire  devant  Lui  eu  toute  circonspection 
et  vénération  \  — *  elle  peut  imus  retenir  de  pécher,  comme  elle 
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fit  jadis  pour  Joseph  (Gen.,  xxxix,  9);  elle  nous  donne  courage 
et  consolation  dans  tous  les  dangers ,  comme  à  David,  qui  di- 
sait de  lui-même  :  «  Je  regardais  le  Seigneur  et  L'avais  toujours 
devant  mes  yeux,  parce  qu'il  est  à  ma  droite  pour  empêcher 
que  je  ne  sois  ébranlé.  »  (Ps.  xv,  8.)  Elle  nous  excite  à  invo- 
quer, à  glorifier  et  à  remercier  en  tous  lieux  le  Seigneur. 
(Jean,  iv,  21-24.) 

En  nous  rappelant  que  Dieu  seul  est  éternel ,  au  lieu  que 
tout  ce  qui  nous  entoure  sur  la  terre  n'est  que  pour  un  temps 
et  passe  vite ,  nous  apprenons  à  ne  pas  nous  attacher  passion- 
nément à  des  biens  périssables,  mais  à  rechercher  en  Dieu  le 
seul  bien  qui  ne  passe  jamais  (Matth.,  vi,  19,  20);  «  à  ne 
point  mettre  notre  confiance  dans  les  princes  et  les  enfants  des 
hommes,  «  qui,  à  chaque  instant,  peuvent  mourir  et  nous 
laisser  sans  appui  (Ps.  gxlvi,  3),  mais  à  concentrer  tout  notre 
espoir  sur  Celui  «  qui  seul  possède  l'immutabilité  »  (I  Tim.  vi, 
16),  et  ne  nous  délaissera  jamais. 

La  pensée  de  la  parfaite  immortalité  de  Dieu  peut  nous 
porter  davantage  encore  à  espérer  exclusivement  en  Dieu  ;  car 
les  hommes  sont  si  inconstants  !  la  faveur  des  grands  et  des^ 
puissants  de  la  terre  est  si  passagère  et  si  chancelante  !  Tamour 
même  de  nos  proches  et  de  nos  amis  nous  fait  si  fréquenmieut 
défont  !  tandis  que  Dieu  seul  est  constamment  le  même  et  ne 
peut  changer.  Cette  pensée  peut  en  même  temps  nous  ex- 
citer à  l'imitation  de  l'immutabilité  de  Dieu  dans  le  sens  mo- 
ral ,  c'est-à-dire  à  demeurer  fermes  et  persévérants  dans  toutes 
les  pieuses  tendances  de  notre  esprit  et  à  suivre  sans  jamais 
dévier  les  sentiers  de  la  vertu  et  du  salut. 

Une  foi  vivante  en  Dieu,  comme  tout-puissant,  nous  ap- 
prend enfin  à  solliciter  son  secours  et  sa  bénédiction  dans  tou- 
tes nos  entreprises  :  «  Si  le  Seigneur  ne  bâtit  une  maison ,  c  est 
en  vain  que  travaillent  ceux  qui  la  bâtissent  >  (Ps.  cxxvi,  1)  ; 
à  ne  rien  craindre  et  à  ne  pas  nous  laisser  abattre  dans  les 
plus  grands  dangers,  pourvu  seulement  que  nous  fessions  ce 
qui  Lui  est  agréable  et  nous  rendions  ainsi  dignes  de  sa  bien- 
veillance :  «  Si  Dieu  est  pour  nous ,  qui  sera  contre  nous  v 
(Rom.,  viii,  31)?  mais,  en  revanche,  &  le  redouter  et  à  trem- 
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bler  devant  Loi  si  nous  faisons  ce  qui  est  déplaisant  à  ses. 
y  eux  :  Il  a  le  pouifoir,  non*  seulement  de  «  perdre  notre  corps,  » 
mais  encore  de  «  précipiter  notre  àme  dans  les  profondeurs  de 
la  géhenne.  «  (Hatth.,  x,  28.) 

III.  —  Si  nous  tournons  notre  attention  sur  les  attributs 
de  rintelligenee  divine,  nous  y  puisons  également  d'abondantes 
et  salutaires  leçons. 

Dieu  est  omniscient  :  quelle  consolation  et  quel  encourage- 
ment pour  le  juste  !  Que  des  gens  qui  ne  connaissent  pas  ses 
Toes  et  sont  incapables  d'apprécier  ses  actions  le  calomnient 
oa  même  le  jpersécutent ,  il  a  toujours  cette  précieuse  convic- 
tion que  Dieu  lui-même  voit  clair  dans  son  àme,  y  démêle  sans 
erreur  ses  pensées  et  ses  désirs  ;  qu'il  connaît  tous  ses  exploits 
dans  la  sanglante  lutte  contre  les  ennemis  du  salut  ;  qu'il  con- 
naît ses  privations  volontaires  et  ses  souffrances  imméritées  ; 
qu'il  connaît  chacun  de  ses  soupirs ,  chacune  de  ses  larmes, 
au  sein  de  ses  plus  lourdes  épreuves.  Quel  redoutable  aver- 
tissement aussi  pour  le  pécheur  !  En  vain  se  couvre-t-il  devant 
les  hommes  du  masque  de  l'hypocrisie  ;  eu  vain  faitril  tous  ses 
efforts  pour  leur  dérober  ses  coupables  intentions;  en  vain 
accomplit-il  ses  iniquités  dans  les  ténèbres  ;  il  ne  peot  se  dis- 
simuler qu'il  existe  nn  Être  aux  regards  duquel  rien  n'é- 
chappe, devant  lequel  «  tout  est  nu  et  découvert  »  (Hébr.,  iv, 
1 3)  ;  qu'il  est  possible  d'en  imposer  aux  hommes,  mais  à  Dieu, 
jamais. 

Dieu  est  infiniment  sage.  Que  notre  esprit  et  notre  cœur  ne 
se  troublent  donc  point  si,  dans  la  vie  sociale  ou  dans  la  na- 
ture, nous  sommes  témoins  de  phénomènes  qui  semblent  me- 
nacer d'une  ruine  et  d'un  bouleversement  universels  ;  tout  cela 
s'exécute  ou  se  permet  en  vertu  des  décrets  de  la  suprême  Sa- 
gesse impénétrables  ponr  nous.  Gardons-nous  aussi  de  nous 
laisser  abattre  ou  de  murmurer  contre  Dieu  si  nous  venons  à 
nous  rencontrer  dans  des  circonstances  difficiles  ;  remettons- 
nous-en  plutôt  entièrement  à  sa  sainte  volonté,  persuadés  qu'il 
sait  mieux  que  nous-mêmes  ce  qui  peut  nous  être  avantageux 
ou  nuisible.  Apprenons  enfin,  selou  la  mesure  de  nos  forces,  à 
imiter  sa  très-haute  sagesse,  eu  tendant  sans  relAche  vers  le 
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noble  bttt  qu1l  nous  nnigtie,  et«it  tisatit,  à  6êt6flét,  des  moret» 
iuAiillibleft  qu'il  nous  préêimlA  LnKméiiie  dana  m  riTélfttion. 

lY.  -^  Enfin  chacun  dcft  attribtttA  de  la  rolonté  divine  oh 
noas  présente  simplement  un  modèle  à  imiter,  ou  nous  inculque 
en  même  temps  quelques  autres  instructions  morales. 

Dieu  est  appelé  souverainement  libre  panoe  qu'il  ne  dioialt 
Lui-même  que  le  bien,  et  le  choisit  indépendamment  de  toute 
impulsion  ou  contrainte  étrangère;  c'est  précisément  aussi  en 
cela  que  doit  consister  notre  véritable  liberté  t  dans  la  posaibi- 
lité  et  l'habitude  librement  contractée  de  tte  foire  que  le  bien , 
seulement  parce  qu'il  est  le  bien ,  et  non  point  dans  la  volonli* 
de  faire  indifSéremment  le  bien  ou  le  mal  ^  comme  on  pense 
communément;  moins  encore  dans  la  volonté  de  ne  faire  que 
le  mal  '.  <t  Car,  quiconque  commet  le  pédié  est  esclave  du  p6- 
chéy  )»  a  dit  le  Sauveur  (Jean,  xitt,  34)^  même,  toutes  les  ibis 
que  nous  faisons  le  mal ,  nous  perdons  une  portion  de  notre 
liberté,  en  nous  assujettissant  de  plus  en  plus  à  nos  passions  et 
aux  séductions  impures  qUe  nous  devrions  au  contraire  do- 
miner. 

Dieu  est  Éouverainement  saint,  et  II  nous  donne  ce  comman- 
dement  ^  «  Soyez  saints,  parce  que  Je  suis  saint  ;  c^r  Je  suis  le 
Seigneur  votre  Dieu.  »  (Lév.,  xi^  44.)  Saus  cette  condition , 
Jamais  nous  ne  pouvons  mériter  dé  jouir  d'une  union  intime 
avec  le  Seigneur  ;  en  cfTel ,  «  Quel  commerce  peut-il  y  avoir 
entre  la  lamière  et  les  ténèbres?  »  (II  Cor.,  vi,  14.)  Jamais 
non  plus  nous  ne  serons  admis  à  le  voir  feœ  en  face  ;  car 
«  Ceux-là  seulement  qui  ont  le  cœur  pur  verront  Dieu.  »  (MatUi., 
V,  8  ;  comp.  Hébr.,  xn,  14.) 

Dieu  est  infiniment  bon  pour  toutes  ses  créatures,  et  en  par- 
ticulier pour  nous;  nou^  devons  donc  Lui  rendre  grâce  pour 
tous  ses  bienfaits,  et  répondre  à  sa  tendresse  de  père  par  un 
amour  vraiment  filial  :  *  Aimons-Le,  puisque  c'est  Lui  qui  nous 
a  aim;és  le  premier.  »  (ï  Jean,  nr,  19.)  Nous  devons  être  no«w- 
mêmes  bons  et  miséricordieux  à  l'égard  de  notre  prochain  : 
•  Soye«  donc  pkins  de  miséricorde  comme  votre  Père  est  plein 
de  miséricorde.  »  (Luc,  vi,  36.)  Nous  devons  encore  implorer 
hardiment  son  secours  dans  tous  nos  besoins,  avec  «ne  ferme 
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cmiiAMe  d'être  Maa«é«(Matti]M  va,  i  1)^  pourTQ  fleuIemMfcque 
nous  M  dtmaniionê  poê  tnuL  (Jacq«,  iv^  3.)  Nous  deYons  enfin 
ne  jamais  désespérer  de  notre  salut»  quelque  graves  que  soient 
nos  trangressions,  nos  iniquités^  mais  nous  adresser  avec  un 
flineère  repentir  au  Père  céleste,  qui  «  ne  veut  point  la  mort  du 
péeheur  qui^meurtf  *  mais  lui  dit  i  Bev$nn  9t  ^vêU.  {Em.^ 
xtni,  320 

Dieu  est  parfaitement  sincère  et  fidèle.  Voilà  le  fMdement 
inébranlable  de  notre  foi  :  tout  ce  que  Dieu  nous  communique 
dans  sa  révélation,  nous  devons  le  recevoir  et  le  garder  avec 
une  aveugle  soumission,  quoiqu'il  s'y  trouve  bien  des  choses 
que  nous  ne  comprenons  pas.  G'çst  aussi  le  fondement  de  notre 
espérance  :  Il  accomplira  sans  doute  ce  qu'il  nous  a  promis  ; 
Il  l'accomplira^  sinon  ici-bas,  du  moins  dans  l'éternité.  C'est 
là,  en  même  temps,  pour  nous  une  leçon  vivante  ;  c'est  une  in- 
vitation à  nous  éloigner  nous-mêmes  de  tout  mensonge,  à  par- 
ler à  notre  prochain  dans  la  vérité  (Eph.,  iV,  25),  et  à  tenir 
fidèlement  notre  parole  lorsque  nous  avons  fait  quelque  pro- 
messe an  prochain  ou  contracté  avec  Ini  quelque  engagement. 

Dieu  est  infiniment  juste.  Quelle  influence  pourrait  avoir  sur 
notre  moralité  cette  seule  pensée,  si  nous  la  conservions  vive  et 
profonde  dans  notre  esprit  et  dans  notre  cœur  !  Elle  nous  pré- 
serverait du  péché  et  nous  porterait  au  repentir,  en  nous  mon- 
trant sans  cesse  le  glaive  redoutable  du  Seigneur  invisiblement 
suspendu  sur  la  tète  du  coupable  et  le  feu  étemel  qui  attend 
les  pécheurs  endurcis  au  delà  de  la  tombe.  Elle  nous  exciterait 
à  la  vertu,  et  nous  consolerait,  nous  fortifierait  et  nous  encou- 
ragerait sur  sa  pénible  voie,  en  nous  rappelant  ces  biens  su- 
blimes et  éternels  qui  attendent  les  justes  dans  la  demeure  du 
Père  céleste.  Enfin,  en  nous  représentant  sans  cesse  l'image  du 
Juge  et  Rémunérateur  qui  ne  fait  point  acception  de  personnes, 
elle  nous  apprendrait  à  être  nous-mêmes  justes  et  impartiaux 
à  l'égard  du  prochain ,  et  à  «  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est 
dû.  »  (Rom.,  XIII,  7.) 

En  un  mot ,  si  nous  prenions  fermement  la  résolution  de 
marcher  à  la  clarté  de  la  face  de  Dieu  (Ps.  lxxxviu,  15)  et  de 
conserver  constamment  présente  à  notre  mémoire  l'idée  des 
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perfections  infinies  de  notre  Dieu  et  Seigneur,  le  àroU  éhemin 
(Ps.  Gvi ,  7)  serait  toujours  éclairé  pour  nous ,  et  nous  pour- 
rions trouver,  dans  nos  méditations  sur  ces  divins  attributs, 
des  lumières  et  une  r^le  de  conduite  poar  nous  guider  dans 
les  circonstances  les  plus  difficiles  et  les  plus  diverses  de  notre 
vie  d'alarme.  Ce  n'est  pas  en  vain  que  le  Psalmiste  disait  :  «  Nous 
verrons  la  lumière,  à  mon  Dieu  1  dans  votre  lumière.  •  (Ps. 
xxiv,  9.) 


CHAPITRE  II. 

« 

LA  SAIirrB  TRINITÉ  OU  DIEU  EN  TROIS  PERSONNES, 

OU  HYPOSTASES. 

S  24.  Importance  particulière  et  incompréhensibilité  du  dogme  de  la 
scUnte  TrinUé  ;  doctrine  de  t Église  à  ce  st^et^  et  contenu  de  cette 
doctrine. 

Les  Tentés  que  nous  avons  exposées  jusqu'ici,  vérités  ayant 
pour  objet  Died,  unique  dans  son  essence  et  ses  attributs  es» 
sentiels,  n'embrassent  pas  tout  ce  que  le  christianisme  nous 
enseigne  par  rapport  à  Dieu.  En  nous  bornant  à  reconnaître 
l'unité  de  Dieu,  nous  n'avons  point  encore  le  droit  de  nous 
dire  chrétiens  :  l'unité  de  Dieu  est  professée  aussi  par  les  juifs, 
qui  refusent  de  reconnaître  le  Christ  Sauveur  pour  le  Messie 
promis  et  rejettent  la  religion  chrétienne  ;  elle  est  également  * 
professée  par  les  mahométans  ;  elle  l'a  été  et  l'est  encore  par 
une  foule  d'hérétiques  anciens  et  modernes,  dans  le  sein  même 
de  la  chrétienté.  La  doctrine  complète  du  christianisme  sur  ce 
point  capital ,  cette  doctrine  qu'il  faut  nécessairement  conser- 
ver dans  son  cœur  et  professer  de  bouche  pour  mériter  le  nom 
de  chrétien,  consiste  en  ce  que  Dieu  est  unique.et  triple  :  uni-* 
que  par  son  essence,  triple  en  hypostases.  Cette  doctrine  cons- 
titue le  premier  des  dogmes  proprement  chrétiens;  il  sert  de 
base  aux  dogmes  concernant  notre  Bédempteur  le  Seigneur  Jé- 
sus-Christ et  notre  Sanctificateur  l'Esprit-Sai^t,  et  plus  ou 
moins  à  tous  les  autres  qui  touchent  à  l'économie  de  notre  sa- 
lut i  de  sorte  qu'on  ne  peut  le  rejeter  sans  rejeter  du  même  coup 
tous  les  dogmes  qui  sont  posés  sur  ce  fondement.  D'ailleurs,  en 
confessant  que  Dieu  est  unique  par  son  essence  et  triple  en  hy- 
postases,  nous  nous  distinguons  non-seulement  des  païens,  qui 
admettaient  la  pluralité  des  dieux,  et  de  certains  hérétiques, 
L  i3 
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qui  professaient  le  dualisme  y  mais  encore  des  Juifs  et  dés  ma- 
hométanSy  ainsi  que  de  tous  les  hérétiques,  qui  ne  reconnais- 
saient ou  ne  reconnaissent  encore  qu'un  seul  Dieu  (1).  C'est  par 
suite  de  cette  importance  particulière  du  dogme  de  la  très- 
sainte  Trinité  qu'il  forme  le  principal  objet  de  tous  les  sym- 
boles en  usage  à  différentes  époques  dans  TÉglise  orthodoxe , 
comme  de  toutes  les  professions  de  foi  particulières  rédigées 
en  différentes  circonstances  par  les  saints  Pères  de  l'Église  (2). 
Mais  ce  dogme,  le  plus  important,  ainsi  que  nous  venons  de 
le  voir,  de  tous  ceux  de  la  religion  chrétienne,  est  en  même 
temps  le  plus  incompréhensible  (3).  Déjà  dans  Texposition  que 
nous  avons  tracée  de  la  doctrine  d'un  Dieu  unique  par  son  es- 
sence et  de  ses  attributs  essentiels,  particulièrement  de  son 
«séité,  de  son  éternité  et  de  son  omniprésence,  nous  avons  vu 
bien  des  choses  qui  passent  notre  faible  entendement.  Nous  eu 
trouverons  encore  par  la  suite,  dans  l'exameu  des  dogmes  de 
l'Incarnation  et  de  la  personne  de  notre  Sauveur,  de  sa  mort 
sur  la  croix,  de  réternelle  virginité  de  la  Mère  de  Dieu,  des 
effets  de  la  grâce,  etc.  Hais  le  mystère  des  mystères  de  la  reli  • 
gion  chrétienne,  c'est  sans  contredit  le  dogme  de  la  très-sainte 
'  Trinité.  Gomment  y  a-t-il  dans  un  seul  Dieu  trois  personnes  ou 
bypostases?  Comment,  le  Père  étant  Dieu,  le  Fils  étant  Dieu, 
et  le  Saint'Esprit  étant  Dieu,  n'y  a-t-il  pas  trois  Dieux,  mais 
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(i)  C'est  exactement  ainsi  qac  raisonnaient  loa  Pères  de  l'Église.  Sainl 
Grégoire  rfcNyssc  dit,  par  exemple  :  *Oxp«mavè;T^  eUHaTépa  xal  'Vièv  xaî 
Syw  nveO|i.a  maxei  /apaxT/iptCeTai*  axtzii  iariv  V)  (lopç:^  toû  xatà  to  [xaprOptov 
T^Ctt}LT]Ociac  |&£|Aop9W(i(vov.  (De  Spiritu  Sancto,  ed  Maj.,  viii,  11,  p.  1  S.)  Saint 
Grégoire  le  Théologien  :  «  Lorsque  je  nomme  Dieu ,  j'entends  le  l\'re,  le  Fils 
et  le  Saiot-Ksprit ,  sans  étendre  la.  Divinité  au  delà  de  ce  nombre  de  pcr- 
sonncR,  de  peur  d'introduire  la  pluralité  des  dieux,  ni  la  restreindre  à  un  plus 
petit  nombre,  de  crainte  d'être  accusé  d'amoindrir  la  Divinité,  on  tombant 
dans  le  j'udaismc  par  l'admission  d'un  seul  principe ,  ou  dans  le  paganisme 
par  l'admission  de  plusieurs.  »  (Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  240.)  Saint  Jean 
Damascène  :  «  L'unité  d'easence  confond  l'erreur  des  païens  sur  la  pluralité  des 
dieux  f  et  la  profession  qui  se  fait  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  renverse  la  doctrine 
des  juifs.  »  {Exp.  wr.  de  la  Foi  ortk,,  liv.  i,  chap.  7.)  ■ 

(?0  V.  les  recueils  de  ces  symboles,  par  exemple  :  Biblioth,  der  Symbofe 
und  0laubcnsreg,  der  Apostolisch  —  kathot.  Kirchc^  heransgcb.,  von  Hahn, 
Breslau,  1842. 

(3)  Saint  Grég.  IcThéoL  Œnvr.  des  saints  Pires ^  i,  37;  saint  Basile  le  Grand, 
frki.,  TU,  269. 
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un  seul  Diea?  Cela  surpasse  entièrement  toat  ce  qu'il  nous  est 
donné  de  comprendre  (l).  Et  voilà  pourquoi  les  hérétiques,  qui 
tentëreDÎ  d'expliquer  les  vérités  de  la  foi  par  leur  seule  rai^n, 
ne  faillirent  sur  aucun  dogme  aussi  grièvement  que  sur  le  mys- 
tère de  la  sainte  Trinité.  Ici  donc  c'est  le  cas,  plus  que  par- 
tout ailleurs,  de  s'en  tenir  strictement  h  la  doctrine  positive  de 
l'Eglise  qui  a  gardé  et  défendu  ce  dogme  contre  toutes  les  opi- 
nions hérétiques,  et  Ta  exposé  avec  toute  la  clarté  possible  pour 
l'instruction  des  orthodoxes  (2). 

Cette  exposition  du  dogme  de  la  sainte  Trinité  se  trouve  dans 
ks  trois  Symboles  actuellement  en  usage  dans  l'Église  ortho- 
doxe, savoir  t 

I.  —  Le  j9ymboIe  de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  ëvéque 
de  Néocésarée  : 

«  U  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  Père  de  la  Parole  vivante,  sagesse 


(i)  Iren.  Adversus  Bœres.,  lib.  ii,  cap.  28  ;  Athanas.  Alex.  EpUt,  ad  Serap., 
M,  n.  17,  18,  20;' Grégoire  le  Théologien ,  Œuvr.  des  saints  Pères,  n,  288  , 
«  enseigne  à  ne  reeonnaitre  que  Tuàité  dans  la  trinité  et  la  trinité  dans 
l'anité  adorée  ;  donc  Tunité  et  la  trinité  sont  également  incompréhensibles.  » 
Hilar.  De  TrinU,,  ii,  n.  5  :  «  Extra  signiflcantlam  sermonis  est,  extra  sensus 
«  iotentionem,  extra  inteliigentiae  oonoeptionem ,  quidqtiid  ultra  quaeritur, 
«  non  enonciatur,  non  attingitur,  non  tenetur;  verborum  significantiam  rei 
«  ipfiius  (Trinitatis)  natura  consumît,  sensus  contemplationem  imperspicabile 
«  lumen  obcaïcat,  intelligenti»  capecitatem,  quidquid  fine  nullo  continetur, 
«  excedit  »  Augustin.,  JDe  Trinit,,  lib.  xv,  c.  61  :  «  Quelle  formede  raisonne- 
ment, quelle  forôe  ou  quelle  puissance  d'entendement ,  quelle  \ivacitc  d'es- 
prit et  quelle  sagacité  d'imagination  nous  montreront  comment  existe  la 
Trinité?  »  Et  ailleurs  :  «  Au  reste,  exprimer  ce  qu'eUe  est,  cela  ne  se  peut  pas 
même  dans  la  langue  des  Anges,  à  plus  forte  raison  dans  celle  des  hommes.  >* 
{De  Symbol,  ad  catechum.^  cap.  9.)  llieronym.  In  Jsalam,  lib.  xviii,  u.  1  : 
«  Non  dico  de  mysterio  Trinit&tis,  cujus  recta  confessioèst  ignoratio  scien- 
«  tiœ.  >> 

(2)  «Quia,»  comme  dit  Augustin  dans 'son  traité  sur  la  sainte  Trinité, 
•«  nec  periculosius  alicubi  crratur,  nec  laboriosius  aliquid  quxritur,  nec  fruc- 
«  tuosius  aliquid  invenitur.  »  (De  TrinU.^  lib.  i,  cap.  3,  n»  5.)  Et  ailleurs,  sur 
le  même  sujet  r«  Nobisadcer/am  regulam  loqui  fasest,  ne,  verborum  licentia, 
«etiam  de  rébus  quae  bis  significantur  impiam  gignat  opinionem.  «  {De 
CMt.  i>e{,lib.  X,  cap.  23.)  Et  saint  Grégoire  le  Théol.,  après*  avoir  expliqué 
dans  l'un  de  ses  sermons  (le  deuxième)  la  doctrine  de  la  sainte  Trinité,  fait  sur 
lui-même  cette  remarque  :  «  Ainsi,  je;v^ous  expose,  fort  en  al)régé,  notre  phi- 
losophie, dogmatiquement,  mais  non  en  disputeur,  à  la  manière  des  Pécheurs 
ei  non  point  d'Aristote;  — spirituellement,  mais  non  en  artiiicienx  orateur; 
—  suivant  les  principes  de  l'Église ,  et  non  point  du  Forum.  »  )  OEuvr,  des 
saànU  Pères,  ii,  225.) 

13, 
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et  puissance  existant  par  elle%-mèmes^  et  image  de  lIÉternel  y 
Père  parfait  du  Fils  pariait ,  Père  du  Fils  unique  ; 

«  Un  seul  Seigneur,  unité  d'unité.  Dieu  de  Dieu,  figul*e  et 
image  de  la  Divinité,  Verbe  réel,  sagesse  comprenant  Tensemble 
de  toutes  choses,  et  puissance  ayant  tout  créé  ;  vrai  Fils  de 
Trai  Père,  invisible  d Invisible,  incorruptible  d'incorruptible, 
immortel  d'immortel,  étemel  d'éternel  ; 

«  Et  un  seul  Saint-Esprit,  émané  de  Dieu,  manifesté  (aux 
hommes}  par  le  moyen  du  Fils  ;  vie  renfermant  la  cause  des 
vivants,  source  sainte,  sainteté  donnant  la  sanctification.  Par 
Lui  se  manifeste  Dieu  le  Père,  qui  est  sur  toutes  choses  et  en 
toutes  choses,  et  Dieu  le  Fils,  qui  est  par  toutes  choses. 

«  Trinité  parfaite,  indivisible  et  inséparable  en  gloire,  en 
éternité ,  en  domination.  Il  n  y  a  donc  rien  de  créé ,  ni  d'infé- 
rieur dans  la  Trinité  ;  rien  d'accessoire  qui  n'y  f  iHt  pas  aupara- 
vant et  qui  y  soit  venu  plus  tard.  Le  Père  n'a  jamais  été  sans 
le  Fils,  ni  le  Fils  sans  le  Saint-Esprit  ;  mais  la  Trinité  est  tou- 
jours la  même,  immuable  et  inaltérable.  » 

II.  —  Le  symbole  de  Nicée  et  de  Gonstantinople  : 
«  Je  crois  en  un  seul  Dieu,  Père... 

«  Et  en  un  seul  Seigneur,  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  unique, 
issu  du  Père  de  toute  éternité,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu 
de  vrai  Dieu,  né,  incréé,  consubstantiel  au  Père... 

«  Et  au  Saint-Esprit,  Seigneur  vivifiant,  émané  du  Père, 
adoré  et  glorifié  avec  le  Père  et  le  Fils...  » 

III.  —  Le  symbole  connu  sous  le  nom  de  saint  Athanase 
d'Alexandrie  : 

«  La  foi  catholique,  c'est  que  l'on  adore  un  seul  Dieu  dans  la 
Trinité,  et  la  Trinité  dans  l'unité,  sans  confondre  les  hypos- 
tases  ni  diviser  l'essence;  car  autre  est  l'hypostase  du  Père, 
autre  celle  du  Fils,  autre  celle  du  Saint-Esprit. 
,  «  Mais  la  divinité  du  Père,  et  celle  du  Fils,  et  celle  du  Saint- 
Esprit,  ne  sont  qu'une  seule  et  même  divinité;  égalité  de  gloire, 
coéternité  de  grandeur.  Tel  est  le  Père,  tel  le  Fils,  tel  aussi  le 
Saint-Esprit.  Ainsi,  le  Père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint- 
Esprit  est  Dieu  ;  cependant  il  n'y  a  pas  trois  Dieux,  mais  un 
seul  Dieu... 
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«  Le  Père  n'a  été  ni  créé,  ni  fait,  ni  engendré  par  personne. 
Le  Fils  a  été  engendré  par  le  Père  même ,  mais  n*a  été  ni  créé, 
ni  fait.  Le  Saint-Esprit  procède  dn  Père  sans  avoir  été  ni  créé,  ni 
fait,  ni  engendré... 

«  Et  dans  cette  Trinité  il  n'y  a  ni  priorité,  ni  postériorité,  ni 
sapériorité,  ni  infériorité  ;  mais  lés  trois  hypostases  sont  entières, 
<x>éternelles  et  égales.  • 

En  examinant  avec  attention  cette  doctrine  de  l'ÉgliBc  ortho- 
doxe sur  la  sainte  Trinité,  nons  ne  pouvons  nous  défendre  de 
remarquer  qu'elle  se  compose  de  trois  propositions  :  l'une 
générale,  et  les  deux  autres  particulières,  dérivant  immédiate- 
ment de  celle-là  et  lui  servant  d'explication. 

Proposition  générale  :  En  Dieu,  qui  est  unique  par  son  essence, 
il  7  a  trois  hypostases  ou  personnes  :  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit. 

Première  proposition  particulière  :  Dieu  étant  unique  par  son 
essence,  ses  trois  personnes  ou  hypostases  sont  ^ales  et  con- 
substantielles;  le  Père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint-Es- 
prit est  Dieu  ;  ce  ne  sont  néanmoins  pas  trois  Dieux,  mais  un 
seul  Dieu.  Seconde  proposition  particulière  :  Cependant,  comme 
il  y  a  en  Dieu  trois  personnes,  elles  se  distinguent  entre  elles 
par  des  caractères  individuels  :  le  Père  n'a  été  engendré  par 
personne;  le  Fils  a  été  engendré  par  le  Père;  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père. 

En  conséquence,  le  dogme  de  la  sainte  Trinité,  représenté 
dans  ses  parties,  comprend  les  trois  dogmes  suivants  :  1®  celui 
de  la  trinité  des  personnes  dans  l'unité  de  l'essence  ;  2®  celui 
de  l'égalité  et  de  la  consubstantialité  des  personnes,  et  3®  celui 
de  la  différence  des  personnes  selon  le«s  caractères  individuels. 

1.  —  DK  LA  TRIHITÉ  DIS  PiaSOHHBS  Hf  DIBD  DANS  L'UHITft  D'ASSOTCB. 

S  25.  Précis  de  thisUdre  du  dogme  et  sens  de  renseignemetU  de 

t Eglise  sur  ee  dogme. 

Que  Dieu,  unique  par  son  essence,  soit  triple  en  personnes, 
c'est  ce  que  l'Église  ortiiodoxe  a  toujours  et  invariablement 
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professé  depuis  aon  priocàpe,  commQ  l'attestent  les  Symboles  et 
d'autres  témoignages  irrécusables  (1);  mais  dans  les  premiers 
sièdes  cette  vérité  fut  différemment  exprimée  même  par  les 
docteurs  orthodoxes.  Les  uns  employaient  les  mots  :  oudCoc, 
'^uaïc,  sttbstanlia»  naiura,  pour  désigner  Tôtre  ou  lessence  de 
Dieu  (2),  D  autres,  en  fort  petit  nombre  du  reste  et  fort  rare* 
ment ,  se  servaient  des  mêmes  mots  pour  désigner  les  person- 
nes divines  (3).  Plusieurs  se  servaient  dans  le  même  but  des 
mots  :  ÔKJgxuffK,  {mvp^tç,  ou  Tpoiro<  Ini^lwç  (4),  Il  y  en  avait» 
au  contraire,  qui  comprenaient^  sous  ces  expressions,  Vessenee 
de  Dieu,  et  désignaient  les  personnes  sous  celles  de  it^ooftnrov , 
persona  (S).  Cette  différence  dans  l'emploi  du  mot  hypostau 
suscita  déjà  de  violentes  disputes  en  Orient ,  principalement  à 
Antiocbe,  et  mit  pendant  quelque  temps  la  désbarmonie  entre 
les  Églises  d'Orient  et  d'Occident,  qui  enseignaient,  les  unea,  de 
crainte  d'être  accusées  de  sabellianisme,  qu'il  y  en  Dieu  trois 
hypostases;  les  autres,  une  seule,  pour  échapper  au  reproche 
d'arianisme  (6).  Pour  résoudre  ce  doute,  on  convoqua  à  Alexan- 


(1)  Voir  plus  loin,  S  28. 

(2)  Athanas.  Alex,  Contra  Eunom.,  lib.  i  :  fixi  |iîa  ^Oaiç  ii  TpCac,  xal  xatà 
ToÛTo  jt(av  oùaCav  xai  aî  vuv  ffvvofioi  Ypaçouaiv  ànodToXixcoç.  Ambres.  Epist.  63  : 
(c  Trinitatem  unitu  esse  mhstantiœy  majestatis,  divinitatis.  » 

(3)  Pierius  martyr,  vidé  apud  Phot.  Bibiioth,  ood*  cix;  Cyrill.  Alex. 
Contra  Nestor.,  lib.  m,  cap.  6;  Joann.  Maxentius,  Dialog.  JI  {Bibl.  Patr,^ 
t.  IV,  p.  485.) 

(4)  Dionys,  Ateepag.  Oe  MecUs.  kUrareh,,  cap.  2  ;  Athanas.  Alex.  Z>fi  Tri- 
nit,  dialog.  1;  Ëpipban.  Uxres.^  uuun,  n.  34;  Basil.  EpUt.  43;  Joaop. 
Damascen.  De  Fide  orthod.,  lib.  m,  cap.  5. 

(5)  Les  Pères  du  concile  de  Pardes  :  Taur^v  ^x^iasv  ifiv  xaOoXixfjv  icapASoortv, 
|^«v  (U^t  {TROdTftffiv...  Toû  natpàc  xai  tqv  ^tioû  xqd  ToO  àyiov  nvtu|i.o(ioc  (apud 
Tbeodoret,  H,  f.,  II,  c.  8).  De  même,  le  concile  tenu  à  Rome  sous  le  pape 
Damase  :  «  Spiritum  sanctuif  ejusdem  bypostasls  et  usize  esse  cum  Pâtre  ac 
Filio....  »  (Ibid,,  lib,ii,  cap.  23,  et  apud  Sozomen.,  lib.  ti,  cap.  23.)  Conf. 
Basil.  Epist.  391,  et  Grcgor.  Nazianz.  Orat.  XXI;  Œuvres  des  saints  Pères, 
II,  210, 211  ;  Athanas.  Alex.  Epiât,  ad  Afiicanos. 

(6)  Voy.  saint  Basile  le  Grand,  Lettre  214  à  Térentius  Comiias;  Œuvr.  des 
saints  Pères,  xi,  95-99,  et  Grég.  le  Théol.,  ibid.,  ii,  210-21  l.—  Sabellius  en- 
seignait proprement  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'une  seule  essence  (oOota)  et  une 
seule  hypostase  (uTcoaxaaiQ) ,  quoique  le  même  Dieu  ait  revêtu ,  selon  les  cir- 
constances, trois  formes  ou  personnes  (Tcpovuica),  et  se  soit  manifesté ,  tantôt 
comme  Père,  tantôt  comme  Fils,  tantôt  enfin  comme  Saint-Esprit.  Mais  Arius 
admettait  trois  essences  :  celle  du  Père,  diviae;  ceUe  du  Fils,  créée,  et  celle 
du  Saint-Esprit,  créée  également,  mais  distincte  de  celle  du  Fils. 
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drie  un  concile  (362),  dans  lequel  siégèrent)  avec  saint  Athanase, 
des  érèques  d'Italie,  d'Arabie,  d*Égypte  et  de  Ljbie.  Là  fu* 
rent  entendus  les  représentant»  des  deux  opinions,  et  il  fut  re- 
connu que  les  deux  partis  av^Eiient  identiquement  la  même 
croyance,  exprimée  seulement  en  des  termes  différents  ;  on  dé- 
clara orthodoxes  et  ceux  qui  soutenaient  «  qu'il  y  a  en  Dieu 
une  essence  unique  et  trois  bypostases,  »  et  ceux  qui  aflicmaient 
«  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'une  seule  bypostase  et  trois  personnes,  » 
par  la  raison  que  le  mot  hypostase  était  employé  par  les  pre- 
miers au  lieu  du  mot  icpotroonov,  persona  »  et  par  les  derniers 
pouroù<ria,  substantia,  essence  (!).  Cependant,  à  partir  de  cette 
éjioquej  la  première  de  ces  expressions  commença  peu  à  peu  à 
prévaloir  dans  l'Église  ;  saint  £pipbane,  Basile  le  Grandi  Gré- 
goire le  Théologien,  Jean  Chrj'sostome,  Grégoire  de  Nysse, 
Isidore  de  Péluse,  etc.,  l'employaient  déjà  constamment;  ils 
disaient  qu'en  Dieu  il  n'y  a  qu'une  seule  essence  et  trois  by- 
postases (2),  et  cherchaient  à  déterminer  la  différence  qui  existe 
entre  ces  mots.  «  Dans  la  sainte  Trinité,  écrivait  saii^t  Basile, 
il  faut  distinguer  ce  qui  est  commun  de  ce  qui  est  individuel; 
ce  qui  est  commun  se  rapporte  à  l'essence ,  maiâ  Thypostase 
exprime  l'individualité  de  chaque  personne  (3).  »  «  Le  premier, 
disait  saint  Grégoire  le  Théologien,  désigne  Tessence  de  Dieu 
(ttîv  (puoiv  T^;  9saniToç),  et  le  dernier  les  qualités  individuelles 
des  trois  (xàç  tôjv  Tpiwv  tSiorviTac]  (4) .  >»  Ce  fut  précisément  dans 
le  même  esprit  qu*écrivirent  les  Pères  du  second  concile  cecu- 
ménique  dans  leur  lettre  aux  évèques  de  l'Église  d'Occident  : 
«  Notre  foi ,  selon  le  baptême,  nous  enseigne  à  croire  au  nom 


(t)  Tout  cela  est  exposé  dans  la  lettre  du  coDcile  aux  Antiochiens,  rédigée 
par  saint  Athanase  et  signée  par  tous  les  évèques  présents.  (Yid.  Opp,  Atha* 
nasUf  1. 1,  par.  ii,  p.  770,  Paris,  1698.) 

(3)  Epiphan.  iixres,^  73;  Basil.  Epist,  326;  Gregor.  Nas.  ÙrtU*  21  in 
S,  Aihan.;  Chrysost.  HomiL  11  in  epist,  ad  Jfebr.;  Gregor.  Nyss.  Advers, 
Sunom.f  lib.  i,  p.  G7  125 ,  éd.  Gret.;  Isidor.  Pelusiota  :  *H  |iiv  ^àp  TavTéTQt 

avvdicTeTat, 

(3)  lettre  de  saint  Basile  à  son  frère  Grégoire,  sur  la  différence  entre  l'es- 
sence et  rhypostase  dans  le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  Œuvr,  des  saints 
Péres^  X,  92,  etc.   - 

{%)  Ibid.,u,  110. 
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du  Père,  da  Fils  et  da  Saint-Esprit ,  c'est-à-dire  en  une  seule 
Divinité,  force  et  essence  (oô<r{a)  da  Père ,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit»,  majesté  indivisible  et  règne  coétemel  en  trois  hypos- 
tases  ou  trois  personnes  parfaites  (1).  »  Et  si,  dans  le  cin- 
quième siècle,  il  j  avait  encore  quelques  théologiens  qui  ne 
se  tenaient  point  rigoureusement  à  cette  distinction  entre  les 
mots  oÙ9(a  et  &ito9t«(ric ,  au  moins,  dans  le  sixième  siècle  et  les 
suivants,  se  présente-t-elle  comme  généralement  admise  (2). 

Hais,  pendant  que  les  docteurs  orthodoxes  de  la  foi  ne  diffé- 
raient entre  eux  que  sur  des  mots,  professant  invariablement 
un  Dieu  unique  dans  la  trinité  et  la  trinité  dans  Tunité  (3) , 
les  hérétiques  renversaient  jusqu'à  la  pensée  du  dogme,  les 
uns  niant  la  trinité  des  personnes  en  Dieu ,  les  autres  recon- 
naissant trois  Dienx. 

Parmi  les  premiers  on  comptait,  déjà  du  temps  des  Apôtres, 
Simon  le  Magicien^  qai  enseignait  que  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  n'étaient  que  des  manifestations  et  des  formes 
d'une  seule  et  même  personne;  que  le  seul  vrai  Dieu  s'était  ré- 
vâé  comme  Père  aux  Samaritains,  comme  Fils,  en  Jésus-Christ, 
aux  Juifs,  comme  Saint-Esprit  aux  païens  (4).  Au  onzième  siè- 
cle, Praxie  soutenait  que  le  seul  vrai  Dieu  était  Père,  en  tant 
que  caché ,  mystérieux ,  concentré  en  Lui-même ,  et  Fils  ou 


(1)  ...  *Ev  rpiffl  TfiXeCttK  {iicoaToacatv,  ^youv  rpial  xtktioiç  icpo^CAicoi;.  Vid. 
apud  Theodoret.  ff,  JS,^  lib.  v,  cap.  9. 

(3)  Au  cinquième  siècle,  saint  Jérôme  expliquait  le  mot  <m6axam^  dans  le 
sens  de  oOo(a,  et  n'osait  pas  le  prendre  dans  celui  àepersona  (Epist.  57 1  ad 
Damasum)  ;  et  saint  Cyrille  d'Alexandrie  l'employait  souvent  pour  ç uot;. 
(Vid.  Anath.  m,  de  JDuodecim.) 

(3)  Movàda  iv  Tpididt,  xal  Tptàfia  Iv  (&ovàSi  9cpo(ncuvov|tévTiv...  (Greg.  Naz. 
OraL  25;  Œuvr.  des  saints  Pères,  ii,  288.)  Le  mot  Trinité  (xpi^c,  Trinitas), 
dans  les  écrits  de  l'antiquité  parvenus  jusqu'à  nous,  se  rencontre  pour  la  pre- 
mière fois,  en  grec,  dans  Théophile  d'Antioche  (Ad  AtUoiog.,  ii,  n.  15),  et  en 
latin  dans  TertuUien  {Adv.  Prax.^  ii,  m,  viii);  mais  il  n'en  faut  pas  conclure 
qu'avant  ces  écrivains  ce  mot  n'ait  pas  été  en  usage;  au  contrairct  nous  lo 
rencontrons  déjà  dans  la  liturgie  de  saint  Jacques,  frère  du  Seigneur  (p.  4, 
6.  33,  39)  et  dans  les  actes  des  martyrs  du  saint  apôtre  André  (cap.  li),  deux 
monuments  que  quelques  savants  rapportent  non  sans  raison  au  premier 
siècle.  (Vid.  Liturg,  Gr»ee,  éd.  Paris,  1560,  p.  137;  Renaudot.  JHssert,  de  liturg. 
orig,  et  auctor,,  cap.  v,  S  2,  in  1. 1  CoUeet.  Uturg,  Ori^^  ;Galland.  BU>lioth, 
Pair,,  1. 1,  proleg.,  cap.  4.) 

(4)  Voir  apud  Iren.  Adw  Hfrres,,  lib.  i,  cap.  23. 


k 
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Christ,  en  tant  que  manifesté  dans  Tcenvre  de  la  création  d'a- 
bord, pnis  dans  celle  de  la  Bédemption  (1).  Au  troisième  siècle 
parurent  Noet,  reconnaissant  aussi  le  Père  et  le  Fils  pour  une 
seule  et  même  personne,  pour  le  seul  ^rai  Dieu  qui  s'incarna, 
souffrit  et  moarut  (2)  ;  SabeïliWj  enseignant  que  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  n'étaient  que  trois  noms  ou  trois  actes 
(IvcpYttav)  d'une  seule  et  même  personne  de  Diea,  qui  s  était 
incarné  et  avait  souffert  la  mort  pour  nous  (3)  ;  BatU  de  Satiuh 
saie^  pensant  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n'étaient  en  Dieu 
que  ce  que  sont  en  l'bonune  la  raison  et  la  force  ou  la  puis* 
sauce  (4).  Au  quatrième  siècle,  Marcelltis  d' Ancyre  et  son  dis- 
ciple Pholius  prêchèrent,  à  Texemple  de  Sabellius,  que  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n'étaient  point  autre  chose  que 
les  dénominations  d'une  seule  et  même  personne  en  Dieu  ; 
comme  Fteul  de  Samosate,  que  le  Fils  ou  le  Verbe  était  l'Esprit 
ou  la  raison  de  Dieu ,  et  le  Saint-Esprit  sa  puissance  (5).  Au 
mojen  âge,  il  y  entles  Bogomiles  (6),  nombre  de  Valdensesoa 
Vaudois  (7),  et  quelques  particuliers  (8).  Eofin,  dans  les  temps 
modernes ,  nous  avons  Swedenborg  (9)  avec  ses  disciples ,  et 
quantités  d'antres  connus  sous  le  nom  de  nominalistes  ou  tno'- 
dàliites  (10). 


(0  Tertullî  Àdvtrsus  Prax. 

il)  Hippolyt.  ;  CorUra    Pfoët.  Epiphan.  Hxres.^  uni;  Augnstio.    UX" 
res.,  xxxTi. 
^(3)  Epipban.  Hxres,,  lzii;  Basil.  Epist.  210;  Theodoret.  H.  B.,  m,  9. 

(4)  Epiphan.  Bxres,^  ixy. 

(fr)  Basil.  SpUL  69, 263,  n.  4  ;  313,  n.  5  ;  Sozom.  B.  E.,  iv,  16  ;  Theodoret. 
H.£.,n,  11. 

(6)  Ils  enseignaient  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n'étaient  issus  ou  émanés 
de  Dieu  que  pour  un  temps,  et  qu^ils  devaient  finir  par  retourner  en  Lui. 
Euth/m,  Zygaben.  Panopl.  P.  II,  tit.  23. 

(7)  Voir  apud  Riechin.  Dissert.de  WtUdens,,  cap.  m,  n.  20. 

(8)  Par  exemple,  Jean  Gampan,  Louis  ïietzer,  et  particulièrement  le  mé- 
decin espagnol  Michel  Servet,  qui  a  écrit  à  cette  occasion  L*ouvrage  intitulé  : 
De  Trinitatis  erroribus  libri  Yll,  éd.  1531,  et  ensuite  deux  antres  encore  du 
même  genre. 

(9)  Svedenb.  Summ.  Expasit.  nov.daetr.^  n.  118, 119. 

(10)  Les  nominaUsUs  doivent  leur  nom  à  ce  qu'ils  reconnaissent  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  pour  trois  différentes  dénominations  (nùtnina)  du  seul 
vrai  Dieu;  et  les  modaUstes,  à  ce  qu'ils  admettent  en  Dieu,  non  point  trois 
personnes,  mais  trois  modes  d'existence  et  d'action  (très  modes  existendi  et 
operandi.) 
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A  la  seconde  des  hérésies  nommées  oi-dessus  appartenaient, 
comme  nous  Tavons  déjà  remarqué  (1),  Philippon  (environ  540) 
avec  ses  disciples;  quelques  scolastiques  :  Godesckalk  (neuvième 
siècle),  Roiselin  (onzième)  et  Pierre  Abeilard  (douzième);  enfin 
quelques  écrivains  postérieurs:  Scherlock^  Pierre  Taydit  et 
Embs  (2).  Yoici  quelle  était  leur  commune  pensée  :  les  per^ion- 
nes  divines,  le  Père,  le  Fils  et  le  Sain^Esprit,  bien  que  d'une 
même  essence,  ne  sont  pourtant  point  une  seule  et  même  par 
Tessence  ;  elles  ont  une  même  nature ,  mais  la  possèdeut  cha- 
cune à  part ,  comme  font,  par  exemple,  trois  personnes  de  Tes* 
pèce  humaine;  elles  forment  donc  trois  Dieui,  et  non  point  un 
seul  Dieu. 

Pour  préserver  ses  troupeaux  de  la  contagion  de  ces  opinions 
hérétiques  opposées ,  dont  la  première  confond  en  Dieu  les 
hypostases  et  la  seconde  divise  ressence«  la  sainte  Église  leur 
enseigne  «  qu'il  faut  adorer  le  seul  Dieu  dans  la  Trinité  et  la 
trinité*dans  Tunité,  sans  confondre  les  bypostases  ni  diviser 
l'essence.  » 

Sans  confondre  les  hypostases^  c*e8t-à'-dire  qu'il  faut  recon- 
naître le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  non  point  comme  trois 
dénominations  seulement,  trois  formes  ou  trois  manifestations 
du  seul  et  même  Dieu,  ainsi  que  l'pnt  fait  les  hérétiques  ;  ni 
comme  trois  attributs,  trois  forces  ou  trois  actes  ou  effets  de 
son  essence  unique  ;  mais  comme  trois  personnes  divines  sub- 
sistant par  elles-mêmes ,  en  tant  que  chacune  d'elles»  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  avec  l'intelligence  de  Dieu  et  ses 
autres  attributs,  possède  aussi  son  attribut  particulier,  person- 
nel; «car  autre  est  Thypostase  du  Père,  autre  celle  do  Fils, 
autre  celle  du  Saint-Esprit.  » 

Ni  diviser  l'essence ,  c'est-à-dire  eu  admettant  que  le  Père , 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  forment  qu'un  par  leur  essence,  qu'ils 
existent  l'un  dans  l'autre,  inséparables,  distingués  entre  eux 
par  leurs  attributs  personnels  uniquement ,  mais  ayant  une  par- 


»•■ 


(0  Vuy.  plus  haut,  p.  Oj,  note  4. 

(?)  Ce  dernier  a  exposé  ses  idées  dans  une  coniposiliou  intitulée  :  TraclaL 
de  iJeo  uno  et  trino,  Mogunt.  1789. 
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faite  identité  d'intelligenee,  de  Tolcmtë  et  de  tous  les  autres  at- 
tributs divins,  autrement  toutefois  qu'existent  trois  individus 
d'une  classe  quelconque  d'êtres  créés  ayant  une  même  nature. 
«  Parmi  les  êtres  créés,»  dirons-nous  avec  saint  Jean  Damascène, 
«  la  commune  nature  des  individus  ne  se  découvre  que  par  la 
raison;  car  les  individus  n'existent  point  les  uns  dans  les  au- 
tres, mais  chacun  d'eux  existe  à  part,  c'est-à-dire  par  lui- 
même  ,  et  chacun  deux  a  nombre  de  particularités  qui  le  dis- 
tinguent de  toute  autre<  Ils  sont  séparés  par  le  lieu  et  le  temps; 
ils  diffèrent  entre  eux  par  les  dispositions  de  la  volonté,  par  la 
solidité,  par  la  forme  ou  l'apparence  extérieure,  par  les  habi- 
tudes, par  le  tempérament,  par  le  mérite,  par  le  genre  de  vie 
et  par  les  autres  caractères  distinctifs ,  mais  principalement 
parce  qu'ils  existent  à  part  et  non  point  les  uns  dans  les  autres; 
'c  est  pour  cette  raison  qu'on  dit:  deux  hommes,  trois  hommes, 
plusieurs  hommes.  Nous  voyons  tout  autre  chose  que  cela  dans 
la  sainte,  consubstantielle,  sublime  et  incompréhensible  Tri- 
nité; ici  la  communauté  etrunité  se  r^arquent,en effet,  par  la 
coéternité  des  personnes 9  par  Tidentilé  de  l'essence,  de  l'acti- 
vité et  de  la  volonté,  par  l'accord  des  déterminations ,  par  l'i- 
dentité, je  ne  dis  pas  par  la  conformité  ou  ressemblance,  mais 
par  l'identité  (TavxoTtiTa)de  force,  de  pouvoir  et  de  bonté,  et  par 
l'unité  de  direction  du  mouvement. . .  Chacune  des  hypostases 
est  une  avec  chacune  des  deux  autres,  autant  qu'elle  l'est  avec 
elle-même;  c est-à-dire  que  sous  tous  les  rapports,  sauf  ceux 
de  rincréation,  de  la  naissance  et  de  la  procession ,  le  Père ,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  qu'un  et  ne  sont  distincts  que 
dans  les  conceptions  de  notre  entendement  (licCvota).  En  effet , 
nous  connaissons  un  seul  Dieu,  et  ce  n'est  que  dans  les  attri- 
buts de  paternité,  de  lilialité  et  de  procession  que  nous  voyons 
entre  eux  une  différence...  Dans  la  Divinité,  qui  est  infinie,  on 
ne  saurait  admettrç,  comme  en  fions,  ni  distance,  parce  que  les 
hypostases  existent  l'une  dans  l'autre,  non  confondue^,  mais 
unies,  suivant  la  parole  du  Sauveur:  «Je  suis  en  mon  Père  et 
mon  Père  est  en  moi»  (Jean,  xiv,  1 1)) -—ni  différence  de  vo- 
lonté, de  détermination,  d'action,  de  force  et  de  quoi  que  ce 
soit  qui  constitue  eu  nous  une  différence  réelle  et  intégrale  ;  à 
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cause  de  cela,  nous  reconnaissons  le  Père,  le  Fils,  et  le  Saint- 
Esprit,  non  pour  trois  Dieux,  mais  pour  un  seul  Dieu  en  la 
très-sainte  Trinité  (1).  »  Là  aussi  est  renfermée  toute  Tincom- 
préhensibilité  du  mystère  de  la  très -sainte  Trinité,  consistant 
en  ce  que  les  trois  personnes  divines,  indépendantes  l'une  de 
l'autre ,  ne  font  qu'un  par  leur  essence  et  sont  tout  à  fait  insé- 
parables; mais  si  elles  existaient  chacune  à  part,  comme  font 
trois  individus  choisis  à  volonté  parmi  les  créatures ,  il  n'y  au- 
rait là  pour  nous  rien  d'incompréhensible.  «  La  Divinité  est 
unité  et  trinité,  ô  glorieuse  relation!  Unies  par  leur  essence, 
les  personnes  se  distinguent  par  leurs  attributs  individuels  ;  ce 
qui  est  indivisible  se  divise;  ce  qui  est  un  se  triple;  ceci  est  le 
Père,  le  Fils  et  l'Esprit  vivant,  conservant  toutes  choses  (2).  » 

I.  —  DB  L'AlfCIEN  TB8TA1R1IT. 

§  36.  Preuvfs  de  la  trinité  des  personnes  en  Dieu  dans  tunité  d'es^ 

sence ,  tirées  de  t Écriture. 

La  vérité  de  la  trinité  des  personnes  divines  dans  l'unité 
d'essence  est  très-clairement  révélée  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment; mais  elle  était  aussi  connue  déjà  jusqu'à  un  certain  point 
dans  l'Ancien...  A  commencer  par  le  premier  chapitre  de  la 
Genèse,  on  trouve  dans  les  écritures  de  l'Ancien  Testament 
quantité  d'allusions  à  ce  sublime  mystère.  On  ne  peut  dire 
^qu'elles  soient  parfaitement  claires;  néanmoins  elles  furent  en 
partie  intelligibles,  même  pour  les  anciens  Juifs  ;  à  plus  forte 
raison  le  sont-elles  pour  les  chrétiens  qu'éclaire  le  flambeau  de 
la  révélation  du  Nouveau  Testament.  Ces  allusions  peuvent  se 
diviser  en  trois  classes. 

Il  en  est  d'abord  qui  expriment  simplement  que ,  dans  le 
seul  vrai  Dieu ,  il  existe  non  point  une  seule  personne ,  mais 
plusieurs.  Ici  se  rapportent  les  paroles  que  Dieu  prononça  : 


(0  Bxp,  ex,  delà  Foi  ùrthod,^  liv.  i,  cbap.  8,  p.  28*29.  La  même  idée  est 
exprimée  pluf  d'une  fois,  mais  plus  brièvement,  par  Grég.  le  ThéoL,  (Eurr. 
des  saints  Pères^  m,  115-117,  261-262,  etc. 

(2)  Triodion  du  Carême,  feuille  408,  éd.  Mosc.,  1835. 
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—  Avant  de  créer  Thomme  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image 
et  à  notre  ressemblance.  »  (Gen.,  i,  26.)  —  Avant  de  bannir 
du  paradis  noii  premiers  parents  déchus  :  «  Voilà  Adam  devenu 
comme  l'un  de  nous,  sachant  le  bien  et  le  mal.  Empêchons  donc 
maintenant  qu'il  ne  porte  sa  main  à  Farbre  de  vie ,  qu  il  ne 
prenne  aussi  de  son  fruit,  et  que,  mangeant  de  ce  fruit,  il  ne 
vive  éternellement.  »  (Gen.,  m,  22.)  — Avant  de  confondre  les 
langues  et  de  disperser  les  hommes  occupés  à  cçnstmire  la 
tour  de  Babel  :  «  Ils  ne  sont  tous  maintenant  qu'un  peuple 
et  ils  ont  tous  le  même  langage,  et,  ayant  commencé  à  faire  cet 
ouvrage,  ils  ne  quitteront  point  leur  dessein  qu'ils  ne  l'aient 
achevé  entièrement.  Yenez  donc,  descendons  en  ce  lieu,  et  con* 
fondons-y  tellement  lear  langage  qu'ils  ne  s'entendent  plus  les 
uns  les  autres.  »  {Ibid.j  xi,  6,  7.)  Dans  tous  ces  passages  Dieu 
est  évidemment  représenté  comme  se  concertant  ou  s'entrete- 
nant  avec  quelqu'un.  Avec  qui  nommément?  Certes,  on  ne 
saurait  admettre  que  ce  fût  avec  les  Anges ,  comme  le  préten- 
dent les  Juifs  (1);  une  pareille  idée  choque  déjà  le  sens  com- 
mun, qui  ne  peut  se  figurer  que  Dieu,  cet  Être  infiniment  sage 
et  puissant,  sur  le  point  de  former  l'homme  ou  toute  autre 
œuvre,  eût  été  prendre  conseil  de  ses  serviteurs,  les  Anges, 
comme  s'il  eût  eu  quelque  besoin  de  leur  coopération  (2);  elle 
choque  même  l'Écriture ,  qui  attribue  à  Dieu  exclusivement 
(Is.,  xLiv,  24)  toute  l'œuvre  de  la  création,  et  nie  en  général 
que  qui  que  ce  soit  ait  jamais  été  son  conseiller.  (Is.,  xl,  1 3-1 4  ; 
]  Rom.,  XI,  34.)  Il  est  pareillement  impossible  de  s'imaginer 

i  avec  d'autres  Juifs  que,  dans  les  passages  précités ,  Dieu  con- 

versât avec  Lui-même ,  comme  le  fait  quelquefois  l'homme , 
pour  s'excitei:  à  quelque  action ,  et  qu'il  parlât  de  Lui-même 
an  pluriel  à  l'exemple  des  grands  de  la  terre  (3).  Il  serait  en 


(1)  Vid.  apud  Basil,  ffom.  ix  in  ffexaem.;  Cbrysostom.  Hom,  vm  in  Ge- 
net.;  Ambros.  inHexoem.,  iib.  vi,  cap.  7. 

(2)  «Ils  (les  Juifs)  attribuent,  »  remarque  à  oo  sujet  saint  Basile,  «  la  dignité 
de  conseiller  à  des  serviteurs;  ce  sont  des  serviteurs  semblables  à  nous  que 
l'on  fait  les  souverains  de  notre  création.  »  (Œuwr,  dessaknU  Pères ^  v,  172.) 

(3)  Vid.  apud  Basil.  HomU,  ix  in  Hexaem.;  Theodoret.  Quaat  xix  in 
Gènes,  Ce  fut  l'idée  de  quelques  anciens  hérétiques  (Euseb.  Contra  MarceU, 
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effet  bien  étrange  d'imaginer  que  Dieu  eût  besoin  de  A'exciter 
à  Fœuvre  par  un  semblable  moyen.  «  En  yërité,  e*est  pur  ra* 
dotage^  B  remarque  saint  Basile,  ^  que  d'affirmer  que  quelqu'un 
puisse  être  là  tranquillement  assis  et  se  commander  à  lui^ 
même,  se  surreiller  lui-même ,  et  se  contraindre  lui-même  im« 
périeusement  et  souverainement  (1).  »  Quant  à  l'usage  des 
grands  de  la  terre  de  parler  d'eux^-mémes  au  pluriel,  il  n'a  paru 
que  plus  tard  ;  à  l'époque  où  viTait  Moïse,  il  n'existait  point 
encore,  comme  nous  le  Toyons  par  les  cinq  livres  qu'il  nous  n 
laissés  :  Moïse  ne  pouvant  donc  s'y  conformer,  pour  représenter 
Dieu  parlant  ainsi  de  Lui-même  (2).  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus 
important  dans  cette  supposition  au  plus  haut  point  bizarre, 
c'est  le  sens  des  paroles  de  Dieu  :  «  Voilà  Adam  devenu  comme 
l'un  de  nous  »  (Gen.,  m,  22);  il  faudrait  les  entendre  ainsi  ! 
Voilà  Adam  devenu  comme  l'un  de  moi  !  Pour  d'autres  êtres 
avec  lesquels  Dieu  eût  pu  se  concerter  dans  ks  trois  occasions 
mentionnées,  c'est  là  ce  que  les  Juifis,  et  en  général  les  hétéro^ 
doxes,  ne  sont  point  en  mesure  d'indiquer  et  n'indiquent  point. 


lib.  IV,  cap.  17)  j  c'est  encore  celle  des  Socinicns.  (Valkelius,  De  Vera  relig., 
lib.  Vî  cap.  9.) 

(1)  Œuvr,  des  saints  Pères,  y,  171.  Et  un  peu  auparavant  :  «  Où  est  le  for- 
geron, te  charpentier,  ou  le  cordonnier,  qui,  assis  solitaire,  au  milieu  des 
instruments  de  sa  profession,  se  dise  à  lui-même,  8*il  n*est  personne  qui  tra- 
vaille avec  lui  :  Faisons  un  couteau  ^  forgeons  un  soc  Ou  cousons  un  soulier? 
Au  contraire,  ne  procédera-t-ii  pas  en  silence  à  la  confection  du  travail  qui 
lui  a  été  commandé.'  » 

(2)  C'est  ce  dont  convient  Âbcn-Ezra ,  Tun  des  plus  savants  rabbins  juifs,  in 
Gènes. f  xxv,  26.  (Vid.  Emmanuel.  TremelUum  in  hune  locum.)  Les  paroles  de 
saint  Théodoret  sont  également  à  remarquer  :  «  Suivant  eux  (les  Juifs),  c'est 
à  Texemplo  des  grands  de  la  terre  que  le  Dieu  créateur  de  toutes  choses  se 
disait  à  Lui-même  :  Faisons  Vhomme.  En  effet,  les  chefs  des  peuples  et  des  ar- 
mées emploient  d'ordinaire  le  pluriel ,  par  exemple  :  Nous  ordonnons^  nous 
écrivons,  etc.  ;  et  ils  ne  savent  pas,  les  insensés  !  que  le  Dieu  de  toutes  choses 
parle  souvent  de  Lui-même  au  singulier,  par  exemple  :  «  J'ai  résolu  de  faire 
périr  tous  les  hommes.  «  (Gen.,  vi,  13.)  «  J'exterminerai  de  dessus  la  terre 
rhomme  que  J'ai  créé.  »  {Ibid,^  7.)  »  Vous  n'aurez  point  de  dieux  étrangers 
devant  Moi.  »  (Ex.,  xv,  3.)  »  Je  m'en  vais  faire  des  miracles  tout  nouveaux  ; 
ils  vont  paraître  et  vous  les  verrez.»  (Is.,  xliu,  19.)  «Je  ferai  sortir  dt^^ 
fleuves  du  haut  des  collines  et  des  fontaines  au  milieu  des  champs.  »  (fbid,, 
XLi,  18.)  En  général,  partout,  dans  TÉcriture  sainte.  Dieu  parle  de  Lui-même 
au  singulier,  et  n'emploie  le  pluriel  que  fort  rarement;  et  alors  il  indique 
ordinairement  ainsi  le  nombre  des  personnes  de  la  sainte  Trinité.  »  (£ec^ 
chr.,  1843,  ni,  343-344.) 
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n  ne  reste  pins  maintenant  qn'nne  dernière  opération ,  —  l'o* 
pinion  des  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église ,  professée 
par  tous  les  chrétiens  bien  pensants  ^  savoir  :  que,  dans  les  cir- 
constances ci*dessu8 ,  Diea  prit  effectivement  conseil  de  Lui* 
même  ;  mais  seulement  Dieu  unique  par  son  essence  et  triple 
en  personnes,  et  non  point  Dieu  envisagé  comme  une  seule  et 
même  personne  (.1).  Cette  opinion  présente  tous  les  caractères 
de  la  vérité.  1^  Elle  écarte  tout  ce  qu'offre  d'invraisemblable 
cette  délibération  de  Dieu  avec  Lui-même  :  du  moment  qu'il  y 
a  en  Dieu ,  aveo  unité  d'essence ,  trois  personnes. indépendantes 
et  également  dignes  de  vénération ,  dès  ce  moment  en  Lui  la 
délibération  est  possible,  elle  est  naturelle ,  elle  est  tout  à  fait 
digne  de  Lui.  2^  Cette  idée  répond  complètement  aussi  à  la 
forme  du  récit  de  Moïse  dans  le  passage  en  question ,  où  noas 
soyons  que  Dieu  parle  seul,  mais  au  pluriel,  et  encore  avec  Lui- 
même  ou  en  Lui-même.  «  Et  Dieu  dit  :  Faisons  l'homme  à  notre 
image  et  à  notre  ressemblance.  • .  »  «  Et  Dieu  dit  :  Voilà  Adam  de- 
venu comme'l'un  de  nous...  »  «  Et  le  Seigneur  dit  :  descendons 
en:  ce  lieu  et  confondons-y  leur  langage.  »  3^  Elle  est  enfin  con- 
firmée par  le  contexte  ou  la  liaison  du  discours.  Après  avoir 
rapporté  les  paroles  de  Dieu  :  «  Faisons  l'homme  à  notre 


(I)  Le  premier  de  ces  passages  (Gen.,  i,  26)  a  été  pris  unanimement,  par 
les  saints  K^res  et  les  Docteurs  de  TÊglise,  pour  une  désignation  de  la  sainte 
Trinité,  avec  cette  différence  cependant  que  les  uns  y  voyaient  une  délibé- 
ration entre  les  trois  personnes  divines  (Tbeophil.  AdÀutolyc,  lib.xi;  Basil. 
Contra  Eunom,^  lib.  t;  Epipban.  Hœres,,  xxiu,  n.  5;  Theodoret.  In  Gènes., 
quost.  19 ;  Gyrill.  Alex.  TAesaur.»  lib.  i ;  Isidor.  Pelusiot.,  lib.  m, episl.  112), 
les  autres  seulement  une  délibération  du  Père  avec  le  Fils,  qui  est  appelé  par 
le  Prophète  (Is.  ix,  6)  le  Conseiller.  (Tertull.  De  Carne  Christi,  cap.  ô  ;  Sy- 
nodus  Anlioch.  in  epist.  ad  Paulttm  SamosaL\  Cyriil.  Hieros.  Catech,  x; 
Basil.  De  Spirit.  5.,  cap.  16;  Chrysost.  HomU.  viu  in  Gènes.;  Atbanas.  lib. 
Contra Gentes;  Ambros.  InHexaêm.jhb.  vi,  cap. 7;  Augustin. 2>c  IVi/ii^, lib.  i, 
cap.  7.)  Le  second  passage  (Gen.,  m,  22)  était  envisagé  comme  indiquant  la 
trinité  de  Dieu,  par  saint  Basile  {Contra  Eanom.,  lib.  v),  sai^t  Cyrille  (Con- 
tra Julian.,  lib.  m)  et  Augustiu  {De  Gènes,  ad  lUt.,  lib.  xi,  cap.  39). Enfin, 
le  dernier  passage  était  entendu  dans  le  même  sens  par  saint  Basile  {Contra 
Eunom.,  lib.  v),  saint  Grégoire  de  Nysse  {Lib.  de  Testim.  contra  Jud.  de 
Trinitate),  saint  Cyrille  {Diatog.  m  de  Trinit.),  et  Théod<»ret  (Orat.  ii  ad 
Grœc.).  Tous  ensemble  ils  sont  considérés  comme  des  allusions  à  la  sainte 
Trinité  dans  la  confession  de  foi  orthodoxe  (art.  l<%  rép.  à  la  quest.  10) 
et  dans  nos  livres  d*office  divin.  {Octoèque,  part.  r%  f»  97,  M.,  1838.) 
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image,  »  le  saint  historien  ajoute  :  «  Dieu  créa  donc  l'homme  à 
son  image  et  II  le  créa  à  l'image  de  Dieu  ;  »  le  mot  faisons  se  rap- 
porte donc  à  Celui-là  même  duquel  il  est  dit  :  «  Il  créa,  »  et 
l'expression  «  à  notre  ressemblance  »  signifie  la  même  chose 
que  >  à  l'image  de  Dieu.  «  Dans  le  second  passage,  les  paroles 
de  Dieu  :  «  Voilà  Adam  devenu  comme  l'un  de  nous,  »  font  évi- 
demment allusion  à  celles  par  lesquelles  nos  premiers  parents 
viennent  de  se  laisser  séduire  :  «  Vous  serez  comme  des  dieux  » 
(Gen.,  in,  5);  cette  expression:  comme  Vun  denous^  ne  peutdonc 
être  rapportée  à  nul  autre  qu'à  Dieu  ou  aux  personnes  divines. 
La  même  observation  porte  Clément  sur  !e  troisième  passage  : 
«  Yenez  donc,  descendons  et  confondons  leur  langage.  •  En 
effet  Hoîfiie  venait  de  dire  :  «  Le  Seigneur  descendit  f)our  voir 
la  ville  et  la  tour  »(6en.,  ai>  5  ),  et  un  peu  plus  bas  il  ajoute  : 
«  Le  Seigneur  les  dispersa  dans  tous  les  pays  du  monde  »  {Ibid., 
8)  ;  c'estrà-dire  que  les  mots  :  «  Venez  et  descendons,  »  se  rap- 
portent à  la  même  personne  que  celle  dont  il  est  dit  :  »  Il  des- 
cendit ;  »  que  Celui  qui  se  sert  du  mot  «  confondons  •  est  le 
même  que  Celui  dont  il  est  dit  «  qu'il  les  dispersa  (1).  • 

U  y  a  d'autres  passages  de  l'Ancien  Testament  qui  montrent 
expressément  dans  le  seul  vrai  Dieu  trinité  de  personr  3S. 

Ainsi  l'historien  sacré  dit,  en  décrivant  l'apparition  de  Dieu 
à  Abraham  près  du  chêne  de  Mambré  :  «  Le  Seigneur  apparut 
un  jour  à  Abraham  dans  la  vallée  de  Mambré...  »  et  plus  bas  : 
«  Trois  hommes  parurent  près  de  lui  ;  »  puis  immédiatement 


(1)  «  Nous  voyons  qa*à  la  création  du  monde  Dieu  s*entretieiit  avec  le  Fils 
'  et  le  Saint-Esprit,  comme  Moise  le  représente,  disant  par  anthropologie  :  «  Fai- 
sons l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance.  »  (Gen.,  i,  26.)  En  effet 
à'  qui  Dieu  peut-Il  dire  :  faisons,  si  ce  n*est  à  son  Verbe  et  Fils  unique,  par 
lequel ,  suivant  TËvangéliste,  n  toutes  choses  ont  été  faites  »»  (Jean,  i,  3),  et  à 
TEspritSaint,  duquel  il  est  écrit  :  «  L*£sprit  de  Dieu  m'a  formé?  »  (Job,  xxxiii, 
4.)^is  s'il  ne  dit  pas  clairement  avec  qui  et  de  quoi  U  s'entretient,  ce  n'est 
pas  Lui  seul  évidenunent  qu'il  désigne  lorsqull  dit  :  «  Voilà  Adam  deyenu 
comme  Tun  de  nous»  (Cîen.,  m,  22);  et  plus  loin  :  «  Venez,  descendons  et 
confondons  leur  langage  »  (là,,  xi,  7);  afin  que  tu  comprennes  avec  Lui  ceux 
qu'il  s'associe.  Car  personne  n'osera  reconnaître  les  Anges  comme  égaux  au 
Créateur  et  souverain  Maître.  Il  est  d'ailleurs  impossible  d'admettre  en  Dieu 
une  seule  personne  quand  il  est  dit*:  «  Gomme  l'un  de  nous,  »  et  «  Venez, 
descendons,  confondons.  »  (Saint  Basile  le  Grand,  (Etirr.  den  saints  Pèresp 

VII,  216.) 
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après  :  «  Aussitôt  qu'il  les  eut  aperçus,  il  courut  de  la  porte 
de  sa  tente  au-devant  d'eux,  et  il  se  prosterna  en  terre ,  et  il 
dit  :  Monseigneur,  je  tous  prie,  si  j'ai  trouvé  grâce  devant  vos 
yeux ,  ne  passez  pas  la  maison  de  votre  serviteur.  »  (Geu.,  xviii, 
1-3.)  «  Bemarquez-vous,  »  demande  Augustin,  «  qu'Abraham 
rencontre  trois  personnes,  mais  ne  se  prosterne  que  devant  une 
seule?...  A  la  vue  de  trois,  il  conçut  le  mystère  de  la  Trinité , 
et  en  se  prosternant  comme  devant  une  seule  il  confessa  le 
seul  vrai  Dieu  en  trois  personnes  (1).  »  Et  cela  est  d'autant  plus 
remarquable  que  ces  mêmes  trois  hommes  qui  apparurent  à 
Abraham  conversent  avec  lui  comme  s'ils  n'étaient  pas  trois, 
mais  un  seul;  par  exemple,  v.  1 3  :  «  Le  Seigneur  dit  à  Abraham  : 
Pourquoi  Sara  a-t-elle  ri?  »  ou  vers.  17  :  «  Alors  le  Seigneur 
dit  :  Pourrai-je  cacher  à  Abraham  ce  que  Je  dois  faire  (2)  ?  » 

Ainsi,  quand  Dieu  lui-même  ordonna  aux  sacrificateurs 
juife  de  bénir  les  enfants  dlsraël,  c'est  en  ces  termes  qu'il  leur 
«Djoignit  de  le  faire  :  «  Que  le  Seigneur  vous  bénisse  et  qu'il 
vous  conserve  !  Que  le  Seigneur  vous  découvre  son  visage  et 
qu'il  ait  pitié  de  vous  !  Que  le  Seigneur  tourne  son  visage  vers 
TOUS  et  vous  donne  la  paix.  »  (Nombr.,  vi,  24-26.)  Ici  est  pro- 
noncé par  trois  fois  le  nom  de  Jébova,  qui  n'appartient  qu  a 
Dieu  seul ,  et,  chaque  fois,  c'est  en  sollicitant  de  Lui  des  biens 
particuliers  en  faveur  de  celui  qui  reçoit  la  bénédiction.  N'y  a- 
t-il  pas  ici  évidemment  correspondance  avec  ces  paroles  de 
cette  autre  bénédiction  prononcée  par  un  saintApôtre  dans  le 
Nouveau  Testament  et  rendant  la  même  idée,  seulement  avec 


(1)  Augustin.  De  Tenipore,  serm.  lxtii,  n.  2,  et  lxx,  n.  4.  Déjà,  avant  Au- 
gustin, saint  Athanase  (De  Commun,  Essentia  Pair,  et  Fil.  et  Sp.  S.,  n.  9,  in 
t.  II,  p.  9,  éd.  Paris,  1698)  et  saint  Ambroise  :  Vide  primo  fidei  mysterium. 
Deus  Ûli  (Abraham)  apparuit  et  tresaspexit.  {De  Abraham.,  lib.  i,  cap.  5,  n.  33), 
et  ailleurs  :  Très  videt  (Abraham),  unum  adorât  {De  Cain.  et  Abel.,  1. 1,  p.  197, 
éd.  Bened.),  avaient  expliqué  ce  passage  de  la  même  manière  précisément. 

(2)  Il  faut  pourtant  remarquer  que  d'autres  docteurs  de  TÊglise  ont  entendu 
ce  passage  d'une  manière  un  peu  différente;  nommément,  dans  les  trois  per- 
sonnes qui  ont  apparu  à  Abraham,  ils  ont  vu  le  Fils  de  Dieu,  auquel  se  rap- 
porte aussi  le  nom  de  Jébova  fréquemment  répété  (xyiii,  1,  13,  17,  20,  26, 
32,  33),  et  avec  lui  deux  Anges^  conune  ils  sont  appelés  aussi  au  commence- 
ment du  chapitre  suivant  (xix,  1).  Vid.  Hilar.  De  Trinit.,  lib.  v;  Euseb.  De^ 
monstr.evang,,  lib.  v,cap.  23;  Hieronym.  In  cap.  11  Zacharix. 

L  U 
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plus  de  lucidité  :  «  Que  la  grâce  de  Notre^Seigneur  JëBUB-Gbriftt, 
l'amour  de  Dieu  et  la  communication  du  Saint-Esprit  demeure 
eu  TOUS  (1)P  »  (II  Cor.)  xui,  13.) 

Ainsi  le  Psalmiste  dit  quelque  part  :  «  CTest  par  la  parole  du 
Seigneur  (Jéhova)  que  les  cieux  ont  été  affermis,  et  c'est  le, 
souffle  de  sa  bouche  qui  a  produit  toute  l'armée  des  cieux.  » 
(xxxin«  6.)  I(  y  a  ici  également,  selon  les  saints  Pères,  allu- 
sion à  la  Trinité  des  personnes  en  Dieu,  parce  qu'en  Dieu  il  en  est 
mentionné  trois  comme  ayant  pris  part  à  l'œuvre  dk  la  créa- 
tion :  le  Seigneur,  sa  Parole  et  l'Esprit  ;  et  en  d'autres  endroits 
l'Écriture  attribue  effectivement  l'œuvre  de  la  création  non- 
seulement  à  Dieu  le  Père,  mais  aussi  à  sa  Parole,  ou  à  son  Fils, 
et  au  Saint-Esprit,  les  représentant  alors  comme  trois  per* 
sonnes  divines  (2).  (Jean,  i,  1-3;  Gen.,  i,  2;  Job,  xxxii,  4.) 

Ainsi  le  prophète  Isaïe,  à  qui  le  Seigneur  avait  daigné  se 
montrer  dans  toute  sa  gloire,  atteste  que  les  Séraphins» 
debout  autour  de  son  trône,  s*écriaient  à  l'envi  :  «  Saint,  Saint, 
Saint  est  le  Seigneur,  le  Dieu  des  armées.  »  (Is.,  vi,  3.)  Nous 
convenons  sans  peiue  qu'envisagée  isolément  cette  pieuse  excla- 
mation des  Séraphins  ne  peut  être  rigoureusement  reconnue 
pour  une  allusion  à  la  très^sainte  Trinité  (3);  cependant,  si 
nous  la  considérons  comme  il  convient  dans  son  rapport  avec 
(es  autros  passages  de  l'Ancien  Testament  qui  présupposent 
clairement  en  Dieu  pluralité  de  personnes  (Gen.,  i,  26;  m,  22); 


(1)  Vid.  Athanas.  De  Communi  £ss.  Pair,  et  FHH  et  Sp,  5.,  n.  19,  in  t.  Il, 

p.  12,  éd.  Paris,  1698.  Théodoret  examine  quelques  autres  passages  sembla- 
bles de  TAncien  Testament  dans  son  ouvrage  :  De  VOrigine  ou  du  Commence- 
ment, Lect.  chr.  1846,  11,  214-218. 

(2)  Cyprian.  Adversus  JUdxos,  lib.  n,  cap.  3  ;  Grég.  le  ThéoL,  Œuvr.  des 
saints  Pères^  iv,  p.  19;  saint  Basile,  ibid,,  vu,  181,  193,  288;  Ambros.  De 
Spirittt  S.,  lib.  n,  cap.  5;  Hieronym.  Comment,  in  hune  locum;  Damascen. 
PoroMri.tlib.  i,  cap.  1.  Voir  aussi  Cor^f.  orth.^  art.  1,  rép.  10. 

(3)  En  effet,  il  y  a  certains  passages  de  rÉcriturc  dans  lesquels  la  même 
expression  ou  même  toute  une  pensée  n*est  ainsi  répétée  par  trois  fois  que  pour 
donner  plus  d*énergie  au  discours;  ainsi  :  «  Ne  mettez  point  voire  confiance 
en  des  paroles  de  mensonge,  en  disant  :Ge  temple  est  au  Seigneur,  ce  temple 
est  au  Seigneur,  ce  temple  est  an  Seigneur.  »(Jér.,  vu,  4.)  «  Terre,  terre,  terre, 
écoutez  la  parole  du  Seigneur.  »  (xxn,  29.)  «  Venez,  ô  nations  différentes! 
apportez  vos  présents  an  Seigneur;  venez  offrir  au  Seigneur  Thonnear  et  la 
gltiire;  venez  offrir  au  Seigneur  la  gloire  due  à  son  nom.  »  (Ps.  xcv,  7; 
comp.  xcn,  3,  4;  en,  20,  21;  Is.,  xxtv,  18, 19,  et  antres.) 
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bien  plus,  si  noiu  la  considérons  dans  sa  liaison  aTee  las  en- 
droits du  Nouveau  Testament  où  il  est  dit  positivement  qif  Isale, 
lorsqu'il  eut  l'ineffable  honneur  de  voir  le  Seigneur  et  de  l'en- 
tendre, vit  en  même  temps  son  Fils  (Jean,  u,  40,  41)  et  en- 
tendit le  Saint-Esprit  (Act.,  xxvm,  25-27  ) ;  enfin,  si  nous  nous 
rappelons  que  même  les  anciens  Juifs  appliquèrent,  non  sans 
raison  certainement,  la  triple  exclamation  des  Séraphins  : 
Saint,  Saint,  Saint,  etc.  (1),  aux  trois  personnes  de  la  Divinité; 
alors  plus  de  doute  pour  nous  sur  le  vrai  sens  de  ce  passage. 
C'est  par  cette  raison  qpe  les  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église 
affirment  d'une  voix  unanime  qu'ici  sont  exprimées  en  même 
temps  et  la  triplicité  des  personnes  en  Dieu,  par  le  mot  Sami 
trois  fois  répété ,  et  l'unité  de  l'essence ,  par  les  mots  :  l'Êlemel 
dei  armées  (2) . 

Enfin  les  passages  de  l'Ancien  Testament  appartenant  à  la 
troisième  catégorie  présentent  séparément  la  personnalité  et  la 
divinité  de  chacune  des  personnes  delà  sainte  Trinité,  en  citant 
même  leurs  noms;  par  exemple,  nous  y  voyons  l'individualité 
et  la  divinité  du  Père  et  du  Fils  : .  <  Le  Seigneur  m'a  dit  :  Vous 
êtes  mon  Fils  ;  Je  vous  ai  engendré  aujoifrd'hui  >  (Ps.  n,7),  ou  : 


(1)  Jonathan,  fils  dUzîel,  en  expliquant  ce  passage  dans  sa  paraphrase 
chaldéenne,  s'exprimait  ainsi  :  «  Saint  est  le  Père,  saint  est  le  Fils ,  saint  est 
le  Saint-Esprit.  »  Le  rabbin  Simon,  Tun  des  plus  anciens,  explique  ainsi  le 
même  passage  :  Sainte  c'est-à-dire  le  Père.  ;  saint ,  c'est-à-dire  le  Fils;  saint, 
c'est-à-dire  le  Saint-Esprit.  (Vid.  apud  Galatinum,  De  Arcanis  catk,  veriiatis^ 
Jib.  II,  cap.  1 .)  Et  il  est  à  remarquer  que  Pierre  Galatin,  qui  vivait  dans  le 
quinzième  siècle,  lisait,  comme  il  le  dit  lui-même  (Ibid,,  lib.  v^cap.  3),  la 
paraphrase  de  Jonathan  et  les  autres  livres  hébreux  d'après  les  plus  anciens 
manuscrits,  avant  que  les  Juifs  eussent  eu  le  temps  d'y  falsifier  les  passages 
favorables  aux  chrétiens. 

(2)  Athanas.  De  Incarnat,  et  Contra  Arian.,  n.  10  :  «  Lorsque  les  séraphins 
fdohfient  Dieu  en  criant  :  Saint,  saint,  saint  est  le  Seigneur  Dieu  des  armées, 
ils  glorifient  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.»  (In  Opp,,  t,  I,  p.  «77, 
éd.  1698.)  Basile  le  grand  {Lu  Saint-Esprit,  liv.  ui)  :  «  Je  pense  qne,  dans 
Isaîejl  est  fait  mention  de  la  triple  acclamation  des  séraphins  :  Saint,  etc., 
parce  qu'entre  autres  la  sainteté  naturelle  se  contemple  spiritueUameot  dans 
les  trois  hypostases.  »  {Œuvr,  des  saints  Pères,  vu,  135.)  Chrysost.  Opp.f 
t.  L  p.  587,  éd.  Venet.,  1741  ;  Ambros.  De  Fide,  lib.  u,  cap.  4  :  «  Ut  ostenderet 
Trinitatis  unamesse  DeiUtem,  cum  tertio  dixisset  :  Sanctus»  saoctut,  lanetus, 
addidii  singulariter  :  Dominus  DeasSabaoih.  »  Nous  troavotts  la  mésie  idée 
dans  la  Can^.  or^.,  art  1*%  rép.  la,  atdans  nos  livres  d'affîoedtWn.  iflcloè' 
qm^  part.  1'%  f.  165  ai  234.) 

14. 
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<(  Le  Seignear  a  dit  à  mon  Seigneur  :  Asseyez-y ous  à  ma  droite  (  1  ) .  » 
(ca,  1 .)  Nous  j  voyons  l'individualité  et  la  divinité  da  Saint- 
Esprit  comme  celle  des  deux  premières  personnes  :  «  Mainte- 
nanty  »  s'écrie  Isaïe,  «  j'ai  été  envoyé  par  le  Seigneur  mon  Dieu 
et  par  son  Esprit  »  (Is.,  xlviii,  16.)  <  Et  l'Esprit  du  Seigneur 
(l'Esprit  de  Jéhova  se  reposera  sur  Lui  [c'est-à-dire  sur  le 
Messie]  qui  est  le  Fils),  l'Esprit  de  sagesse  et  d'intelligence, 
l'Esprit  de  conseil  et  de  force,  l'Esprit  de  science  et  de  piété,  et 
Il  sera  rempli  de  TEsprit  et  de  la  crainte  du  Seigneur  »  (xi,  2,  3); 
ou  bien  :  «  L'Esprit  du  Seigneur  s'est  reposé  sur  Moi,  »  dit  le 
Messie  lui-même,  «  parce  que  le  Seigneur  m'a  rempli  de  son 
onction.  Il  m'a  envoyé  annoncer  sa  parole  à  ceux  qui  sont 
doux,  pour  guérir  ceux  qui  ont  le  cœur  brisé,  pour  prêcher  la 
grâce  aux  captifs  et  la  liberté  à  ceux  qui  sont  dans  les  chaî- 
nes (2).  »  (Is.,  Lxi,  1  ;  comp.  Luc,  iv,  1 8-2 1  ;  Gen.,  i,  2.)  Tous  ces 
passages  et  une  infinité  d'autres  semblables  (3)  ne  devaient-ils  pas 
insinuer  aux  Juife  qu'il  n'y  a  pas  en  Dieu  une  personne  seulement, 
mais  qu'avec  lui  se  trouvent  encore  le  Fils  et  le  Saint-Esprit? 

Il  n'est  même  pas  douteux  que  les  anciens  Juifs,  au  moins  les 
plus  respectables  d'entre  eux  (4),  n'aient  eu  quelque  idée  de  la 
sainte  Trinité;  nous  en  avons  la  preuve  dans  leurs  pai^- 
phrastes  (5),  dans  leur  Cabale  et  leur  Talmud  (6),  dans  les  écrits 


(1)  Ces  textes  et  d'autres  semblables,  faisant  allusion  à  la  divinité  du  Fils 
de  Dieu  comme  Messie  promis,  ont  été  déjà  examinés  ailleurs.  (Voir  introd. 
§  84.) 

(2)  Grég.  le  Théol.,  Œuvr.  des  saints  Pvres,  m,  129;  Chrysostom.  0pp. ^ 
t.  I,  p.  -562,  Venet.,  1741  ;  Athnnas.  Epist,  i  ad  Serapimi,,  n.  5  et  23;  Epist.  ii 
(td  Serapion.y  n.  8. 

(3)  Savoir  :  Gen.,  xix,  24  ;  xlviu,  16  ;  Dent.,  vi,  4  ;  /«.,  xliii,  7  ;  Agg./u, 
4,  5;  Osée,!,  7;  Zach.,  m,  2;  11  Rois,  xxiii,  2. 

(4)  "Ev  |Iovapxiqt  ^  Tpià;  àei  xaTTiYYéXXeTo ,  xai  èicurreueTo  itap*  aOtoT;  toi; 
èÇox<i>TdToic  ocÙTwv,  TouTÉavi  npoçfjTaiç  xal  àyiaajxévot;.  (Epiphan.  0pp. ,  t.  I, 
p.  18,  Paris,  1622.)  •(  Ne  dis  pas:  Le  Fils  n*a  point  été  révélé  aux  anciens, 
mais  à  nous,  si  tu  crois  au  Fils  comme  étant  la  Parole  créatrice  ;  car  nos 
ancêtres  connurent  la  Parole;  ils  adorèrent  le  Verbe  divin,  et  avec  le  Verbe 
TEsprit...  »  Saint  Basile,  Œuvr,  des  saints  Pères ,  vu,  219. 

(5)  Voy.  plus  haut,  p.  211,  note  1. 

(6)  Ainsi  la  plus  ancienne  partie  de  la  Cabale,  le  Séphir  Jedzir  (Livre  de 
la  Création),  respire  en  quelque  sorte  la  pensée  suivante  :  Dieu  est  un  ;  mais 
Il  s'est  révâé  en  trinité,  dans  ses  trois  Séphirs.  »  Au  commencement  même 
du  livre,  ces  t rois Sôphirs  sont  clairement  distingués  en  Dieu  (chap.  i,  sect.  1). 


de  leurs  rabbioB  (1).  Il  n'est  pas  douteux  qu*i]s  n'aient  eu  éga* 
lement,  bien  qu'insuffisamment  claire  et  précise,  l'idée  du  Fils 
de  Dieu  et  du  f^aint-Esprit ,  en  tant  que  personnes  divines,  ainsi 
que  de  leur  consubstantialité  avec  le  Père  :  cenx  de  leurs 
auteurs  que  nous  venons  de  citer  nous  en  fournissent  aussi  la 
preuve  (2). 

Mais  pourquoi  cette  idée  n'avait-elle  pas  toute  la  clarté  et  la 
précision  désirables  ?  Pourquoi  Dieu  ne  voulut-il  révéler  qu'en 
partie  dans  l'Ancien  Testament  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  ? 
Les  raisons  en  sont  cachées  dans  les  plans  de  son  infinie  sagesse. 
Les  théosophes  en  ont  assigné  deux  principales  :  la  première, 
c'était  le  caractère  général  de  la  nature  humaine,  bornée  et 
corrompue,  qui  ne  devait  être  amenée  à  la  connaissance  des 
sublimes  mystères  de  la  Révélation  que  graduellement,  suivant 
la  mesure  de  son  développement  et  de  l'accroissement  de  ses 
facultés  et  de  son  aptitude  à  concevoir.  «  Il  n'eût  pas  été  sans 
danger,  »  dit  saint  Grégoire  le  Théologien ,  «  que  Ton  nous 
prèohàt  clairement  le  Fils  avant  que  la  divinité  du  Père  fût 


Ensuite  il  est  parlé  de  trois  mères  ou  origines  principales  des  choses  (chap.  i, 
aect.  2;  cbap.  m,  sect.  2,  3,  4),  et  de  trois  pères  (chap.  iv,  sect.  1,  2).  EnSn 
il  est  dit  que  ces  trois  né  font  qu'un  seul  existant  par  lui-même  (chap.  iv, 
sect.  3)....  Dans  la  Zohar^  qui  est  en  date  la  seconde  des  parties  du  Talmud, 
H  Texplication  des  paroles  de  Moïse  :  t  Écoutez,  Israël  :  le  Seigneur  (Jéhovah) 
notre  Dieu  (Elohenou)  est  le  seul  ef  unique  Seigneur  (Jéhova)  (Deut.,  vi,  4), 
nous  trouvons  la  remarque  suivante  :  «  Il  existe  deux  (Êtres)  avec  lequel  mt 
autre  encore  est  uni  et  ils  sont  trois;  mais,  étant  trois,  ils  ne  sont  pas  plus 
d'un  seul....  Les  deux  sont  désignés  dans  le  verset  par  le  mot  Seigneur  {Jého- 
va),  deux  fois  énoncé  ;  mais  à  ces  deux-là  se  joint  notre  Dieu  (Elofienou)  ;  ef, 

comme  ils  sont  réunis  ensemble,  ils  forment  une  parfaite  unité  > Et  dans 

le  Talmud  on  explique  en  faveur  de  la  doctrine  de  la  Trinité  les  vers.  26  et  27 
du  1***  chap.  de  la  Genèse.  (Drach.,  ibid.,  p.  429.) 

(1)  DeMaymonide  et  autres.  (Drach.,  ibULy  p.  433-434.) 

(2)  Nous  avons  cité  déjà  les  témoignages  des  écrivains  juifs  concernant  le 
FilÎBOu  le  Messie  promis.  (Intr,  à  la  ThéoL  orth.,  §  84.)  Par  rapport  au  Saint- 
Esprit,  voici  ce  qu^atteste,  au  nom  de  tous  ses  prédécesseurs ,  Tun  des  plu? 
célèbres  rabbins,  ÉUe  Lévit  :  «  Nos  bienheureux  maîtres  appelaient  le  Saint» 
Esprit  Schékhina,  parce  qu'il  repose  sur  les  prophètes  »  (Vid.  apud  Herman. 
Witzium,  Dissert,  de  TrinitcUe,  p.  99,  Lugd.  Batav.,  1736);  et  cela  est  réel- 
lement conBrmé  par  nombre  de  passages  du  Talmud.  (yïd.  apud  Dansium , 
De  Schékhina»  cap.  18,  fol.  709  et  seq.)  Mais  le  nom  de  Schékhina  (de  scha- 
kJian,  reposer),  comme  nous  l'apprend  le  Talmud  et  comme  le  reconnaissent 
les  Juifs  eux-mêmes,  était  approprié  à  Dieu  seul  par  les  rabbins.  (Voy.  le  Tai 
mud,  traité  Ahod&xx  rabbin  Nathan,  chap.  34.) 
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oonfeasée ,  et  qu'ayant  que  le  Fils  fût  invoqué  (qu*on  me  passe 
la  hardiesse  de  l'expression)  on  nous  surchargeât  de  la  prédi- 
cation du  Saint-Esprit  ;  c'eût  été  grièvement  xx^mpromettre 
nos  dernières  forces ,  comme  il  arrive  à  ces  gens  qui  se  surchar- 
gent l'estomac  d*aliments  pris  outre  mesure,  ou  qui,  d'une  vue 
Mble  encore,  regardent  la  lumière  de  l'astre  du  jour.  Il  fallait 
donc  que  la  lumière  de  la  Trinité  éclairât  les  hommes  par  degré, 
les  élevât  de  plus  en  plus,  comme  dit  David,  les  fit  marcher 
de  gloire  en  gloire  et  aller  de  progrès  en  progrès,  «  jusqu'au 
lieu  que  le  Seigneur  a  établi.  «  (Ps.  Lxxxni,  6.)  La  seconde 
raison  alléguée  par  ces  mêmes  Docteurs,  c'était  le  caractère  par^ 
ticulier  ainsi  que  la  faiblesse  du  peuple  juif,  auquel  la  révéla- 
tion de  l'Ancien  Testament  était  adressée.  «  Dieu,  dans  son 
infinie  sagesse,  dit  Théodoret,  ne  voulut  pas  que  les  Juifs, 
enclins  comme  ils  étaient  aux  impiétés  de  l'Egypte,  eussent 
une  connaissance  parfaitement  claire  de  la  sainte. Trinité,  de 
crainte  qu'ils  n'y  trouvassent  un  prétexte  pour  adorer  plusieurs 
dieux  ;  et  voilà  pourquoi ,  après  la  captivité  de  Babylone, 
lorsqu'ils  commencèrent  à  se  sentir  de  l'aversion  pour  la  plu- 
ralité des  dieux,  on  rencontre,  dans  leurs  livres  sacrés  et  même 
profanes,  des  passages  plus  nombreux  et  plus  clairs  qu'aupa- 
ravant concernant  les  personnes  divines  (2).  » 
Remarquons  enfin  que,  en  recherchant  tous  les  passages  de  l'An- 


(1)  (Stfvr.  ({m  wiinU  PènSf  m ,  las.  Êpiphane  dit  la  même  chose  (Bares.^ 
Lxxiv,  n.  10),  ainsi  que  le  bienheureux  Augustin  (In  QusmL  ex  Nov*  Test», 
cap.  86.  «  Gradatim  et  per  incrementa  fragilités  humana  nutiiri  debuit, 
1  quippe  periculosa  sunt  quœ  magna  sunt,  si  repenti na  sunt.  Nam  etiam  lux 
»  solis  subite  post  tenebras  splendc^e  nimio  insuetis  oculis  non  ostendet 
»  diem^  sed  potius  faciet  cœcitatem.  «  {De  Tr'milale^  cap.  26.) 

(2)  L^,  de  Curât.  Greecarum  affèct,  La  même  pensée  se  trouve  dans  saint 
Grégoire  de  Nysse  (in  verba  :  Faciamus  hom,  ad  imag,,  orat.  ii),  Isidore  -de 
Péluse(lib.  ii,  epist.  143)  et  saint  Chrysostome,  qui  dit  :•  «  C'est  pour  cela 
même  que  les  Juifs  ne  connurent  le  Fils  de  Dieu  qu'obscurément  par  le  minis- 
tère prophétique.  Si,  débarrassés  à  peine  du  polythéisme,  ils  eussent  ouï  parler 
d*un  Dieu  et  d'un  autre  Dieu  encore,  ils  fussent  retombés  dans  leur  ancienne 
erreur.  Aussi  partout  et  toujours  les  Prophètes  leur  disent  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  Dieu  et  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre.  Ils  1^  disent  non  pour  rejeter  le  Fils 
(à  Dieu  ne  plaise  !)»  mais  pour  les  guérir  de  leur  faiblesse  et  les  détourner  du 
polythéisme.  »  (De  r Incompréhensible,  contre  les  anom,,  serm.  v;  Lecti  chr,, 

1842,1,27.) 
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cien  Testament  qui  contiennent  des  allneions  an  mystère  de  la 
sainte  Trinité,  nous  avons  eu  en  vue  principalement  de  montrer 
que  la  doctrine  de  ce  mystère  n'est  point  une  innovation  dans 
le  Nouveau,  comme  le  prétendent  les  Juiis  de  nos  jours  ;  que 
les  justes  de  TAncien  Testament  croyaient,  comme  nous  faisons, 
à  un  seul  Dieu  en  trois  hypostases,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit. 
Néanmoins  les  fondements  capitaux  de  ce  dogme,  le  plus  ira- 
portant  de  tous  ceux  de  la  religion  chrétienne,  se  trouvent 
incontestablement  dans  l'Évangile. 

S  27,  Preuves  de  la  Trinité  tirées  du  Nouveau  TestamerUn 

* 

m 

Les  passages  du  Nouveau  Testament  qui  servent  à  confirmer 
le  dogme  de  la  sainte  Trinité  peuvent  se  diviser  en  trois  classes  : 
la  première  comprenant  ceux  qui  expriment  l'idée  de  la  trinité 
des  personnes  en  Dieu  et  celle  de  leur  unité  d'essence;  la 
deuxième,  ceux  qui  marquent  surtout  la  réalité  et  la  séparation 
des  personnes  divines  ;  la  troisième,  ceux  qui  établissent  parti- 
culièrement, exclusivement  même  leur  unité  d'essence. 

I.  —  Aux  passages  de  la  première  catégorie  se  rapportent, 
dans  l'ordre  des  temps  : 

1*  L'entretien  dans  lequel  le  Sauveur  promet  à  ses  Apôtres 
d'envoyer  sur  eux  le  Saint-Esprit.  Il  est  exposé  dans  les  chaF* 
pitres  XIV,  xv  et  xvi  de  l'Évangile  selon  saint  Jean.  Là, 
après  avoir  annoncé  à  ses  disciples  sa  séparation  prochaine 
d*avec  eux  et  son  départ  visible  de  ce  monde  pour  retourner 
au  Père,  le  Sauveur,  dans  le  but  de  les  consoler  (Jean,  xiv, 
1,  7),  leur  rappelle  d*abord  sa  relation  avec  le  Père,  dont 
il  les  avait  déjà  fort  fréquemment  entretenus  :  «  Celui  qui  me 
voit,  leur  dit-il,  voit  aussi  mon  Père...  Ce  que  je  vous  dis,  je 
ne  vous  le  dis  pas  de  moi-même  ;  mais  mon  Père,  qui  demeure 
en  moi,  fait  lui-même  les  œuvres  que  je  fais.  Groyez-môi  :  que  je 
suis  en  mon  Père  et  que  mon  Père  est  en  moi...  Et  tout  ce  que 
vous  demanderez  en  mon  nom,  je  le  ferai,  afin  que  le  Père  soit 
glorifié  dans  le  Fils.  »  (9,  10,  11,  13.)  Ici  évidemment  sont  dis* 
tinguées  l'une  de  l'autre  les  deux  premières  personnes  de  la 
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sainte  Trinité,  le  Père  et  le  Fils  :  le  Fils,  qui  s'entretretient  avec 
ses  disciples,  et  le  Père,  qui  fait  le  sujet  de  Fentretien  ;  en  même 
temps  leur  unité  d'essence  y  est  indiquée.  En  effet,  comme  le 
remarquent  les  Docteurs  de  TÉglise,  si  le  Père  et  le  Fils,  en  for- 
mant deux  personnes  distinctes,  n'étaient  pas  une  par  essence, 
le  Fils  n'aurait  pas  pu  dire  :  «  Celui  qui  me  yoit  voit  aussi 
mon  Père?...  »  ou  :  «  Je  suis  en  mon  Père  et  mon  Père  est  en 
moi  (1). 

Ensuite  il  tourne  la  pensée  de  ses  disciples  sur  un  autre 
consolateur,  l'Esprit  saint,  qu'il  promet  de  leur  envoyer 
du  sein  du  Père  à  sa  place  :  «  Et  je  prierai  mon  Père ,  et 
il  vous  donnera  un  autre  consolateur,  afin  qu'il  demeure 
éternellement  avec  vous.  »  Et  un  peu  plus  bas  :  «  Hais  le 
Consolateur,  qui  est  le  Saint-Esprit,  que  mon  Père  enverra 
en  son  nom ,  vous  enseignera  toutes  choses  et  vous  fera  res- 
souvenir de  tout  ce  que  je  vous  ai  dit.  »  (/6td.,  16,  26.)  Ici 
sont  distinguées  toutes  les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité, . 
et  nommément  le  Fils,  qui  dit  en  parlant  de  lui-même  :  «  Je 
prierai;  »  —  le  Père  :  «  Je  prierai  mon  Père;  »  —  le  Saint-Es- 
prit, qui  est  nommé  tin  autre  consolateur j  et  qui,  par  consé- 
quent ,  est  différent  du  Fils  ;  il  sera  envoyé  par  le  Père  ;  il  est 
donc  différent  du  Père  ;  il  devra  enfin  être  auprès  des  Apôtres  le 
remplaçant  du  Fils  et  leur  enseigner  toutes  choses  ;  il  est  donc 
une  personne,  telle  que  le  Fils  (2). 

Plus  loin  il  communique  à  ses  disciples  une  nouvelle  ins- 
truction sur  cet  autre  consolateur  qu'ils  doivent  recevoir  pour 
guide,  celle  de  sa  relation  avec  le  Père  :  <  Mais  lorsque  le  Con- 
solateur sera  venu ,  cet  Esprit  de  vérité  qui  procède  de  mon 
Père,  et  que  je  vous  enverrai  de  la  part  du  Père,  il  rendra  té- 
moignage de  moi.  »  (/6/d.,  15,  26.)  Ici  les  trois  personnes 
de  la  Trinité,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  sont  aussi 
clairement  distinguées  que  dans  les  tentes  cités  plus  haut  ;  mais 
on  y  découvre  en  outre  la  consubstantialité  du  Saint-Esprit 

(1)  Ghrysost.  Hamil,,  i,  xxnr,  in  Joh.,  n.  1;  Âthan.  Con/r.  Arian,,  orèt.  m, 
5;  August  Tract,  lxx,  in  Johann,;  GyriU.  d*Alex.,  Sur  la  Trinité,  ch.  16. 
(Lect,  chr.,  1847,  m,  35,  36.) 

(2)  Chr^'sost.  ffomil.  lxxv  in  Joann.,  n.  1. 
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avec  le  P^  ;  cet  Esprit  est  VEiptit  de  vérité  qui  procède  du 
Père  (1). 

Plus  loin  encore  le  Sauveur  explique  à  ses  disciples  la  rela- 
tion du  Saint-Esprit  avec  lui-même  comme  Fils  unique  de  Uieu 
le  Père:  *  Quand  TEsprit  de  vérité  sera  venu,  il  vous  ensei- 
gnera toute  vérité  ;  car  il  ne  parlera  pas  de  lui-même  ;  mais  il 
dira  tout  ce  qu'il  aura  entendu,  et  il  vous  annoncera  les 'choses 
à  venir.  C'est  lui  qui  me  glorifiera,  parce  qu'il  prendra  de  ce 
qui  est  à  moi,  et  il  vous  l'annoncera.  Tout  ce  qu'a  mon  Père 
est  à  moi  ;  c'est  pourquoi  je  vous  ai  dit  qu'il  prendra  de  ce  qui 
est  à  moi  et  vous  Fannoncera.»  (/6td.,  11,  13,  14,  15.)  Dans 
ce  passage  la  oonsubstantialité  du  Saint-Esprit  avec  le  Fils 
est  clairement  marquée  ;  car  les  paroles  du  Sauveur  :  «  Tout 
ce  qu'a  mon  Père  est  à  moi ,  »  ne  peuvent  se  rapporter  qu'à 
leur  unité  d'essence ,  et  nullement  à  leurs  attributs  person- 
nels (2). 

Eofin,  pour  conclure,  le  Sauveur  répète  à  ses 'disciples  ce 
qu'il  leur  a  déjà  dit  au  début  :  ^  En  vérité,  en  yérité,  je  vous  le 
dis ,  tout  ce  que  vous  demanderez  alors  à  mon  Père,  Il  vous  le 
donnera;  car  mon  Père  vous  aime  Lui-même ,  parce  que  vous 
m'avez  aimé  et  que  vous  avez  cru  que  je  suis  sorti  de  Dieu.  Je 
suis  sorti  de  mon  Père  et  je  suis  venu  dans  le  monde.  Je  quitte 
de  nouveau  le  monde  et  je  m'en  vais  à  mon  Père.  »  {Ibid.^  16, 
23,  27,  28.)  Nous  retrouvons  ici  la  pensée  de  la  consubstan- 
tialité  du  Fils  avec  le  Père,  exprimée  avec  une  nouvelle  force  : 
Je  suis  sorti  de  Dieu...  Je  suis  sorti  de  mon  Père  (3). 

2**  L'ordre  que  donna  le  Sauveur  à  ses  disciples ,  en  les  en- 


Ci)  Grég.  le  Théol.,  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  109  ;  Ambras.  De  Spir. 
Sanet.f  cap.  1  ;  Theod.,  Exp,  des  Dogm.  div,,  chap.  3.  (Leet.  chr.^  1844»  vi, 
190.) 

(2)  Dionys.  Areopag.  De  IHvin.  nomin.,  cap.  n,  $  1  ;  Atbanas.  in  illud  : 
Omnia  miiu  irfuiita  sunt...,  n.  3,  4;  Epist.  ad  Serapion.,  1»  n.  20;  Ambras. 
De  Fide^  lib.  ii,  cap.  3;  Epiphan.  Hxres.,  lxyu  ;  Cyrill.  Alex.  In  Joann.,, 
lib.  XII,  cap.  2  ;  Hilar.  De  Triait, ^  lib.  viii,  cap.  20  :  «<  Non  permittenda  ita- 
«  que  ad  impisB  inteUigentiœ  libertatem  hœretica  perversitas  est ,  ut  dictum 
«  boc  Domini ,  quod  quia  omnia  qu»  Patris  sunt  sua  sunt,  idcirco  a  se  ao- 
«  cipiet  Spintus  veritatis ,  non  ad  unitatem  coniiteatur  referondum  esse  na- 
«  tune.  « 

(3)  Chrysost  HomU.  ixxxa^  n.  2;  Athanas.  BxposU.  Fidei^  n.  2. 
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voyant  prêcher  rÉrangile  dans  le  monde  :  «  Allez  donc  et  ins* 
truisez  tous  les  peuples,  les  baptisaut  au  nom  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-  Esprit .  »  (Matth . ,  xx  vm,  1 9 .  )  Ici  son t  clairement  nom- 
mées et  distinguées  les  trois  personnes  :  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  et  un  seul  nom  leur  est  assigné  (!)•  Gomment  ces 
mots  doivent-ils  s'entendre  ?" 

—  C*est  incontestablement  dans  le  même  sens  que  leur  donna 
le  Sauveur  et  que  purent  leur  donner  ses  Apôtres.  Or  précé* 
demment  déjà  le  Sauveur  avait  plus  d'une  fois  exprimé  à  ces 
derniers  que ,  sous  le  nom  de  Père ,  il  entendait  proprement 
Dieu  le  Père ,  qui  l'avait  envoyé  dans  le  monde  (Jean  ^  vi,  38- 
40;  vu,  16-28;  xi,  42,  etc.),  et  qu'il  désignait  en  disant  :  «  D 
y  en  a  un  autre  qui  me  rend  témoignage  »  (Jean,  v,  32)  ;  que, 
sous  le  nom  de  Fils ,  il  se  comprenait  lui-même,  en  qui  les 
Apôtres  reconnaissaient  déjà  réellement  le  Fils  de  Dieu,  issu  de 
Dieu  même  (Matth.,  xvi,  16;  Jean,  xvi,  30);  quenfin  sous  le 
nom  de  l'Esprit  il  entendait  un  autre  consolateur  qu'il  avait 
déjà  promis  de  leur  envoyer  en  sa  place  de  la  part  de  Dieu.  (Jean, 
XIV,  16;  XV,  26.)  Par  conséquent  aussi,  dans  la  présente  cir- 
constance ,  vu  que  le  Sauveur  ne  jugea  point  nécessaire  d'a- 
jouter nue  nouvelle  explication  des  paroles  citées ,  il  n'enteiv- 
dait  lui-^mème,  et  les  Apôtres  ne  pouvaient  non  plus  entendre, 
sous  le  nom  de  Père,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit,  que  les  trois 
personnes  divines.  De  même  le  Sauveur  avait  déjà  précédem^ 
ment  employé  plus  d*unefois,  devant  ses  Apôtres  ettous  sesau- 
très  auditeurs ,  l'expression  au  nom ,  du  nom  ou  par  le  nom, 
dan^  des  tours  de  phrases  semblables  à  celui-ci,  et  cela  toujours 
dans  le  sens  de  dignité,  de  force^  de  gloire,  de  puissance  ;  par 
exemple  :  «  Je  suis  venu  au  nom  de  mon  Père.  »  (Jean,  v,  43.) 
«  Les  oeuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père  rendent  témoi* 
guagedemoi.»  (/6t(i.,x,  25.)  «Ils  chasseront  les  démons  en  mon 
nom.  »  (Marc,  xvi,  17.)  «  En  quelque  lieu  que  se  trouvent 


(1)  Ea  effet,  dans  le  texte  grec  :  BaicxiCovrec  aOtoùc  tic  ta  6votia  toô  ilarpèc, 
xal  ToO  *riAÛ,  %aX  toû  &y^ou  nveupiaToç ,  chacun  d'eux  est  précédé  de  l'article 
(Tou),  marquant  un  sujet  à  part  ;  et  eux  tous,  comme  distincts,  sont  unis  par 
la  coujouction  copulative  (y.al).  Pour  leur  nom,  bien  qu'appartenant  à  trois 
personnes  distinctes,  il  est  au  singulier,  et  aussi  avec  Tartide  (cl<  ^6  ôvot&a). 


/ 
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deux  ou  trois  peroonnes  assemblées  en  mon  nom,  je  me  trou- 
verai  au  milieu  d'elles.  »  (Matth.,  xtiii,  20  ;  xxiv,  5  ;  Marc^  ix, 
39;xnx,  6;  Jean,  x,  25;  xvii,  11.)  Par  conséquent  aussi, 
dans  le  cas  actuel,  en  ordonnant  à  ses  Apôtres  de  baptiser  les 
bommes,  non  pas  aiue  noms^  mais  au  nom  du  Père ,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit,  le  Sauveur  désignait  par  cela  même  une  seule 
et  indivisible  dignité  des  trois  personnes  divines ,  une  seule 
force,  une  seule  gloire,  une  seule  puissance ,  partant  une  même 
et  indivisible  essence. 

C'est  le  même  sens  aussi  que  leur  donna,  après  les  Apè- 
très,  l'Église  chrétienne  tout  entière.  Or,  depuis  sa  fondation, 
cette  Église  administra  constamment  le  baptême  au  nom  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit^  en  tant  que  trois  personnes  divines, 
et  protesta  contre  certains  hérétiques  qui  osaient  baptiser,  ou 
au  nom  du  Père  seul,  en  mettant  au-dessous  de  lui  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  ou  ne  voyant  en  eux  que  ses  facultés  et  ses  attri* 
buts,  ou  au  nom  du  Père  et  du  Fils,  et  même  du  Fils  seul,  en 
rabaissant  devant  eux  le  Saint-Esprit  (1).  Il  en  est  de  même  de 
cette  expression  employée  par  le  Sauveur  :  au  nom  ;  elle  fut  tou- 
jours comprise  comme  désignant  une  seule  dignité ,  une  seule 
divinité  et  l'essence  des  trois  personnes  divines.  «  11  est  dit  au 
nomj  et  non  pas  auconoms^  »  remarque  saint  Ambroise';  «autre 
n'est  donc  pas  le  nom  du  Père,  autre  celui  du  Fils,  autre  celui 
du  Saint-Esprit,  parce  que  Dieu  est  unique  ;  il  n'y  a  pas  plu- 
ralité de  noms,  car  il  n'y  a  ni  deux  Dieux  ni  trois  Dieux  (2).  « 


(1)  Justin.  Âpolog,  i,  cap.  61  ;  Tertull.  De  Veland,  Virg.,  cap.  1;  Adv,  9rax,^ 
cap.  26;  Dû  Prxscr,  hasrei.^  cap.  20  ;  Iren.  Adv.  Hxr.^  lib.  i,  cap.  2;  Cypiian. 
Epist,  73  :  (c  Christus  génies  baptizari  jubet  in  plena  etadùnata  Trinitate...» 
Athanas.  Ad  Serapion.,  epist.  i,  n.  30  :  «  Celui  qui  sépare  quelque  chose  de 
laTrinitéy  et  qu'on  baptise  au  seul  nom  du  Père  et  du  Fils...  ne  reçoit  rien; 
car  la  perfection  est  dans  la  Trinité.  »  (Conf.  Bplst.  ad  Serap,  ii,  n.  7  ;  Contra 
Arian,f  orat.  ii,  n.  41.)  Ililar.  De  TriniL,  lib.  ii ,  n.  1,  à  ;  lib.  xii,  n.  57; 
Miint  Basile»  l>u/$ain^i:5pr.,  chap.  10  {(Ëmr.  des  saints  Pére^^wi^iç^iy.ikxtg. 
le  Thêol.,  Serm.  40  {Ibid.,  m,  316-317);  Epiphan.  Hœres,,  xx,  n.  3;  Chrysost. 
In  I  Corinth.,  Homil.  xx,  n.  3,  4;  Ambros.  De  Myster.y  cap.  5,  n.  28;  Au- 
gustin. Contra  Maximin.  Arian.,  ii,  13,  n.  2  ;  Cyrill.  Alex.  De  Trinif., cap.  20 
{lect.  chr.,  1847,  m,  p.  39-40);  Hieronym.  Epist.  61  ad  Pam^llam\  Léo  Magn. 
Epist.  13  ad  Puleherlam;  J.  Damasc.  Exp.de  la  Foi  orth.,  liv.  i,  chap.  8. 

(2)  Ambros.  De  SpirU.  S.,  lib.  i,  cap.  14.  August.  exprime  la  même  idée  : 
»  Iste  unus  Deus,  quia  non  in  nominibus  Patris,  etFÛii^  t%  Spifiius  Sancii, 
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—  «  Rappelle-toi ,  »  dit  aussi  Grégoire  le  Théologien,  «  en  Qui 
tu  as  été  baptisé.  Au  Père  ?  —  Bien  !  C'est  pourtant  du  ju- 
daïsme. Au  Fils?  —  Bien  !  Ce  n  est  plus  là  du  judaïsme,  mais 
ce  n'est  point  encore  la  perfection.  Au  Saint-Esprit? —  Amer- 
veille^  c'est  la  perfection.  Mais  est-ce  simplement  en  eux 
que  tu  as  reçu  le  baptême,  ou  aussi  en  leur  commun  nom  ?  — 
Oui ,  c*est  aussi  en  leur  commun  nom.  —  Quel  est  donc  ce 
nom?  —  Sans  nul  doute,  c'est  le  nom  de  Dieu  (1).  »  C'est  à 
cette  félicité  que  nous  mène  la  foi  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit,  et  à  leur  commun  nom  ;  c'est  à  ce  même  but  que  nous 
conduisent  la  régénération ,  le  renoncement  à  l'impiété  et  la 
confession  de  la  Divinité^  —  ce  commun  nom  (2).  Enfin,  comme 
nous  l'ayons  déjà  tu,  tous  les  Pères  du  IV  concile  oecuméni- 
que ,  dans  leur  lettre  aux  évèques  de  l'Oecident ,  s'expriment 
ainsi  :  «  Notre  foi,  conformément  au  baptême,  nous  apprend  à 
croire  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  c'est-à-dire 
à  une  seule  divinité,  et  force,  et  essence  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  (3).  » 

3°  Les  paroles  de  saint  Jean  l'Évangéliste  :  «  H  y  en  a  trois 
qui  rendent  témoignage  dans  le  ciel  :  le  Père,  le  Verbe  et  le 
Saint-Esprit,  et  ces  trois  sont  un.  »  (I  Jean ,  v,  7.)  Ici  la  trinité 
des  personnes  divines  et  leur  unité  d'essence  sont  exprimées 
plus  clairement  encorde  que  dans  les  passages  précédents  :  la 
tpnité  des  personnes  ;  car  le  Père,  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit 
sont  nommés  les  trois  témoins  ;  il  y  a  donc  entre  eux  une  diffé- 
rence ;  il  ne  faut  donc  pas  voir  simplement  dans  le  Verbe  et 
l'Esprit,  désignés  comme  témoins  à  l'égal  du  Père,  deux  de 
ses  attributs,  ou  forces,  ou  o(iérations  ;  ce  sont  des  personnes 
telles  que  le  Père.  L'unité  d'essence  des  trois  personnes  :  en 
effet,  si  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit  n'avaient  pas  la  même  na- 


«  sed  in  momine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  ;  ubi  unum  n&men  audis, 
«  unus  est  Deus.  »  {In  Joann,^  tract.  6.) 

(1)  Serm.  33,  Œuvr.  des  saints  Pères,  ui,  181,  182. 

(2)  Serm.  22,  /&k/.,n,  p.  22â. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  200,  note  1.  Kal  àx6Xou6ov  ti^  ^tctCv (jati ,  xal  8t6^9* 
xouffav  ^|iâc  mvTeveiv  sic  tô  5vo|ia  toû  Ilarpàc,  xat  toû  *rioû,  xal  toO  AyCou  Ilveu- 
l&aToc  BfrikaBii  OeéTiQTéc  te  xal  $vvà(&C(oc ,  xat  oOvCaç  '(i^Cac  toû  narpèç  xai  toû 


—  221  — 

ture  dÎTine,  la  même  essence  que  le  Père  ^  qu'ils  fassent  an 
contraire  d'ane  nature  inférieure,  créée ,  il  y  aurait  entre  eux 
et'  le  Père  une  distance  infinie,  et  il  serait  impossible  de  dire 
que  ces  trois-là  ne  font  qu'un  (1).  C'est  sans  raison  que  Ton 
vent  amoindrir  la  force  de  ce  passage  en  disant  qu'ici  les  trois 
témoins  (célestes  :  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  sont  repré- 
sentés comme  un,  non  par  rapport  à  Tessence  ou  nature,  mais 
seulement  quant  à  Tiinanimité  de  leur  témoignage ,  ainsi  que 
les  trois  témoins  terrestres  cités  dans  le  i^erset  suivant  :  71  y  en 
a  trois  qui  rendent  témoignage  sur  la  terre  :  V esprit^  Veau  et  le 
sanÇf  et  ces  trois  sont  un.  (J6td.,  8.)  Sont  un,  sans  doute,  non' 
au  point  de  vue  de  l'essence,  mais  seulement  à  celui  du  témoi- 
gnage. Il  faut  remarquer,  en  effet,  que  le  saint  Ap6tre  lui- 
même  distingue  clairement  l'unité  des  témoins  célestes  de  celle 
des  témoins  terrestres  ;  de  ceux-ci,  qui  sont  en  réalité  diffé- 
rents entre  eux  ou  divisés  par  l'essence,  il  dit  simplement  : 
Et  les  trois  sont  un  (littéralement  :  en  un  ou  pour  un,  ol  Tpcîç 
tU  to  Iv  etatv)  par  rapport  au  témoignage ,  au  lieu  qu'en  par- 
lant de  ceux-là  il  dit  :  Et  ces  trois  sont  un  (xai  oCtoi  o\  TpeTc  fv 
cifftv,  un ,  et  non  en  un  ou  pour  un)  ;  ils  sont  donc  un  bien  plus 
que  les  témoins  terrestres  ;  ils  le  sont  non-seulement  quant  à 
leur  témoignage,  mais  aussi  quant  à  leur  nature.  Cela  est  d'au- 
tant plus  incontestable  que,  dans  le  verset  qui  suit ,  le  saint 
Apôtre  lui-même  nomme,  sans  aucune  distinction,  le  témoi- 
gnage de  ces  derniers  témoignage  de  Dieu  :  «  Si  nous  rece- 
vons le  témoignage  des  hommes,  celui  de  Dieu  est  plus  grand  ;  » 
il  suppose  donc  que  les  trois  témoins  célestes  sont  un,  propre- 
ment  au  point  de  vue  de  la  Divinité ,  on  sont  trois  personnes 
divines.  i:iniiti  ce  qui  porto  la  certitude  an  plus  haut  point, 
c'est  que,  précédemment  déjà,  le  même  Apôtre  avait  men- 
tionné dans  son  Évangile  chacun  des  trois  témoins  célestes ,  le 
Père,  le  Fils  ou  le  Verbe ,  et  le  Saint-Esprit  ;  et  cela  comme 


(1)  «  U  est  dit  :  Et  ces  trois  sont  un,  et  non  :  Il  n'y  en  a  qu*un,  f>arce  que 
les  trois  ne  font  pas  une  même  personne ,  »  remarque  saint  Athanase  oa 
Tauteur  des  livres  sur  la  Trinité  qu'on  lui  attribue.  (Âtbanas.  0pp.  f  t.  UI, 
p.  606,  édit.  Paris,  1698.) 
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trois  personnes  divines,  consnbslantielies  entre  elles,  en  expo- 
sant les  paroles  du  Sauveur  :  #  Quoique  je  me  rende  témoi- 
gnage à  moi-même,  mon  témoignage  est  véritable,  parce  je  sais 
d'où  je  viens  et  où  je  vais  ;  mais  pour  vous  vous  ne  savez  d'où 
je  viens  et  où  je  vais.  Je  me  rends  témoignage  à  moi-même,  et 
mon  Père  qui  m'a  envoyé  me  rend  aussi  témoignage.  »  (Jean , 
viu,  14,18;  comp.  v,  32,  37.)  Et  :  «  Lorsque  le  Consolateur  sera 
venu,  cet  Esprit  de  vérité  qui  procède  de  mon  Père^  et  que  je 
vous  enverrai  de  la  part  de  mon  Père,  il  rendra  témoignage  de 
moi.  »  {Ibid.^xVj  26.)  «  C'est  Lui  qui  me  glorifiera,  parce  qu'il 
prendra  de  ce  qui  est  à  moi  et  il  vous  l'annoncera.  Tout  ce  qui 
est  A  mon  Père  est  à  moi;  c'est  pourquoi  je  vous  ai  dit  qu'il 
prendra  de  ce  qui  est  à*moi  et  vous  l'annoncera.  •  (/d.,  ivi ,  1 4, 
15.)  C'est  également  sans  raison  que  Ton  veut  rendre  suspecte 
l'authenticité  du  passage  en  question  (1),  sous  prétexte  qu'il 
fait  défaut  dans  quelques  exemplaires  grecs  du  Nouveau  Testa- 
ment et  dans  quelques  versions  orientales  surtout,  et  qu'il  n'a 
été  cité  ni  par  les  anciens  Pères  de  l'Église,  comme  saint  Gré- 
goire le  Théologien,  Ambrotse,  Hilairc,  ni  par  les  conciles 
de  JNicée,  de  Sardique  et  autres,  réunis  contre  les  Ariens ,  quoi- 
que ce  verset  eût  été  une  arme  importante  contre  ces  héréti- 
ques et  que  quelques  Pères  aient  employé  contre  eux  les  ver- 
sets 6  et  8  du  même  chapitre,  bien  que  moins  forts  et  moins 
concluants.  Toutes  ces  preuves  négatives  contre  l'authenticité 
du  verset  que  nous  venons  d'examiner  sont  insufGsantes  pour 
leur  but  ;  bien  plus,  nous  en  avons  de  positives  qui  les  mettent 
à  néant;  et  ces  preuves,  les  voici. 

Si  ce  verset  manque  dans  quelques-uns  des  exemplaires 
grec»  du  Nouveau  Testament  parvenus  jusqu'à  nous,  en  re- 
vanche il  s'est  toujours  trouvé  et  il  se  trouve  encore  dans 


(1)  Nou-seulement  plusieurs  auteurs  protestants,  mais  aussi  quelques  écri- 
vains de  l'Église  romaine.  Nos  théologiens,  au  contraire,  se  sont  toujours 
ner\h  de  ce  texte;  quelques-uns  même  en  ont  défendu  Tauthenticité,  bien 
qu'en  peu  de  mots.  (Vid.  Theoph.  Prokopow.  Theolog.,  vol.  1,  de  S.  Trinitate, 
cap.  ^,  p.  542-544,  Lips.,  17S2;  Théoi.  éogm^  dé  MaearUUj  cbap.  3,  p.  35 , 
Moaq.,  1786;  Hyaeinth.  Karpinski  Compend.  theolof.^  cap.  2,  aect,  2,  p.  87, 
LipB.,  1786;  Iren.  Falkowiki  Compend.  làeoiog.f  lib.  ii,  cap.  2,  p.  78,  Moaq., 
1802;  Sylvestr.  Compendium  theolog,fC&p»  21,  p.  128,  Moaq.i  180^.) 
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nomblre  d'antres  (1).  Pourquoi  donc  devrionfl-iious  donner  la 
préférence  aux  premiers  sur  les  derniers,  et  conclure  que  ce 
verset  a  été  intercalé  dans  ceux-ci  et  non  omis  dans  ceux-là?  Il 
est  juste,  au  contraire,  que  Ton  donne  la  préférence  aux  der- 
niers. £n  effet,  les  copies  de  la  première  espèce  sont  des  copies 
privées,  c'est-à-dire  faites  pour  des  particuliers  ou  en  usage 
dans  quelques  Églises  particulières ,  au  lieu  que  les  copies  de  la 
seconde  n'ont  pas  été  employées  uniquement  par  des  particu- 
liers on  par  telle  ou  telle  Église,  mais  ont  été  et  sont  encore  en 
usage  dans  toute  l'Église  catholique  d'Orient.  Or  il  est  impos- 
sible de  prouver  que  celle-ci  n'ait  admis  ledit  verset  dans  sa 
leçon  que  depuis  une  certaine  époque  ;  que  même  «lie  eût  pu 
Vj  admettre  s'il  n'eût  pas  été  connu  auparavant.  Outre  cela, 
il  est  facile  de  s'expliquer  romission  de  ce  verset  dans  quelques 
copies  :  elle  a  pn  avoir  lieu  par  une  inadvertance  imperceptible 
des  copistes,  parce  qne  ce  verset  commence  tout  à  fait  comme 


(1)  Nous  renverrons,  par  exemple,  aux  copies  dont  se  servirent  les  éditeurs 
Biblié  Coinplatensis ,  éd.  an.  1515  (V.  Pfeiffer,  Triada  testium  in  cœlo, 
Erlang.  1771);  ài'anciennecopie  bretonne|(C<K/.  Brilanicm),  sur  Tautorité  de 
laquelle  Érasme  introduisit  ce  verset  dans  sa  troisième  édition  (1022)  du 
Nouveau  Testament,  bien  qu'il  Teût  omis  dans  les  deux  précédentes;  à  cin- 
quante*trois  des  soixante  manuscrits  grecs  consultés  en  1550  par.  Robert 
Estknne  pour  son  édition  du  Nouveau  Testament  ;  au  témoignage  de  Calvin  et 
de  Théodore  de  Bèze,  qui  affirment  que,  de  leur  temps  (seizième  siècle),  les 
manuscrits  grecs  les  plus  estimés  contenaient  ce  verset;  à  certain  passage  d'un 
manuscrit  du  dixième  siècle,  conservé  dans  la  bibliothèque  de  la  Sorbonne, 
intitulé  Corrtctorium  Bibltx,  dans  lequel  il  est  dit,  par  rapport  à  ce  même 
verset  :  «  Hic  corrupti  sunt  quidam  iibri  Grxœrttm,  ut  ait  beatus  Hieron3rmu8, 
M  qui  hoc  oapitulum  non  habent,  in  quo  maxime  fides  catholica  roboratur;  » 
d*oà  il  faut  conclure  qu'il  se  trouvait  dans  la  plupart  des  exemplaires  grecs 
du  dixième  siècle,  et  qu'il  ne  manquait  que  dans  quelques-uns  qui  avaient 
été  altérés;  enfin  au  prologuedes  Lettres  des  Conciles,  attribué  communément 
h  iérdme  et  écrtt  dans  le  septième  siècle  au  plus  tard,  dans  lequel  nous  lisons  : 
«  In  qoa  (prima  Joannis  epistola)  ah  iuJidelïbHS  hanslatoriOus  multum  erra- 
«  t«m  esse  fidei  veritate  comperimus,  trium  tantum  vocabula,  hoc  est,  afiiœ, 
«  sam^fuimis  et  splritust  in  sua  editione  ponentibus ,  et  Pafris  %'erffiqne  ac  Spi- 
«  rUus  Sancli  testim€mkim  omittentibus;  in  quo  maxime  et  tldes  catholica 
«  voiMnitiir,  et  Patris,  et  Filii  et  Spiritus  Sa^cti  uva  divinitatis  substantia 
fi  comprobatur;  »  d'où  U  résulte  également  que  dans  le  septième  siècle  oe 
verset  ne  manquait  que  dans  quelques  copies  gâtées  par  des  traducteurs 
ImsBêees,  non  dans  les  originaux  grecs  par  eoneéqoent,  et  qu'alors  les  chrô- 
tiMM  «rtbôdom  «e  plaigMient  de  cette  omission*  <Vié.  Wilasiii  Tract.  d€ 
SanctUs.  Trinit,,  quaest.  ni,  artiool.  S.) 
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le  snivaat  et  se  termine  presque  par  les  mêmes  mots  (1);  elle  a 
pu  aussi  être  le  fait  des  hérétiques,  particulièrement  des 
Ariens,  que  ce  1^  verset  gênait  sans  doute  par  son  contenu,  et 
qui,  en  effet,  ont  plus  d'une  fois  altéré  ou  omis  des  textes  con- 
traires à  leur  erreur  (2)  ;  et  il  suffisait  d'omettre  ce  verset  dans 
un  ou  deux  exemplaires  pour  qu'ensuite  cette  même  omission 
se  répét&t  dans  toutes  les  copies  ou  versions  tirées  de  l'exem- 
plaire altéré.  D'un  autre  côté,  expliquer  pourquoi  et  conunent 
Tintercalation  se  fût  faite  dans  l'Épitre  de  saint  Jean,  c'est  ce  - 
que  jusqu'ici  personne  n*a  pu.  On  ne  saurait  en  rejeter  la  faute 
sur  les  copistes ,  Tintercalation  de  tonte  nue  pensée  n'ayant 
pu  avoir  lieu  sans  intention.  On  ne  peut  pas  mieux  eu  soup- 
çonner les  hérétiques,  le  verset  ne  militant  point  en  leur 
faveur,  mais  étant  favorable  à  Torthodoxie.  Enfin  il  est  impos- 
sible de  l'imputer  aux  orthodoxes  ;  car  pourquoi  ne  se  seraient- 
ils  pas  prévalus  contre  les  hérétiques  d'un  passage  de  cette  im- 
portance? et  comment  s'est-il  fait  que  l'Église  entière  l'ait 
universellement  adopté? 

Si  ce  même  verset  manque  dans  quelques  versions,  orien- 
tales principalement,  en  revanche  il  se  trouve  dans  d'autres, 
par  exemple ,  dans  l'ancienne  version  latine,  ou  italique,  et 
dans  la  Yulgate  actuelle  (3).  Mais  ici  encore  c'est  aux  der- 
nières qu'il  faut  donner  la  préférence  :  Tancienne  version  latine 


(1)  L'un  et  Tautre  commencent  par  les  mots  Ml  y  en  a  trois  qui  rendent 
témoignage  ;  ils  se  terminent,  le  premier  par  :  et  ces  trois  sont  un;  le  dernier 
(suivant  Toriginal)  par  :  et  ces  trois  sont  en  un  ou  pour  un. 

(2)  Cest  ce  que  saint  Ambroise  reprocha  plusd'une  fois  aux  Ariens, '/>eFi^, 
lib.  u,  cap.  15,  n.  335;  également  lib.  v,  cap.  16,  n.  193 ,  et  surtout  De  Spi- 
ritu  S.,  lib.  m,  cap.  lo.  où,  après  avoir  dit  qu'ils  avaient  omis  dans  leurs 
codes  sacrés  le  texte  :  V Esprit  est  Dieu....  il  s'écrie  :  k  Atque  utinam  de  ves- 
«  tris  et  non  etiam  de  Ecclesiœ  codicibus  toUeretist  Eo  enim  tempore  quo 
»  impis  infidelitatis  Auxenlius  Mediolanensem  Eccksiam  armis  exercituque 
«  occupaverat,  vel  a  Valcnte  atque  Ursatio,  nutantibus  sacerdotibus  suis, 
«  incursabatur  Ecclesia  Syrmiensis,  falsum  hoc  et  sacrilegium  vestrum  in 
(c  ecclesiasticis  codicibus  comprehensum  est.  Et  fortasse  hoc  etiam  in  Oriente 
«  fecistis...  »  Et,  au  témoignage  de  Socrate,  les  Ariens  omettaient  aussi  dans 
leurs  codes  le  vers.  2  du  iv*  chapitre  de  la  r*  épltre  de  saint  Jean. 

(3)  Il  existe  aussi,  suivant  Millius,  dans  la  version  arménienne,  de  même 
que  dans  quelques  éditions  de  ce  texte,  quoiqu'il  manque  dans  la  dernière 
(edit.  Veneta*  Zohrabi,  ann.  1805).  U  se  trouve  également  dans  Tédition  ita- 
lienne (1532)  de  Bruzzioli,  faite  sur  le  texte  grec. 
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fut  certainement  faite  sur  le  texte  original  ;  c'est  la  plus  an- 
cienne des  versions  de  l'Écriture  Tl),  au  lieu  que  la  plupart 
des  versions  orientales  n'ont  paru  que  plus  tard  et  ont  été 
faites^  ou  au  moins  corrigées,  sur  la  syriaque,  dite  version 
commune  (jeiehito).  Si  donc  elles  n'ont  pas  le  verset  qui  nous 
occupe,  c  est  par  Tunique  raison  que  ce  verset  manque  dans  la 
syriaque,  et  le  grand  nombre  de  ces  versions  ne  prouve  rien. 
Or,  dans  la  version  syriaque  même,  l'omission  de  ce  passage 
put  avoir  lieu  ou  du  fait  des  copistes  ou  de  celui  des  héréti- 
ques, tout  aussi  facilement  que  dans  le  texte  grec  (2). 

Que  s'il  est  enfin  des  Pères  et  des  conciles  qui  n'aient  pas 
cité  ce  verset,  il  y  a  en  compensation  d'autres  Pères  et  Doc- 
teurs de  l'Église  qui  l'ont  fréquemment  cité  ;  et  nommément  : 
dans  le  deuxième  siècle,  —  Tertullien,  qui,  indépendamment 
de  la  version  italique  dont  il  foisait  habituellement  usage, 
avait  sans  doute  aussi  sous  la  main  le  texte  grec  du  Nouveau 
Testament ,  qu'il  confrontait  parfois  avec  la  version  (3)  ;  dans 
le  troisième  siècle,  —  saint  Cyprien  (4)  ;  dans  le  quatrième,  — 
saint  Athanase  le  Grand ,  ou  l'auteur  d'un  écrit  contre  Arius 
attribué  à  ce  saint  Père  par  plusieurs  savants,  et  Idatius  l'aîné, 
ou  un  autre  auteur  des  hi^it  livres  sur  la  Trinité  attribués 
aussi  à  Athanase  (5);  au  cinquième,  —  Euchérie,  archevêque  de 
Lyon  (6),  et  quatire  cents  évéques  d'Afrique,  de  Mauritanie,  de 


(1)  Tertullien  se  servait  déjà  de  cette  version,  mais  elle  est  incontestable- 
ment  bien  antérieure  à  cet  écrivain.  (Wiseman,  T^vo  letters  on  sotne  contro' 
versy  concerning  l  Joano.,  v,  7  ;  Rom.  1835.)  Quelques  personnes  rapportent 
celte  version  au  siècle  apostolique ,  ou  du  moins  à  la  première  inoitié 
du  deuxième  siècle.  (Millius,  In  Proleg.  ad  suam  edit.  Novi  Testamenti, 
p.  41.) 

(2)  Il  est  à  remarquer  que  l'Église  romaine,  ainsi  que  la  grecque,  reçoit  et 
emploie  ce  texte  comme  authentique  dans  sa  Vulgate, 

(3)  Contra  Prax.f  cap.  25  et  3f .  tonf.  Dt  Monogam.y  cap.  11,  où,  après 
avoir  cité,  d'après  la  version  latine,  I  Cor.,  vu,  39,  l'auteur  ajoute  cette 
remarque:  »  Sciam  plane  non  sic  esse  in  Grerco  nutenfico,  quomodoin  tisuni 
«*  exiit.  >» 

(4)  «  Dicit  Dominus  :  Ego  et  Pater  unum,  sumiis.  Et  iterum  de  Pâtre  et  Filio 
»  et  Spiritu  Sancto  scriptum  est  :  Et  hi  très  unum  sunt,'^*  {De  Unit,  Eccles.^ 
p.  196,  196,  éd.  Maur.  Paris,  1726;  conf.  Epist.  ad  Jubaian,j  lxxiii,  p.  133.' 

(6)  Athanas.  Opp.^  t.  Il,  p.  205, 229  et  603,  606,  622,  éd.  Paris,  1698. 
(6)  Eucher.  Formula  spiritual,  intellig.,  cap.  ii,  n«  3. 

I.  1  :» 
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Sardaigne  et  de  Corse,  qui  insérèrent  ce  yerwit  dans  la  profes- 
sion de  foi  qu'ils  rédigèrent  en  concile  et  présentèrent  à  Hn- 
néric,  roi  des  Vandales  (1);  dans  le  sixième,  — Vigile,  évéqne 
de  Tapsis,  Fulgence  et  Cassiodore  (2).  Le  témoignage  de  ce 
dernier  est  particulièrement  important ,  parce  que  cet  auteur 
consacra  presque  toute  sa  vie  à  la  lecture  et  à  la  correction  du 
texte  sacré,  et  qu*il  n'épargna  aucune  dépense  pour  rassembler 
de  toute  part  les  plus  anciens  manuscrits  de  la  Bible;  qu'il 
conseilla  à  ses  religieux  de  se  servir  toujours  de  ces  manuscrits 
anciens  ou  corrigés  sur  le  texte  grec ,  et  que  lui-même  il  revit 
et  corrigea  avec  le  plus  grand  soin  le  livre  des  Psaumes,  des 

If 

Prophètes  et  des  Epitres  apostoliques  (3).  En  conséquence,  si 
un  écrivain  de  ce  mérite  cita  le  verset  contesté»  et  cela  dans  un 
ouvrage  écrit  sur  la  lin  de  sa  vie ,  nous  devons  conclure  de  là 
qu'il  l'avait  trouvé  dans  ces  mêmes  manuscrits  anciens  et  corri- 
gés qu*il  avait  rassemblés  de  différentes  parts  ;  or  an  sixième 
siècle  on  ne  pouvait  considérer  comme  anciens  que  des  ma- 
nuscrits ayant  deux,  trois,  ou  même  quatre  siècles  de  date. 
Nous  passons  sous  silence  nombre  d'écrivains  d'une  époque 
plus  récente  qui  ont  également  cité  ce  passage.  Quant  aux  écri- 
vains et  aux  conciles  qui  n*en  ont  rien  dit ,  il  ne  faut  pas  con- 
clure de  leur  silence  qu^ils  l'aient  ignoré  ou  envisagé  comme 
apocryphe  ;  ce  silence  pouvait  tenir  aussi  bien  à  d'autres  rai- 
sons qui  nous  ^ont  inconnues.  Il  faut  se  rappeler,  par  exemple, 
que  les  conciles  de  Kicée  et  de  Sardique ,  et  tous  les  Pères  qui 
combattirent  les  Ârien's,  défendirent  proprement,  non  la  tri- 
nité  des  personnes  en  Dieu,  mais  la  divinité  du  Fils  de  Dieu 
Jésus-Christ  ;  que  par  conséquent  ils  purent  fort  bien  ne  pas 
faire  usage  de  ce  verset ,  soit  parce  qu'U  ne  se  rapporte  pas 
directement  à  cet  objet,  soit  parce  qu'ils  avaient  à  citer  à  l'ap- 
pui de  leur  opinion  d'autres  passages  très-clairs  de  la  sainte 

(1)  De  Persecut.  Vandalica,  lib.  ui,  p.  54,  éd.  Ruinart,  Paris,  1694. 

(2)  Vihilii  De  Trinit.  lib.  i  et  vu  (in  Biblioth.  Patr.,  éd.  Lugdun.,  t.  viu^ 
p.  771  et  seqq.) ;  Fulgent.  Respons,  ad  oijection,  Àrian,  x;  item.  De  Trinit., 
lib.  it;  Gassiodor.  Complexion.  in  EpistoL  et  Acta  ApostoL  et  Apocal,^tà. 
Florent»  1721.  Vid.  Complex.  ad  cap,  v  Epist,  I  Joannis. 

(3)  Cassiodore  lui-mcme  parle  de  tout  cela  dans  son  ouvrage  InstUut. 
divinar.^  cap.  3,  et  dans  la  préface  de  cet  ouvrage. 
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Écriture.  Un  très-ptetit  nombre  d'écriyains  senlentent,  par 
exemple  saint  Àugnstin ,  qui ,  ai  exposant  la  doctrine  de  la 
sainte  Trinité,  ont  cité  les  yersets  6  et  8  du  même  chapitre 
sans  faire  usage  du  7^,  bien^ue  le  plus  clair  incompara- 
blementy  peuvent  amener  à  conclure  que  ce  verset  ne  se  trou- 
vait pas  dans  leurs  exemplaires  (1).  Cependant ,  comme  nous 
l'avons  déjà  deux  fois  remarqué,  cette  omission  peut  s*étre 
glissée  imperceptiblement  dans  quelques  exemplaires  parti- 
culiers. 

D'ailleurs ,  pour  peu  qu'on  examine  ce  verset  dans  le  corps 
du  discours  dont  il  feit  partie ,  pn  se  convaincra  bientôt  de  son 
authenticité  et  l'on  ne  croira  pas  qu'il  ait  été  intercalé  plus 
tard.  Il  est  nécessairement  supposé  et  nécessité  par  les  ver- 
sets 8  et  9  qui  le  suivent.  Au  verset  8  nous  lisons  :  «  Et  il  y 
en  a  trois  qui  rendent  témoignage  sur  la  terre  :  l'esprit ,  l'eau 
et  le  sang,  et  ces  trois  ne  font  qu'un.  »  On  ne  saurait  com- 
prendre ici  ni  l'emploi  de  ces  mots  :  «  qui  rendent  témoignage 
sur  la  terre,  »  à  moins  d'admettre  qu'ils  font  allusion  à  ceux 
qui  rendent  témoignage  dans  le  ciel,  ni  la  raison  .pour  laquelle 
auraient  été  ajoutées  ces  paroles  :  «  et  ces  trois  sont  un ,»  (litt. 
en  un  ou  pour  un),  sinon  pour  qu'elles  correspondissent  à 
celles  du  verset  précédent  :  «  et  ces  trois  sont  un  ;  »  sans  cela 
il  eût  suffi  de  dire  :  «  Il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoignage 
sur  la  terre  :  l'esprit,  Teau  et  le  sang.  »  Et  surtout  il  est  im- 
possible de  s'expliquer,  comme  le  remarquait  déjà  Grégoire  le 
Théologien,  pour  quelle  raison,  dans  le  grec,  les  mots  du  ver- 
set 8  :  «  Il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoignage  (TpeTç  etoiv  ot 
{jLapTupouvtsO* •  •  et  ces  trois  sont  un  »  (litt.  ^  un,  pour  un,  xal  o! 
tpeic  eU  To  h  £i<j(v) ,  sout  au  masculiu,  tandis  qae  les  mots  esprit^ 
eau  et  sang  {zh  icveuaa,  xa\  th  8S(i)py  xa\  TO  aTfjLa),  sont  tous  neu- 
tres (2) ,  si  ce  n'est  uniquement  pour  correspondre  aux  termes 
semblables  du  verset  qui  précède  :  «  Il  y  en  a  trois  qui  témoi- 
gnent. •  et  ces  trois  sont  un,  »  qui  doivent  être  aussi  an  mas- 
culin, pour  concorder  avec  leurs  substantifs  (Iladip,  A^  xa\ 


(1)  Augast.  Contra  MaxmUn.^  lib.  m,  cap.  22. 

(2)  Orat.  xxxTii,  n.  47  ;  Œuvr.  des  saints  Pères ^  m,  110. 

16. 
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IIv€U{jLee).- Après  cela,  le  verset  9  porte  :  «  Si  nous  recevons  le  té- 
moignage des  hommes,  celui  de  Dieu  est  plus  grand.  •  Quel 
est  donc  ce  témoignage  de  Dieu ,  sinon  celui  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit,  mentionné  dans  le  7*  verset  ?  n  est  inutile 
d'ajouter  que  le  contenu  de  ce  verset  sied  tout  à  fait  au  saint 
apôtre  Jean^  qu'il  présente  même  un  des  traits  qui  le  caracté- 
risent ;  il  est  en  effet  le  seul  qui  appelle  le  Fils  de  Dieu  la 
Parole  ou  le  Verbe  (Jean,  i,  1;  Apoc.,  xix,  13)  et  lasse  men- 
tion des  trois  témoins  :  du  Père,  du  Fils  (vui,  1 8)  et  du  Saint- 
Esprit  (xv,  26). 

Enfin  gardons-nous  d'oublier  que,  dans  la  question  de 
Tauthenticité  ou  de  la  non-authenticité  de  tel  ou  tel  jiassage  de 
la  Bible,  il  ne  peut  y  avoir  de  juge  suprême  que  la  sainte 
Église ,  en  tant  qu'elle  est  chaînée  à  tout  jamais ,  par  le  Sei- 
gneur lui-même,  de  la  conseriration  de  la  parole  divine  et  pré- 
servée par  le  Saint-Esprit  de  toute  erreur  en  matière  de  foi. 
Or  toute  l'Église  orthodoxe«a.  reconnu  et  reconnaît  comme  au- 
thentique le  texte  de  TÉpitre  de  saint  Jean  que  nous  venons 
d'examiner  et  le  propose  à  tous  ses  enfants  pour  leur  com- 
mune instruction  (1).  Et  voilà  notre  principale  raison  pour 
reconnaître  l'authenticité  de  ce  passage  ! 

II.  —  Parmi  les  passages  appartenant  à  la  seconde  catégorie, 
c'est-à-dire  attestant  surtout  l'individualité  des  personnes 
divines ,  il  en  est  qui  marquent  à  la  fois  l'individualité  et  la 
distinction  des  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité,  et  d  autres 
qui  présentent  séparément  ou  l'individualité  du  Père,  ou  celle 
du  Fils,  ou  celle  du  Saint-Esprit. 

1  ®  Les  trois  personnes  en  Dieu  sont  représentées  toutes  ea- 
semble  comme  des  personnes  réelles  et  distinctes  : 

Dans  le  récit  évangélique  de  l'apparition  de  Dieu  :  «  Jésus, 
ayant  été  baptisé,  sortit  aussitôt  hors  de  Teau  ;  et  en  même 
temps  les  cieux  lui  furent  ouverts,  et  il  vit  TEsprit  de  Dieu 
qui  descendit  comme  une  colombe  et  qui  vint  sur  lui.  Et^  au 


■^  -  .iji 


(1)  C'est  préciâémeut  sur  ce  texte  qu*eUe  foude  aussi  sa  doctrine  de  la  con- 
substantialité  des  personnes  divines ,  dans  sa  Confession  de  foi  orthodoxe. 
,Voy.  art.  i,  rép.  9.) 


/     _  229  — 

même  instant,  une  voix  dn  ciel  dit  :  Gelni-ci  est  mon  Fils  bien- 
aimé»  dans  lequel  j'ai  mis  mon  a£fection.  »  (Matth.,  ni,  16,  17; 
HarCy  I,  10,  11;  Luc,  lu,  21,  22.)  Ici  sont  distinguées,  comme 
personnes  :  le  Père,  qui  du  ciel  rend  témoignage  de  son  Fils  ; 
le  Fils,  baptisé  par  Jean  dans  le  Jourdain ,  et  le  Saint-Esprit, 
descendant  du  ciel  sur  le  Fils,  sous  la  forme  corporelle  d'une 
colombe  (1). 

Dans  les  paroles  de  saint  Paul  aux  Corinthiens  :  «  Que  la 
grâce  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  l'amour  de  Dieu  et  la 
communication  du  Saint-Esprit  demeurent  avec  vous  tous.  » 
(n  Cor.,  xm,  13.)  Ici  le  saint  Apôtre  implore  en  faveur  des 
croyants  les  biens  spirituels,  non-seulement  du  Père,  mais 
aussi  du  Fils,  ou  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  et  du  Saint- 
Esprit  ;  en  même  temps  il  sollicite  de  chacun  d'eux  un  bien  dif- 
férent ;  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  donc  des  personnes  comme 
le  Père,  toutes  égales  et  toutes  distinctes  les  unes  des  autres  (2). 

Dans  les  paroles  de  saint  Pierre  aux  Juifs  nouvellement  con- 
vertis, qu'il  appelle  «  élus,  selon  la  prescience  de  Dieu  le  Père, 
pour  recevoir  la  sanctification  du  Saint-Esprit,  pour  obéir  à  Jé- 
sus-Christ et  pour  être  arrosés  de  son  sang.  »  (  I  Pierre,  i,  1,2.) 
Ici,  également,  il  est  fait  mention  du  Père,  du  Saint-Esprit  et 
de  Jésus-Christ,  ou  du  Fils,  comme  personnes  tout  à  fait  égales 
entre  elles,  mais  distinctes,  et  à  chacune  d'elles  est  attribuée 
une  particularité  (3). 

2*"  En  particulier,  la  sainte  Écriture  représente  :  1"*  la  per- 
sonnalité du  Père,  en  lui  attribuant  la  connaissance  :  ■  Nul  ne 
connaît  le  Fils  que  le  Père  »  (Hatth.  xi,  27;  comp.  xxiv,  36  ;  vi, 
4,  8,  32  ;  Act.,  i,  7);  la  volonté  :  «  Je  ne  cherche  pas  ma  vo- 
lonté propre,  mais  la  volonté  de  Celui  qui  m'a  envoyé  »  (Jean, 
v,  30;  comp.  vi,  38<40;  Luc,  xn,  32;  Matth.,  vi,  9,  10);  Tac- 


(0  Ceci  est  clairement  exprimé  dans  le  Tropaire  chanté  à  l*Épiphanie. 

(2)  Attian.  AdSerapion,,e^ïsi.  1,  n.  30,  31,  où  il  développe  cette  idée  assez 
en  détail. 

(3)  Le  Nouveau  Testament  contient  quantité  de  passages  analogues,  où  sont 
présentées  comme  réelles  les  trois  personnes  de  la  Divinité  ;  par  exemple  : 
Act.,  II ,  32-33;  V,  30-32;  vu,  55;  Rom.,  i,  1,  3,  4;  XY,  15,  16,  30;  1  Cor., 
VI,  11;  XII,  4-6;  TI  Cor.,  i,  19-22;  Gai.,  iv,  6;  II  Tbess.,  n,  13-14;  Tite,  m, 
4-6. 
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tiyitë  :  «  HoQ  Père  ne  cesse  point  d'agir  »  (Jean,  v,  17, 19),  et 
lorscpie,  entrant  dans  le  détail,  elle  dit  qne  le  Père  a  enroyé 
sur  la  terre  d'abord  le  Fils  (Jean,  ti,  39;  vm,  16)>  puis  le 
Saint-Esprit  (Jd.,  xiv,  26);  que  le  Père  aime  le  Fils  (Jean,  m, 
35  ;  Yi  20  ;  xv,  9)  et  le  monde  (Jd.,  m,  16;  xnr,  21  ;  I  Jean,  iv, 
3,  10);  qu'il  décoQYrela  vérité  anx  hommes  (Matth.,  xvi,  17; 
Hébr.,  I,  1)  ;  qu'il  accorde  ses  biens  à  ceux  qui  les  lui  deman^ 
dent  (Matth.,  vii,  1 1;  Luc,  xi,  13  ;  Jean,  xvi,  23);  qu'il  par- 
donne les  péchés  (Matth.,  vi,  14;  Luc,  xxm,  34);  qu'il  sauve 
(Jean,  xn,  27);  qu'il  glorifie  (/d.,  xvii^  5),  etc.  Elle  représente  : 
2^  La  personnalité  du  Fils,  en  Lui  attribuant,  à  Lui  comme 
au  Père,  la  connaissance  :  «  Mon  Père  me  connaît  et  je  bon» 
nais  mon  Père» (Jean,  x,  15  ;  xvn,  25  ;  Matth.,  xt,  27;  Luc,  x, 
22  )  ;  sa  volonté  :  «  Mon  Père,  je  désire  que^  là  oit  je  suis,  ceux 
que  vous  m'avez  donnés  y  soient  aussi  avec  moi  »  (Jean ,  xvn , 
24;  X,  18;  V,  30)  ;  lactivité  :  «  Mon  Pèi^e  ne  cesse  point  d'a- 
gir et  j'agis  aussi  »  (Jean,  v,  17,  36;  xvn,  4);  et  en  expo- 
sant en  détail  que  le  Fils  est  venu  dans  le  monde  et  s'est  in« 
caitié  pour  notre  salut  (Jean,  i,  14  ;  Hébr^,  n,  14)  ;  qu'après 
son  ascension  dans  le  del  il  a  envoyé  d'en  haut ,  de  la  part  de 
son  Père,  un  autre  consolateur ,  le  Saint-Esprit  (Jean ,  xvii, 
18  ;  XX,  21  ;  xv,  6  ;  xvi,  7  ;  Luc,  xxiv,  49);  que  le  Fils  aime 
le  Père  et  le  monde  (Jean,  x,  1 1  ;  xiv,  31  ;  xv,  9)  ;  qu'il  a  donné 
une  révélation  aux  honunes  (Jean,  i,  1 8  ;  vm,  28  ;  xvn,  6, 26)  ; 
qu'il  accorde  ses  faveurs  à  cenx  qui  les  réclament  (id.,  xiv, 
13);  pardoQUô  les  péchés  (Marc,  n,  9-10),  etc. 

3*"  Enfin  la  personnalité  du  Saint*Esprit,  soit  en  lui  attri* 
buant,  comme  au  Père  et  au  Fils,  la  connaissance  :  «  Qui  des 
hommes  connaît  ce  qui  est  en  l'homme  sinon  l'esprit  de 
l'homme  qui  est  en  lui  ?  Ainsi  nul  ne  connaît  ce  qui  est  en  Dieu 
que  l'Esprit  de  Dieu  »  (I  Cor.,  n,  1 1)  ;  la  volonté  :  «  Il  a  sem- 
blé bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous  de  ne  vous  point  imposer 
d'autres  chaînes  que  celles-ci  »  (Àct . ,  xv,  28  ;  n ,  4  ;  I  Cor. ,  xn, 
11);  l'activité  :  «  Les  dons  du  Saint-Esprit,  qui  se  font  con- 
naître au  dehors,  sont  donnés  à  chacun  pour  l'utilité...  C'est 
un  seul  et  même  Esprit  qui  opère  toutes  ces  choses,  distribuant 
à  chacun  ses  dons  selon  qu'il  lui  plaît...  »  (I  Cor.,  xn,  7,  11); 
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soit  en  nous  iiuirqiiant  qa'il  rend  témoignage  ea  faveur  du  Fil8 
et  le  glorifie  (Jean,  xt,  26;  xvi,  14),  qu'il  régénère  les  hom- 
mes {Id.y  ni,  5*8  ;  I  Pierre,  i,  2;  Tite,  m,  5),  leur  enseigne 
toute  vérité  (Jean,  xiv,  26;  xvi,  13),  annonce  Tavenir  (/d., 
XVI,  13),  institue  les  évéques  (Act.,  xx,  2â),  etc. 

Il  faut  ajouter  ici  que  la  réalité  et  la  distinction  des  per- 
sonnes en  Dien  est  aussi  clairement  supposée  dans  tous  les 
passages  de  TÉcriture  où  il  est  fait  mention  de  la  divinité  de 
chacune  d'elles  et  de  leurs  attributs  personnels.  En  effet ,  si  le 
Père  est  Dieu,  le  Fils  Dieu  et  le  Saint-Esprit  Dieu,  et  que 
chacun  d'eux  ait  son  attribut  distinctif  »  qui  manque  aux  deux 
autres ,  ils  sont  tous  également  des  personnes  et  des  personnes 
distinctes.  Mais  ces  passages  seront  rapportés  en  leur  lieu. 

III .  —  Enfin  il  y  a  dans  la  Bible  des  passages  qui  témoi- 
gnent surtout  et  presque  exclusivement  de  l'unité  et  de  l'indi- 
visibilité de  nature  ou  d'essence  des  personnes  en  Dieu.  Voici 
les  plus  remarquables  : 

i"^  L'explication  présentée  par  le  Nouveau  Testament  de  la 
vision  du  prophète  Isaïe  décrite  dans  le  vi""  chapitre  de,  son 
livre.  Le  Prophète  raconte  qu'il  fut  un  jour  honoré  de  la  pré- 
sence du  Seigneur  ( Jéhova)  des  armées ,  qu'il  le  vit  «  assis  sur 
un  trône  sublime  et  élevé  dans  toute  sa  gloire  »  (l-*4),  et  qu'a- 
lors le  Seiguenr  lui  dit  :  •  Allez,  et  dites  à  ce  peuple  :  Écoutez 
ce  que  je  vous  dis  et  ne  le  comprenez  pas  ;  voyez  ce  que  je 
vous  fais  voir  et  ne  le  discernez  point  ;  aveuglez  le  cœur  de  ce 
peuple...  '  (9,  10.)  Il  est  évidemment  question  ici  de  Dieu  le 
Père,  qui,  dans  l'Ancien  Testament  est  appelé  Jéhova  et  Sa- 
baoth  ;  mais  saint  Jean  l'Évangéliste ,  faisant  allusion  à  ce  pas- 
sage, remarque  que  le  Prophète  «  vit  la  gloire  du  Fils  de  Dieu,  » 
et  que  «  c'est  de- lui  qu'il  parlait  »  (Jean,  xii,  40,  41);  et  saint 
Paul  atteste  que  cet  ordre  à  Isaïe  :  «  Allez  et  dites...  »,  fut 
donné  par  le  Saint-Esprit  (Act.,  xxviii,  25,  27.)  Comment 
donc  se  pouvait-il  qu'en  voyant  le  Père  le  Prophète  vit  le 
Fils,  et  qu'en  entendant  le  Père  il  entendît  le  Saint-Esprit? 
Il  n'y  a  qu'une  manière  de  le  comprendre  :  c'est  que  ces  trois, 
quoique  distincts  comme  personnes,  ne  sont  qu'un  par  essence 
ou  nature  (I  Jean,  v,  7);  qu'ils  ont  tous  une  divinité  indivi- 
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sible ,  une  majesté  et  une  gloire  indivisibles,  une  action  indi- 
visible (1). 

2^  Les  expressions  du  Nouveau  Testament  indiquant  Ti- 
dentitéde  puissance  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Yoici, 
par  exemple,  comment  saint  Basile  coUationne  les  expressions 
de  ce  genre  :  «  Allez  à  Damas,  et  là  on  vous  dira...  »  (Aot., 
XXII,  10.)  «  Car  vous  êtes  un  vase  d*éleclion  »  (ix,  15),  disait 
le  Seignemr  à  Paul  en  le  désignant  pour  prêcher  TÉvangile  au 
monde.  £t  Ananie,  au  moment  où  Paul  entrait  à  Damas,  lui 
dit  :  «  Mon  frère  Saul,  recouvrez  la  vue  ;  le  Dieu  de  nos  pères 
vous  a  prédestiné  ;  »  et,  de  crainte  que  Ton  ne  pensât  que  cela 
était  dit  du  Christ ,  il  ajouta  :  «  Pour  connaître  sa  volonté  et 
pour  voir  son  juste,  Jésus.  »  (Act,  xxii,  13-14.)  Et  Paul  lui- 
même  ,  en  annonçant  sa  vocation  et  son  élection,  dit  :  «^  Paul, 
serviteur  de  Jésus-Christ,  Apôtre  par  la  vocation  ;  »  puis,  dési- 
gnant quelque  chose  de  plus  que  la  vocation ,  il  ajouta  encore  : 
«  Choisi,  mis  à  part  (â<î^wpi<r|xév<x;,  séparé)  pour  annoncer  l'E- 
vangile de  Dieu.  »  (Rom.,  i,  1 .)  Et  qui  l'avait  mis  à  part?  Le 
Saint-Esprit,  comme  nous  le  lisons  au  livre  des  actes  des  Apô- 
tres. Il  y  est  dit  :  «  Pendant  que  les  Apôtres  rendaient  leur 
culte  au  Seigneur  et  qu'ils  jeûnaient,  le  Saint-Esprit  leur  dit  : 
Séparez-moi  Saul  et  Barnaba,  pour  Foeuvrc  à  laquelle  je  les  ai 
destinés.  »  (Act.,  xiii,  2.)  Or,  si  Dieu  le  Père  a  choisi  d'avance 
quelqu'un,  et  que  le  Fils  l'ait  appelé,  c'est  le  Seigneur  qui  le 
désigne,  et  c'est  l'Esprit  qui  le  met  à  part  suivant  son  mandat; 
^mment  donc  admettre  dans  la  Trinité  diversité  d'essence  on 
de  nature  lorsqu'il  s'y  trouve  et  qu'on  y  voit  identité  d'ac- 
tion (2)? 

3°  Ces  paroles  du  Sauveur  :  «  Mon  Père  et  moi  nons  ne  som- 
mes qu'un.  »  (Jean,  x,  30.)  Qu'il  soit  ici  question  de  Tunité  du 


(1)  C'est  Texplication  donnée  par  saint  Basile  des  trois  passages  concernant 
la  vision  dlsaîe ,  et  il  conclut  en  disant  :  «  Le  Prophète  introduit  la  personne 
du  Père,  en  qui- croyaient  les  Juifs;  rEvangéliste,  la  personne  du  Fils;  Paul, 
celle  du  Saint-Esprit;  mais  tous  appellent  d*une  même  voix  Tobjet  de  la  vi- 
sion :  seul  Seigneur  des  armées,  il  y  a  chez  eux  division  quant  à  Texpression, 
mais  unité  indivisible  pour  la  conception  ou  l'idée  d'un  seul  Dieu.  »  (Liv.  v, 
Contre  Eun.,  Œuvr,  d-es  saints  Pères ^  vu,  189.) 

(i)  Suint  Basile,  Contre  Eun.y  liv.  v;  Œttvr.  des  saints  Père^,  vu,  1S5-1S7. 
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Fils  de  Dieu  avec  le  Père,  au  point  de  vue  de  l'essence,  et  non 
à  quelque  antre ,  c'est  ce  qui  ressort  de  l'ensemble  dn  discours. 
Suivant  le  récit  de  l'Évangéliste,  le  Sauveur  conversait  avec  les 
Juifs,  qui  lui  demandaient  :  «  Si  vous  êtes  le  Chri&it,  dites-le- 
nous  clairement.  »  D'abord  il  leur  répondit  directement  :  «  Les 
œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père  rendent  témoignage 
de  moi  ;  mais ,  pour  vous,  vous  ne  croyez  pas,  parce  que  vous 
n'êtes  pas  de  mes  brebis  c(iii  entendent  ma  voix.  »  Ensuite,  s'a- 
dressant  mentalement  à  ces  brebis  qui  lui  appartiennent ,  et 
voulant  démontrer  qu'il  leur  donnera  la  vie  éternelle,  et  que 
personne  ne  les  ravira  de  sa  main,  il  ajoute  :  «  Mou  Père,  qui 
me  les  a  donnée^ ,  est  plus  grand  que  toutes  choses  »  (comme 
le  croyaient  les  Juifs  eux-mêmes),  «  et  personne  ne  peut  les  ira- 
vir  de  la  main  de  mon  Père.  Or  mon  Père  et  moi  nous  ne 
sommes  qu'un  ;  »  un  en  puissance  sans  doute,  en  force ,  en 
divinité.  Les  Juifs  eux-mêmes  entendaient  dans  ce  sens  les 
paroles  du  Sauveur.  <  Ils  prirent  des  pierres  pour  le  lapider,  » 
en  disant  :  «  Ce  n'est  point  pour  aucune  bonne  œuvre  que  nous 
vous  lapidons,  mais  à  cause  de  votre  blasphème,  et  parce  qu'é- 
tant homme  vous  vous  faites  Dieu.  »  Que  fit  alors  le  San-* 
veur?  Non-seulement  il  ne  chercha  point  à  les  détourner  de 
cette  idée  et  à  leur  expliquer  ses  paroles  de  quelque  aijitre  ma- 
nière ;  au  contraire ,  il  leur  assura  qu'il  n'avait  point  blas- 
phémé en  disant  :  Je  suis  le  Fils  de  Dieu.  Enfin  il  en  appela 
aux  œuvres  qu'il  faisait  au  nom  de  son  Père ,  et  leilr  dit  : 
«  Croyez  à  mes  œuvres;  je  les  fais  afin  que  vous  connaissiez 
et  que  vous  croyiez  que  le  Père  est  en  moi  et  moi  dans  le  Père.  « 
(x,  31-28.)  Les  Juifs  cherchèrent  alors  de  nouveau  à  se  saisir 
de  lui ,  mais  il  s'échappa  de  leurs  mains  (1).  U  y  a  encore,  dans 


(0  C'est  dans  le  même  sens  que  tous  les  P^res  expliquent  ce  passage.  Saint 
Basile,  par  exemple ,  s'exprime  ainsi  :  «  Il  ajouta  :  Moi  et  le  Père  mnu 
sommes  un^  prenant  évidemment  le  mot  un  dans  le  sens  d'égalité  et  d'iden- 
dite  en  puissance.  »  {Œtivr.  des  saints  Pères,  vu,  &6.)  Saint  Grégoire  le  Théo- 
logien :  «  Lorsque  tu  lis  :  Moi  et  le  Père  nous  sommes  vit,  tu  dois  concentrer 
ta  pensée  sur  leur  unité  d'essence.  »  {Ibid.,  ii,  192.)  Jean  Chrysostome  :  *E^ùt 
xat  6  Hat^ip  sv  iaiièv,  xaxà  tifjv  2uva{jiiv  ivTaûOa  X^ycov*  xai  yàp  iccpl  TauTT]c(vâ 
XÔYoç  &Kaç  oÙTcp*  el  8à  ^  8uva|iic  i^  auxif),  SvjXov  6xi  xal  oOaCa.  (In  Joann.,  hom. 
61,  p.  817,  éd.  Savil.)  Saint  Cyrille  d>lexandrie(rAesatfr.,  lib.  xu)  et  Au- 
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le  même  Évangile,  d'antres  passifs  qai  désignent  également 
la  congnbstantialité  du  Fils  avec  le  Père;  ce  sont:  Jean  v,  19; 
XIV,  9;  XVI,  15;  xvn,  10. 

4°  Les  témoignages  da  Nouveau  Testament  portant,  les 
uns  que  Dieu  le  Père,  le  Seigneur  Dieu  dlsraël ,  parla  autre- 
fois par  les  Prophètes  (Hébr.,  i,  1  ;  Luc,  i,  68,  70) ,  et  les  au* 
très  que  «  c'est  par  le  mouvement  du  Saint-Esprit  que  les 
saints  hommes  de  Dieu  ont  parlé,  »  et  que  c'est  le  Saint-Esprit 
lui-même  qui  prédit  «  par  la  bouche  de  David  et  des  autres 
prophètes.  »  (Il  Pierre,  i,  21;  Act.,  i,  16;  xxvin,  25;  Hébr.,  m, 
7;  X,  15;  Jér.,  xxxi,  333.)  Gomment  expliquer  cela  sinon 
en  admettant  que  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  distincts  par  leurs 
attributs  personnels ,  sont  indivisibles  par  leur  nature  ;  que 
le  Père  est  dans  TEsprit  et  F  Esprit  dans  le  Père  ;  que ,  par  con- 
séquent,  toutes  les  fois  que  le  Père  parla  par  la  bouche  de  ses 
Prophètes,  le  Saint-Esprit  parlait  également,  et  que  le  Père 
parlait  avec  le  Saint-Esprit  (1)?  C'est  dans  le  même  sens  que 
le  Saint-Esprit,  qui  dans  l'Ancien  Testament  inspirait  les  Pro- 
phètes et  dans  le  Nouveau  les  Apôtres,  est  aussi  appelé  l'Es- 
prit de  Dieu  :  «  Ce  n'est  pas  vous  qui  parlez ,  mais  l'Esprit  de 
votre  Père  qui  parle  en  vous,  »  dit  le  Sauveur  à  ses  disciples 
en  les  envoyant  prêcher  TÉvangile.  (Matth.,  x,  20.) 

5"  Les  paroles  de  l'Apôtre  concernant  le  SaintrEsprit  :  «  Pour 
nous,  Dieu  nous  l'a  révélé  par  son  Esprit,  parce  que  l'Esprit  pé- 
nètre tout,  et  même  la  profondeur  de  Dieu.  Car  qui  des  hommes 
connaît  ce  qui  est  en  l'homme,  sinon  l'esprit  de  l'homme  qui 
est  en  lui?  Ainsi  nul  ne  connaît  ce  qui  est  en  Dieu  que  l'Esprit 
de  Dieu.  »  (I  Cor.,  ii,  10-12.)  Il  est  à  remarquer  ici  qu'il  est 
attribué  au  Saint-Esprit  une  connaissance  parfaite  de  ce  qui  est 
en  Dieu  ;  or  le  Sauveur  n'attribua  ce  trait  qu'au  Père  et  à  lui- 
même,  et  le  donna  comme  signe  caractéristique  de  sa  divinité 


gaslin  {Tract,  xlviii  in  Joann,).  En  môme  temps  ils  réfutent  en  détail  ceUe 
erreur  des  Ariens,  qu'il  n^  serait  ici  question  que  d'une  union  spirituelle  de 
Jésus-Christ  avec  Dieu  le  Père,  semblable  à  celle  que  peut  avoir  avec  Lui  la 
créature. 
(1)  Saint  Bas.,  Contre  Eun,^  liv.  v;  Œuvr.  des  saints  Pères,  vu,  1S7-18S 

Ambres,  de  Spiritu  S.,  iib.  n,cap.  13« 
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et  de  son  égalité  ayec  le  Père  (Matth.,  xi,  27)  ;  il  faut  donc  tirer 
de  là  la  même  conclusion  par  rapport  au  Saint-Esprit.  Une  an* 
tre  remarque  à  faire,  c'est  que  le  SaintrEsprit  s'appelle  l'Es- 
prit de  Dieu  ;  il  n'est  donc  pas  provenu  du  néant  ;  il  n'est  pas 
une  créature  ;  il  est  de  même  nature  que  Dieu.  Enfin  le  Saint- 
Esprit  est  représenté  soutenant  avec  Dieu  le  même  rapport  que 
l'esprit  de  l'homme  avec  Thomme,  c'est-À-dire  qu'il  est  repré* 
sente  résidant  en  Dieu  et  faisant  un  avec  Lui ,  de  même  que 
notre  esprit  réside  en  nous  et  ne  fait  avec  notre  corps  qu'un 
seul  et  même  homme  (1). 

Disons^  en  général ,  pour  terminer,  que  la  doctrine  de  la 
sainte  Trinité  forme  l'objet  capital  de  tout  le  Nouveau  Testa- 
ment. Que  nous  prêche-t-il  en  effet  P  Dans  les  Évangiles ,  c'est 
surtout  le  Père,  qui  «  a  tellement  aimé  le  monde  qu'il  a  donné 
son  Fils  unique  afin  que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse 
point,  mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle  »  (Jean,  m,  16),  et  le  Fils, 
qui,  s'étant  incamé,  consomma  la  grande  œuvre  de  notre  Bé« 
demption.  Dans  les  Actes  et  les  Épitres  des  Apôtres,  c'est  prin- 
cipalement le  Saint-Esprit ,  que  le  Sauveur  envoya  à  sa  place 
aux  Apôtres,  et  qui  dépuis  lors  entreprit  la  grande  œuvre  de 
notre  régénération  et  de  notre  sanctification. 

§  28.  Confirmation  de  ta  même  vérité  par  ta  tracUtion  sacrée. 

Malgré  le  nombre  et  la  lucidité  des  passages  de  l'Écriture , 
du  Nouveau  Testament  suilout ,  enseignant  la  trinité  des  per- 
sonnes en  un  Dieu  unique,  nous  avons  encore  à  interroger  la 


WB» 


(1)  Athanase  le  Grand  :  «  Ne  croyez  pas  qae  ce  qui  est  de  Dieu  soit  créature, 
afin  de  ne  pas  appeler  créature  Dieu  lui-même ,  de  qui  procède  le  Saint-Es* 

prit »  Et  plus  loin  :  «  N*e8t-ce  pas  le  comble  de  Timpiété  que  de  prendre 

pour  une  créature  le  Saint-Esprit,  qui  procède  de  Dieu  et  sonde  les  profondeurs 
de  la  DwinUé?  Autrement  il  faudra  dire  que  même  Teeprit  de  l'homme 
se  trouve  hors  de  Tbomme  (iÇco6&v  aOrou),  et  que  le  Verbe  qui  réside  en 
Dieu  est  également  une  créature.  «  (Epist.  i  ad  Serapion,,  n.  22  ;  Ambr. 
De  Spirilu  5.,  lib.  ii,cap.  2,  n.  124-129.)  Clément  d'Alexandrie ,  Sur  la  Tri- 
nité, chap.  23  :  «  Il  résulte  clairement  des  paroles  de  l'Apôtre  (I  Cor.,  u,  iO-U) 
que  le  Saint-Esprit  n*est  pas  une  essence  étrangère  et  distincte,  mais  qu'il  a 
en  lui  l'essence  divine. . .;  de  plus,  comme  mU   né  connaU  le  Père  que  le 
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tradition  sacrée,  qui  s*e8t  conservée  dans  TÉglise  depuis  sa 
fondation.  C'est  un  travail  indispensable,  parce  que  tous  ces 
passages  de  TÉcriture  ont  été  de  tout  temps  et  sont  encore  au*- 
jourd'hui  Tobjet  de  différentes,  interprétations  et  de  contro- 
verses qui  ne  peuvent  être  définitivement  résolues,  pour  le 
fidèle  du  moins,  que  par  la  tradition  apostolique  et  Tancienne 
Église  (1).  Il  est  indispensable  aussi ,  cet  examen,  pour  dé- 
fendre rÉglise  même  contre  une  injuste  accusation  des  incré^ 
dules,  qui  prétendent  que  cette  doctrine  des  trois  hjpostases 
en  Dieu  ne  fut  enseignée  qu'à  dater  du  quatrième  siècle  bu  du 
premier  concile  œcuménique ,  et  que,  avant  cette  époque,  elle 
était  ou  tout  à  fait  inconnue,  ou  tout  autrement  enseignée  (2). 
n  nous  suffira  donc  de  suivre  le  fil  de  la  tradition  jusqu'au  qua- 
trième siècle  ou  jusqu'au  premier  concile  œcuménique ,  et  de 
montrer  si,  dans  les  trois  premiers  siècles,  TÉglise  chrétienne 
enseigna  le  dogme  de  la  sainte  Trinité ,  et'  de  quelle  manière 
elle  le  fit. 

I 

Pour  jeter  plus  de  jour  sur  le  sujet,  nous  exposerons  :  1*^  quel 
fut  alors,  sur  la  sainte  Trinité,  l'enseignement  de  toute  l'É- 
glise fidèle  à  la  tradition  des  Apôtres;  2^ quelle  fut  la  doctrine 
ou  la  foi  de  ses  pasteurs  pris  individuellement  et  de  ses  trou- 
peaux ;  S""  enfin  quel  est  à  cet  égard  le  témoignage  des  ennemis 
mêmes  de  l'Église. 

I.  Jusqu'au  concile  de  Nicée  toute  l'Église  chrétienne  ensei- 
gna la  sainte  Trinité,  précisément  de  la  même  manière  qu'elle 
l'a  fait  dépuis  cette  époque  et  qu'elle  le  fait  encore  de  nos  jours. 
Nous  en  avons  pour  preuve  irréfragable  :  1"  les  formules  géné- 
rales de  la  foi,  ou  les  Symboles  employés  alors  dans  les  diffé- 
rentes Églises  et  faits  par  les  Apôtres  eux-mêmes  suivant  la 
tradition.  Ainsi,  par  exemple  :  a.  Le  Symbole  connu  sous  le 
nom  d'apostolique  j  en  usage  surtout  dans  TÉglise  romaine  et 

FilSf  que  nul  ne  connaît  le  Fils  que  le  Père ,  de  même ,  selon  les  paroles  de 
TApôtre,  nulneconnait  Dieu  que  le  Saint-Esprit,  paroles  qui  nous  révèlent  la 
consubstantialité...  Il  dit  :  V Esprit  qui  provient  de  Diett,  nous  enseignant 
par  là  que  VEsprit  procède  du  Père ,  et  qu'il  est  consubstantiel  avec  Lui ,  ou 
de  même  nature  que  Lui.)»  (Lect.  ekr.,  1647,  m,  43-45.) 

(i)  V.  Intr.  à  la  Théol.  orth.,  A.  M.,  SS  127,  132, 134-137. 

(2)  C'est  en  général  l'opinion  des  rationalistes. 
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dans  rOccident  en  général,  est  conçu  en  ces  termes  :  «  Je  crois 
en  Dieu  le  Père  tout-puissant...  Je  crois  aussi  en  Jésus-Christ 
son  Fils  unique,  Notre-Seigneur • . .  Je  crois  en  même  temps  an 
Saint-Esprit...  »  6.  Le  Symbole  exposé  dans  les  constitutions 
apostoliques  et  employé  surtout  en  Orient  dans  le  sacrement 
du  Baptême  :  «  Je  crois  et  suis  baptisé  dans  la  foi  au  seul  Eter- 
nel|  seul  vrai  Dieu  tout-puissant,  Père  de  Jésus-Christ...  et  au 
Seigneur  Jésus-Christ»  son  Fils  unique ,  le  premier-né  d'entre 
tontes  les  créatures»  engendré  et  non  créé  avant  les  siècles,  par 
le  bon  Vouloir  (^vSoaCa)  du  Père. . .  et  au  Saint-Esprit,  c'est-à- 
dire  au  Consolateur,  qui,  depuis  le  commencement  du  monde, 
agit  dans  tous  les  saints,  et  qui  fut  ensuite  envoyé  aussi  aux 
Apôtres  par  le  Père,  selon  la  promesse  de  Jésus-Christ  notre 
Sauveur  (1  ).  c.  »  Le  Symbole  de  TÉglise  de  Jérusalem  :  «  Je  crois 
en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant...  et  en  un  seul  Seigneur 
Jésus-Christ,  Fils  unique  de  Dien,  engendré  du  Père  avant  les 
siècles,  vrai  Dieu»  car  tout  fut  par  Lui...  et  en  un  seul  Saint- 
Esprit,  consolateur,  qui  parla  dans  les  Prophètes  (2).  »  d.  Le 
Symbole  de  TÉglise  de  Césarée  :  «  Nous  croyoas  en  un  seul 
Dieu,  Père  tout-puissant...  ef  en  un  seul  Seigneur  Jésus-Christ, 
parole  de  Dieu,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vie  dévie, 
Fils  unique,  premier- né  de  toute  créature,  engendré  du  Père 
avant  tous  les  siècles...  Nous  croyons  aussi  en  un  seul  Saint-Es- 
prit ,  en  confessant  lexistence  (fiîvat)  et  la  réalité  personnelle 
(6irap/eiv)  de  chacuu  d'eux:  celle  du  Père,  vrai  Dieu;  celle  du 


(i)  Constit.  apostol.f  lib.  vu,  cap.  41.  Bien  que  les  Pères  du  sixième  concile 
oecuménique  (déc.  2)  aient  remarqué,  par  rapport  à  ces  Constitutions  ,  que 
certains  hétérodoxes  y  ont  glissé,  au  détriment  de  l*Églisc ,  du  taux  et  du  pro- 
fane, cependant,  comme  le  Symbole  cité  est  entièrement  d'accord  avec  les  autres 
confessions  de  foi  deTÉglise  primitive  et  ne  renferme  aucune  proposition  héré- 
tique, il  est  justement  compté  par  les  érudits  pour  l'un  des  plus  anciens  et 
des  plus  respectables  modèles  de  la  foi  orthodoxe.  D'ailleurs  ce  Symbole  se 
rapprochant,  par  son  exposition,  des  Symboles  des  Églises  de  l'Orient  plutôt 
que  de  ceux  des  Églises  de  l'Occident,  on  en  conclut  qu'il  fut  principalemcnl 
en  usage  dans  les  premières.  (Bingham,  Orig.  Eccl,,  vol.  IV,  p.  92,  9à ,  liul., 
1755  j  Krabbe,  Ueber  den  Ursprung  und  den  fnhalt  der  apostol.  Consh'... 
S.  204,  Hamb.,  1829  ;  Hahn.,  Bihliotheh  der  Symbole  und  Glausbensrey,  der 
apostolischrcath.  Kirche,,  S.  40-41,  Breslau,  1842.) 

(2)  Ce  Symbole  nous  est  parvenu  dans  les  Catéchèses  de  saint  Cyrille  de  Jé- 
rusalem, auxqudles  il  sert  de  base. 
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Fils,  vrai  Fils,  et  celle  du  Saint-Esprit,  vrai  Saint-Esprit,  selon 
ccft  paroles  du  Seigneur  à  ses  disciples  en  les  envoyant  prê- 
cher rÉvangile  :  «  Allez,  instruisez  toutes  les  nations  ,-'baptiser 
les  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  (  1  ).  » 

3^  Les  témoignages  de  saint  Irénée  et  de  Tertullien,  qui  vi- 
vaient à  cette  époque ,  et  qui,  par  le  ministère  dont  ils  étaient 
revêtus,  pouvaient  et  devaient  parfaitement  connaître  la  vérita- 
ble croyance  de  TÉgirse  cecuméniqne.  Après  avoir  passé  les 
jours  de  sa  jeunesse  en  Orient  sous  la  direction  suivie  de  saint 
Polycarpe,  contemporain  des  Apôtres,  puis  visité  près  de  la 
moitié  du  monde  chrétien  de  son  temps ,  enfin  desservi  TÉglise 
du  Christ  en  qualité  d'évéque  de  Lyon,  Irénée  s'exprime  ainsi  : 
«  Bien  que  TÉglise  soit  répandue  par  toute  la  terre ,  elle  a  reçu 
des  Àpôtreê  et  de  leurs  disciples  la  foi  en  un  seul  Dieu,  Père 
tout«puissant...  et  en  un  seul  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu»  qui 
s'incarna  pour  nous  sauver...  et  au  Saint-Esprit,  qui  annonça 
d'avance  par  les  Prophètes  l'économie  du  salut...  Après  avoir 
reçu  cette  prédication  et  cette  croyance,  l'Église ,  comme  nous 
l'avons  dit ,  bien  que  répandue  par  le  monde  entier,  la  garde 
avec  le  plus  grand  soin,  comme*  si  elle  logeait  sous  un  même 
toit  ;  elle  croit  partout  de  la  même  manière,  comme  si  elle  n'a- 
vait qu'une  Ame  et  qu'un  cœur;  et  ce  qu'elle  croit  en  tous  lieux 
d'un  unanime  accord,  elle  le  prêche,  l'enseigne  et  le  transmet 
partout,  comme  si  elle  n'avait  qu'une  seule  et  même  bouche. 
Quoique  dans  le  monde  il  y  ait  une  infinité  d'idiomes,  cepen- 
dant la  force  de  la  tradition  est  partout  la  même...  Vous  trou- 
vez la  même  croyance  et  la  même  prédication  dans  les  Églises 
fondées  en  Germanie,  en  Ibérie,  chez  les  Celtes  ;  dans  les  Égli- 
ses d'Orient,  de  l'Egypte,  de  la  Libye,  et  du  centre  même  du 
monde  (c'est-à-dirci  selon  les  idées  des  chrétiens  de  ce  temps. 


(t)  Ce  Symbole  fat  lu  au  concile  de  Nicée  par  Eusêbe,  évèque  de  Cé- 
sarée ,  comme  une  règle  de  foi  provenant  de  nos  pères  :  XaOùc  icapcXd5o(<.Ev 
icapà  Twv  icpà  4j(ui>v  éiciorxoic'jo  xa\  év  tYJ  Tcput^  xaTri^^i^ffit...,  outu  xal  vûv 
moTC^ovTtc  n^v  :f)(j£Tépav  icCtfriv  Tcpoaocvafépoiiey.  *^9ti  de  aûiVi  :  mareuo- 
{lev...  Socrat.  H,  E.,  lib.  i,  cap.  8;  Theodoret.  /f.  £ ,  lib.  t,  cap.  12;  et 
Âthanas.  EpUt»  de  décret»  synodi  JSicen,  in  Opp,y  1. 1,  p.  1»  p.  238  ;  éd.  Mont- 
faucon. 
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dans  celle  de  Jérusalem  et  les  autres  Églises  de  la  Palestine). 
De  même  que  le  soleil,  cet  ouvrage  de  Dieu,  est  partout  le 
même  dans  l'univers  entier ,  ainsi  une  seule  et  même  prédica- 
tion de  la  vérité  brille  partout,  illuminant  tous  les  hommes  dé- 
sireux de  parvenir  à  la  connaissance  de  la  vérité.  Et  parmi  les 
chefs  de  l'Église  il  n'y  en  a  pas  un  seul,  qu'il  soit  puissant  par 
la  parole  ou  inhabile  dans  cet  art,  qui  dise  le  contraire  de  ce 
que  j'avance  ou  affaiblisse  la  voiic  de  la  tradition  (1).  »  Tertul- 
liai,  défendant  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  la  sainte  Trinité 
contre  Praxéas,  qui  confondait  en  Dieu  les  hypostases  et  disait 
que  pieu  n'est  qu'un,  s*exprime  comme  suit  :  «  Nous  aussi  nous 
avons  toujours  cru  et  nous  croyons  aujourd'hui  en  un  seul 
Dieu,  avec  cette  dispensation  {dispensatione)  toutefois,  désignée 
sous  le  nom  A'icanomie ,  que  dans  le  Père  unique  est  aussi  le 
Fils,  son  Verbe...  Nous  croyons  qae  ce  Fils  a  été  envoyé  par  le 
Père  dans  la  Vierge  ;  qu'il  est  né  d'elle,  homme  et  Dieu,  fils  de 
l'homme  et  Fils  de  Dieu,  et  surnommé  Jésus- Christ...  Nous 
croyons  que,  selon  la  promesse,  il  a  envoyé  de  la  part  du  Père 
le  Saint-Esprit,  le  consolateur,  le  consécrateur  de  la  foi  de  ceux 
qui  croient  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit.  Ce  principe 
s'est  répandu  partout,  dès  lorigine  de TEvangile,  bien  avant 
tous  les  hérétiques,  et  à  plus  forte  raison  bien  avant  ce  Praxéas, 
né  d'hier  (2).» 

3*  Certaines  cérémonies  et  coutumes  de  l'Église  des  premiers 
siècles;  nous  voulons  dire  la  cérémonie  du  baptême,  qu'elle  a 
constamment  pratiquée,  selon  le  commandement  du  Sauveur, 
au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  (3),  et,  d'après  la 
tradition  apostolique,  par  une  triple  immersion,  pour  rendre 
ainsi  un  plus  éclatant  témoignage  et  de  sa  foi  et  de  celle  de 
l'adepte  aux  trois  hypostases  également  vénérables  du  seul 
vrai  Dieti  (1).  Nous  avons  également  en  vue  la  petite  doxolo- 


(1)  Iren.  Contra Kares^j  lib.  i,  cap.  10,  S  i. 

(2)  Tertull.  Àdv.  Prax,,  cap.  2. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  219,  note  1. 

(4)  Tertull.  Adv,  Praa,,  cap.  27  :  «  Novissime  mandans  (Cbristus)  ut  tio- 
«•  gèrent  in  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum.  Nam  nec  sexuel,  sed  ter,  ' 
«  ad  singula  Domina ,  in  aingulas  personas  tingimur.  m  Conf .  J)ê  Çcron, 
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gie  Uâitée  primitivement  sousdeux^  formes  différentes  :  «Gloire 
au  Père  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit»  (1),  et  quelquefois: 
«  Gloire  au  Père  et  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  (2)  ;  »  ou  :  «  Qu'à 
Lui  (au  Christ),  avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  soient  l'honneur 
et  la  gloire  aux  siècles  des  siècles,  etc.  (3).  »  Au  dire  de  saint 
Basile ,  cette  doxologie  fut  en  usage  dans  les  Églises  du  '  mo- 
ment même  où  l'Evangile  commença  à  être  annoncé;  et,  dans 
.ses  diverses  formes,  elle  marque  la  distinction  des  personnes 
en  Dieu  et  leur  indivisibilité  de  gloire,  d'honneur  et  de  na- 
ture (4).  Nous  voulons  dire  enfui  Taction  de  grÂce  au  flambeau, 
ou  chant  du  soir«  ancien  cantique  légiiéà  r%lise  par  les  Pères, 
selon  le  même  saint  Basile  qui  en  cite  les  paroles  suivantes  : 
«  Nous  louons  le  Père ,  et  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit  de  Dieu ,  >* 
pour  montrer  la  foi  des  anciens  chrétiens  en  la  consubstantia- 
lité  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils  (5). 

4''  Les  condamnations  prononcées  par  la  première  Église 
contre  ceux  qui  se  permettaient  d'altérer  de  manière  où  d'autre 
le  dogme  de  la  sainte  Trinité.  On  sait  que,  aussitôt  que  ces  gens- 
là  commencèrent  à  répandre  leurs  erreurs,  la  voix  de  tous  les 


nUlit.,  cap.  3 ,  où  TertuUieii  fonde  clairement  cette  coutume  sur  la  tradition 
sacrée;  de  même,  Basil.  De  Spir.  S.^  cap.  27  (Œuvr,  des  saints  Pères ^  m , 
333-336);  Hieronym.  Contra  Lucifer. ^  cap.  4. 

(1)  Pour  plus  de  détail  sur  ces  formes  de  doxologies,  voir  Basile  le  Grand , 
Sur  le  Saint-Esprit^  chap.  25,27, 29;  saint  Jean  Damascène^JE'/^ts^  de  Hymnu 
trysagio,  n.  6  ;  Euth.  Zigab.  Panopl.t  p.  2,  tit.  xii,  cap.  29,  et  Bingham,  Origin. 
eccles.,  vol.  Y,  lib.  xiii,  cap.  2. 

(2)  Constit,  apostol,,  un,  cap  12  :  ^ti  loi  Tcâva  Sô^st ,  aJ6ac  xal  eùxapiaTiAf 
Tifiifl  xal  9Cpoerxuv7](Ttç,  tû  IlaTpl,  xal  Tà>  'Ttû,  xal  tû&y^<{>  nvEV(AaTi,  xal  vûv,  xal 
àel,  xal  elçTov;  alwva;  twv  alo^vciiv.  tAjjnr.v. 

(3)  Episl.  EccJ.  Smyru.  De  Martyr,  S.  Polycarpi^  n.  24  :  ^p  (XpwTcj^)  ÔoU 
(j^y  Ilarpl  xal  àyitù  nveu(xaTi,  el;  xoùçalûvac  tc^v  alcovcov  (Lec^.  chr.^  102 1,  i, 
14t);  Martyr.  S.  Ignatii  n.  7.  {Ibid.,  1822,  viii,  356.) 

(4)  Saint  Bas.  Sur  le  Saint-Esprit  y  Œuvr,  des  saints  Pères  y  vu,  323,  330, 
337,  349. 

(5)  Ibid.,  p.  34j-3'i6.  A  11  a  paru  bon  à  nos  pères  de  ne  pas  recevoir  en  bi- 
lence  le  bienfait  de  la  lumière  du  soir,  mais  de  rendre  grâce  immédiatement 
après  son  apparition.  Nous  ne  pouvons  indiquer  Tauteur  de  ces  paroles  de 
l'action  de  grâce  au  flambeau;  au  reste  le  peuple  chante  T  hymne  antiqu4\ 
sans  que  jamais  personne  ait  accusé  d'impiété  ceux  qui  disent  :  Nous  glo- 
rifions le  Père,  et  le  Fils^  et  le  Saint-Esprit  de  Dieu.  »  (Les  derniers  mois  de 
ce  cantique  du  soir,  commençant  ainsi  :  Paisible  lumière,  sont  :  Nous  chantons 
le  PèrCf  le  fils  et  le  Saint-Esprit  de  Dieu.) 
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fidèles,  des  pasteurs  surtout,  s'éleva  coutre  eux  comme  contre 
des  novateurs  et  des  hérétiques  (4  ),  et  que  l*Église  les  sépara 
immédiatement  de  la  société  des  orthodoxes.  Ainsi  en  usa4-elle 
à  l'égard  de  Praxéas,  de  Moêt,  de  Sabellius  et  de  Paul  de  Samo- 
sate,  qui  osaient  mer  la  trinité  des  personnes  en  Dieu,  et, 
avant  cette  époque,  à  Tégard  des  Ebionites  et  des  Corinthiens  j 
qui  rejetaient  la  divinité  du  Fils  et  sa  consubstantialité  avec  le 
Père  (2).  Ne  résulte-t-il  pas  directement  de  tout  cela  que  la  doc- 
trine de  la  sainte  Trinité  était  claire  dans  l'ancienne  Église  et 
profondément  enracinée  chez  tous  les  chrétiens  ?  S'il  en  eût  été 
autrement,  toute  altération  de  cette  doctrine,  loin  d'avoir  ja- 
mais été  considérée  comme  une  innovation  ou  une  hérésie,  eût 
été  justement  comptée  pour  une  chose  indifférente. 

n. — Les  membres  de  la  première  Église,  pasteurs  et  trou- 
peaux ,  devaient  naturellement  avoir  foi  à  la  très-sainte  Tri- 
nité, instruits  comme  ils  Tétaient  par  l'Église  elle-même.  Aussi 
ce  qui  nous  est  resté  de  leurs  témoignages  et  de  leurs  profes- 
sions de  foi  "particulières,  pris  collectivement,  peut -il  servir 
de  confirmation  à  ce  que  nous  avons  dit  de  la  croyance  de  l'É-* 
glise  à  cette  époque.  Nous  trouvons  des  témoignages  de  ce 
genre  en  partie  dans  les  écrits  des  andeos  Pères  et  Docteurs  de 
l'Église,  en  partie  dans  les  actes  des  premiers  martyrs. 

V  Les  saints  Pères  et  les  Docteurs  des  trois  premiers  siè- 
cles ont  unanimement  professé  dans  leurs  écrits,  plus  ou  moins 
clairement,  le  dogme  de  la  trinité  des  personnes  en  Dieu  dans 
l'unité  de  l'essence.  Ainsi,  parmi  les  Pères  du  premier  siècle  ou 
contemporains  des  Apôtres,  saint  Clément  de  Rome  dit  :  «  N'a- 
vons-nous pas  un  seul  Dieu,  et  un  seul  Christ^  et  un  seul  Es- 
prit de  grâce  répandu  sur  nous?...  »  Et  ailleurs  :  «  Vivant  est 
Dieu,  avec  le  Seigneur  Jésus-Christ  et  le  Saint-Esprit  (3).  »  — 

(1)  TertulHen,  par  exemple,  en  opposant  la  doctrine  de  l'Église  aaz  fausses 
idées  des  hérétiques,  et  surtout  de  Praxéas,  disait  {  «  Hanc  (scil.  Ecoles.)  re- 
«  gulam  ab  initio  Evangelii  decurrisse,  etiam  ante  priores  quosquekaBreticos, 
«  nedum  ante  Praxeam  hesternum,  probabit  tam  ipsa  posteritas  omnium  hx- 
«  reticorum  quam  ipsa  novellitas  Praxe»  hestemi...  «  (Adv.  Prax,^  cap.  2.) 

(2)Eu8eb. /r.  E.,  lib.  m,  cap.  27,  28;  Theodoret.  H,  E,,\ih,  i,  cap.  3; 
Hieronym.  Prolegom.  in  Matth, 

(3)  Clem.  de  Rome,  Ep.  aux  Cor.  i,  n.  46  {Lect.chr,,  1624,  xiv,  p.  284),  et 

1.  18 
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Hermas  s'exprime  ainri  :  «  Geni  qui  avaient  cra  en  Dieu  par  le 
Fils  furent  revétns  da  Saint-Esprit  (1).  »  —  Saint  Ignace  VIiU' 
pire  disait  aux  Magnésiens  :  «  Tâchez  de  tous  affermir,  dans  les 
dogmes  du  Seigneur  et  des  Apôtres,  afin  que  tout  ce  que  vous 
faites  tonrne  à  lavantage  de  Totre  corps  et  de  votre  àme,  de 
votre  foi  et  de  votre  amour  pour  le  Fils,  le  Père  et  le  Saint- 
Esprit*.  Soyez  soumis  à  Tévèque  et  les  uns  aux  autres,  comme 
Jésus-Christ,  selon  ia.cbair,  fut  soumis  à  son  Père,  comme  les 
Apôtres  le  forent  a  Christ,  et  au  Père,  et  à  TEsprit...  (2).  » 

Parmi  les  Pères  et  Docteurs  du  deuxième  siècle,  saint  Justin, 
martyr,  en  décrivant  de  quelle  manière,  après  avoir  instruit 
les  nouveaux  convertis,  on  leur  administrait  le  sacrement  du 
Baptême ,  dit  :  «  Ensuite  nous  les  menons  près  de  l'eau,  et  les 
régénérons,  comme  nous  avons  été  nous-mêmes  régénérés, 
c'est-à-dire  que  nous  les  immergeons  alors  dans  l'eau,  au  nom 
du  Père  de  toutes  choses  et  Seigneur  Dieu ,  et  de  notre  Sau- 
veur Jésus-Christ,  et  du  Saint-Esprit.  *  Plcrs  loin,  en  représen- 
tant comment  s'accomplit  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  il  fait 
cette  observation  :  «  Et  Tofficiant,  après  avoir  pris  le  pain  et  le 
calice  consacrés,  entonne  une  invocation  à  la  louange  et  à  la 
gloire  du  Père  de  toutes  choses,  au  nom  du  Fils  et  du  Saint-Es- 
prit. »  Puis,  quelques  lignes  plus  bas  :  «  Pour  tous  les  bienfaits 
que  nous  avons  reçus,  nous. rendons  grâces  au  Créateur  de 
toutes  choses  par  son  Fils  Jésus-Christ  et  par  TEsprit^aint  (3).  » 
Cette  doctrine  est  exprimée  avec  plus  de  clarté  encore  par 
Irénée,  dont  nous  avons  déjà  cité  le  témoignage  sur  la  foi  de 
toute  rÉgliseà  la  sainte  Trinité,  et  par  conséquent  aussi  sur  la 
sienne  propre;  par  Théophile  d'Antiocbe,  qui  dit  :  «  Les  trois 
jours  qui  ont  précédé  la  création  des  Inratnaires  célestes  sont 
les  images  de  la  Trinité,  du  Père,  et  de  son  Verbe,  et  de  sa  Sa- 
gesse (4)  ;  »  par  Atliénagore,  qui,  défendant  les  chrétiens  de  Tin- 
sain  t  Bas., 'Sur  le  Saint-Esprit,  ch.  29,  n.  72.  (Œuvr.  des  saints  Pères,  \n, 
344.) 

(1)  Herm.  P<»for.,  lib.  ni,  Simil.ix,  cap.  12  ot  13,  in  t.  I  Biblioth.  Pair, 
nUnor.  Gallandi. 

(2)  Epist.  ad  Magn,,  cap.  13;  LecL  chr.,  1830,  xxxvni,  p.  3,  etc. 
(3)i4j9o/o^.,i,n.  61,65,67;L6cf.  c/^r.,  1825,xvn,92,g8, 100;  comp.27à28. 
(4)  Ad,  Autol,,  n,  n.  15  :  Al   Tpctç^fiépat  wpô  twv  9«ii<rrTip(ov  yE^ovutai  Tvirot 
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jaste  a^usation  d'athéisme,  demande:  «Qoi  ne  sera  pas  sur- 
pris d'entendre  traiter  d'athées  des  gens  qui  nomment  le  Père 
Dien,  le  Fils  Dieu  et  le  Saint-Esprit  Dieu,  confessant  lear  force 
dans  fanité  et  leur  distinction  dans  l'ordre?...  »  Puis  il  ajoute 
que  «  le  principal  souci  des  chrétiens,  ce  doit  être  de  connaître 
Bien  et  son  Verbe,  de  savoir  en  quoi  consiste  l'unité  du  Fils 
avec  le  Père  et  la  communication  du  Père  avec  h  fû»  ;  de  sa- 
voir ce  que  c'est  que  le  Sain^Espnt,  ce  qui  fait  lunité  de  l'Es- 
prit,  du  Fils  et  du  Père,  et  leur  diversité  dans  runité*(l).  » 

Parmi  les  Docteurs  de  la  fin  du  deuxième  siècle  et  du  com- 
mencement do  troisième,  Clémeat  d'Alexandrie  écrit  :  «  Uoiqua 
est  le  Père  de  toutes  choses,  uniqjue  esl  son  Verbe  ou  sa  Parole, 
unique  est  le  Sidnt-Esprit  omniscient;  »  et  il  conclut  aîosi  : 
«  Louons  et  remercions  le  Père  et  le  Fils  unique. . .  avec  le 
Saint-Esprit,  en  tout  unique,  et  bon,  et  parfait,  et  sage,  et  juste, 
à  qui  la  gloire  appartient  dès  maintenant  et  aux  siècles  des 
sièeles.  Amen  (2).  »  Tertulllen,  en  réfutant  Thérétique  Praxéas, 
dit  :  «  Il  pense  qu'on  ne  saurait  ^<aroire  au  seul  vrai  Dieu  qu^eu 
le  nommant  tout  à  la  fois  et  Père,  et  Fils,  et  Saint-Esprit;  comme 
si  IHeu  ne  restait  pas  également  un  en  tout ,  lorsque  tout  ce 
qui  provient  de  Lui  est  ui;i  par  essence,  et  qu'on  respecte  le 
mystère  de  l'économie  qui  prèdie  son  unité  en  distinguant  ea 
lui  trois  personnes  :  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit;  —  trois , 
non  par  l'état  (non  statu)  ^  mais  par  le  degré  {sed  gradu);  non 
par  l'essence,  mais  par  la  forme  ;  non  par  la  puissance ,  mais 
par  l'aspect  d'une  puissance  ou  force  unique;  car  il  est  un  le 
Dieu  dans  lequel  se  distinguent  ces  degrés,  ces  formes  et  ces 
aspects^  sous  le  nom  de  Père,  et  de  Fils,  et  de  Saint-Esprit. 
(Ghap.  II.)  Us  envisagent  le  nombre  et  l'ordre  de  la  Trinité 
comme  une  division  de  l'unité,  au  lieu  que  l'unité,  tirant  de 


El9t  'djc  TptélSoc  Toû  ^oû,  xa)  Toû  Aé^ou  a^Toû,  %a\  rf\c  Lofiac  oràToO.  Théophile 
appelle  aussi  sagesse  le  Saint-Esprit  ;  c'est  dans  œ  sens  que  saint  Irénée  iui- 
même  a  souvent  employé  ce  mot. 

(1)  Légat,  pro  Christ.,  n.  10  et  12.  Gonf.  n.  24  :  "ûç  yàç  etàv  ^^v 
xai  Tcov  Tiv  Aoyov  aOToO  tuJolX  Ilveûiia  ééyMV,  ivo^ftcva  fjiiv  y,atxà  dwva|jLiy  tàv 
IlaTépa,  Tèv  'Yiàv,  x6  IIveû(ia. 

(2)  Pxdagog,,  lib.tu,  cap.  6  et  12. 

16. 
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son  sein  la  Trinité,  n*en  est  point  endommagée,  mois  se  con- 
serve dans  toute  son  intégrité.  Ils  crient  que  nous  prêchons 
deux^  trois  Divinités,  et  ils  se  vantent  de  n'en  adorer  quune 
seule;  comme  si  Tunité  elle-même  imprudemment  restreinte 
n'enfantait  pas  Thérésie,  et  que  la  Trinité  raisonnablement 
comprise  ne  constituât  pas  la  vérité.  (Cbap.  ILI.)  Jamais  nous 
n'avons  affirmé  qu'il  y  ait  deux  dieux ,  deux  seigneurs  ;  non 
certes  pas  que  nous  niions  que  le  Père  soit  Dieu,  et  que  le 
Fils  soi^  Dieu,  et  que  le  Saint-Esprit  soit  Dieu ,  et  que  chacun 
des  trois  soit  Dieu ,  mais  uniquement  pour  ne  point  prêcher  le 
dualisme.  (Ghap.  XIII.)  La  Trinité  d'un  Dieu  unique,  c'est  le 
Père,  et  le  Fils,  et  le  Sainte-Esprit.  »  (Ghap.  XXI.) 

Parmi  les  écrivains  du  troisième  siècle,  Origène  :  «On  nous 
a  appris  à  reconnaître  les  trois  hypostases  du  Père,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit  (l).»  —  «Tout  ce  qui  est  dit  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit,  il  faut  se  le  représenter  comme  antérieur  à 
tous  les  siècles  et  de  toute  éternité  ;  car  telle  est  la  Trinité  uni- 
que, surpassant  tout  ce  qui  se  peut  concevoir,  non-seulement 
de  temporel ,  mais  même  d'éternel  (2).  »  Saint  Méthodius  de 
Patare  :  «  Le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  u*ont  qu'un  seul  et 
même  empire,  comme  ils  n*ont  qu'une  seule  et  même  nature 
ou  essence  (oùaia),  et  un  seul  et  même  règne  (xupiorric).  G'est 
pourquoi  nous  n'avons  qu'une  même  adoration  pour  le  seul 
vrai  Dieu,  en  trois  hypostases,  incréé,  sans  commencement  et 
sans  fin,  éternel  (3).  »  Saint  Gyprien  :  >  Que  si,  baptisé  par  des 
hérétiques,  11  peut  devenir  le  temple  de  Dieu,  demanderai- je  : 


(1)  *U|Aetc  lï  Tpeîc  OTioaTccffEic  <nei6ô(jLevoi  tu-yx*^^!^»  "^^  Ilat^pa,  xal  tàv  TTièv, 
%ai  TÀ&Yiov  IIveO|jLa.  In  Joann.,  t.  H,  n.'6. 

(2)  De  Prlndp.y  iv,  n.  28.  Et  encore  :  «  Si  tu  reconnais  un  seul  Dieu  et 
qu'en  même  temps  tu  ne  crois  pas  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne 
hont  qu'un  seul  Dieu ,  comment  une  telle  croyance  no  parait  rai  t-elle  pas  aux 
Incrédules  difficile»  incompréhensible,  inexplicable?»  {In  Exod,  hom.  v, 
n.  3.)  «  Cette  différence  des  trois  personnes  divines,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint* 
Esprit,  nous  représente  Teau  de  trois  rivières  qui  couleraient  séparément, 
mais  proviendraient  d'une  même  source.  »  {In  JS'umer,  hom.  xii,  n.  1 .)  'H  âiyCa 
Tptàç,  i^Tiç  dlpx^Tai  tûv  XTwjidTwv.  (/n  Ps,  xvii,  16.)  Ttiç  II  ïiwv  ixo^Xol,  tœ 
o&pàvia  SÔYtiaTa,  xal  Vj  ôpOfj  ntoric  ttjc  icpoaxuv7)ttic  xal  aytaç  TptdSoc  (In  Ps. 

XLVII,  13.) 

(3)  Method.  In  Bamos,  Palm.^  n.  5. 
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I 

duquel?.. .du  Père,  ou  du  Fils,  ou  du  Saint  «Esprit?  quand  les 
trois  ne  font  qu'un  (1)?  »  Saint  Hippolyte  :  «  Noét  doit,  néces- 
sairement et  en  dépit  de  lui-môme ,  confesser  Dieu ,  le  Père 
tout-puissant ,  et  Jésus-Christ ,  Fils  de  Dieu ,  Dieu  incamé^,  et 
le  Saint-Esprit.,  il  doit  confesser  que  ces  trois  sont  véritable- 
ment trois...  Pour  nous,  nous  ne  pouvons  reconnaître  un  seul 
Dieu  qu'en  croyant  vraimei^  au  Père ,  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit  (2).  »  Denys  d'Alexandrie:  «  Si  Ton  prétend  que  les  hy- 
postases,  dès  qu*il  y  en  a  trois,  sont  réellement  distinctes,  alors 
elles  sont  effectivement  au  nombre  de  trois,  n'en  déplaise  aux 
hérétiques  ;  autrement  qu'ils  suppriment  tout  à  fait  l'idée  de  ïa 
sainte  Trinité  (3).  » 

Pour  clore  tous  ces  témoignages  des  écrits  des  plus  anciens 
Docteurs  de  la  foi  à  la  sainte  Trinité,  nous  rapporterons  la 
mention  générale  qu'en  fait  saint  Augustin ,  qui  vécut  à  une 
époque  beaucoup  plus  rapprochée  d'eux  que  la  nôtre,  et  qui, 
par  conséquent,  fut  plus  en  mesure  que  nous  de  connaître  leur 
croyance.  Il  dit  proprement  :  «  Tout  ce  que  j'ai  pu  lire  des  in- 
terprètes orthodoxes  des  saints  mystères  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament ,  qui  ont  écrit  avant  moi  sur  la  Trinité,  qui 
est  Dieu,  tendait  à  enseigner^  avec  l'Écriture,  que  le  Père,  et  le 
Fils,  et  le  Saint-Esprit ,  os  raison  de  leur  essence  (substantm) 
une  et  indivisible,  forment  l'onitc  divine,  et  par  cela  même  ne 
font  pas  trois  dieux,  mais  un  seul  Dieu  (4).  » 

2®  Dans  les  actes  des  anciens  martyrs  on  rencontre  des  con- 
fessions de  la  sainte  Trinité  non  moins  claires  que  chez  les  Doc- 
teurs de  l'Église ,  et  d'autant  plus  importantes  qu'elles  sorti- 
rent, pour  la  plupart,  de  la  bouche  de  gens  simples,  illettrés, 
et  telles  par  conséquent  qu'elles  leur  avaient  été  enseignées  par 
rÉglise,  sans  aucun  mélange  de  leurs  idées  et  de  leurs  raison- 
nements individuels.  Nous  citerons  pour  exemple  les  paroles 
que  prononça  le  saint  martyr  Polycarpe  au  moment  de  mon- 


(1)  Cyprian.  Ad  Jubajan.  epist.  lxxiu.  Gomp.  plus  haut,  p.  225,  note  4. 
(^)  Hippol.  Contra  i\oet,f  n.  S  et  12. 

(3)  Voy.  saint  Basile ,  Sur  le  Saint-Esprit,  chap.  xxix.  Œuvr,  des  saknii 
Pères,  vu,  344. 

(4)  De  Trlnit,,  lib.  i,cap.  4,  n.  7. 
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ter  sur  le  hMber  :  «  Seigneur,  Dieu  tout-puissant.  Père  de  ton 
Fils  bien-ailiné  et  bëiii...  pour  ce  qui  îa'arriTe^  comme  fiour 
toute  chose,  je  te  loue,  je  te  bénis,  je  te  glorifie,  avec  l'éternel 
et  céleste  Jésus-Christ ,  ton  Fils  bien-aimé,  auquel ,  eomme  à 
Toi  et  au  Saint-Esprit ,  appartient  la  gloire ,  et  maintenant 
et  aux  siècles  des  siècles  (  1).  »  Nous  citerons  aussi  la  confession 
de  saint  Épipodius ,  qui  souffrit  le  martyre  à  Lyon  en  1 78  : 
»  Je  crois  que  Christ  est  Dieu,  conjointement  aTco  le  Père  et 
le  Saint-Esprit,  et  je  donne  mec  joie  ma  Tie  pour  Celui  qui  est 
tout  à  la  fois  mon  Créateilr  et  mon  Rédempteur  (2)  »  ;  et  celle 
de  saint  Vincent  ^  qui  mourut  martyr  en  304  :  t  Je  crois  au 
Seigneur  Jésus,  Fils  unique  de  Tunique  Père  suprême,  et  je  le 
reconnais  pour  seulTrai  Dieu,  avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit  (3).  » 
Citons  enfin  les  paroles  de  deux  autres  martyrs ,  qui  souffrirent 
cette  même  année.  «  Je  révère,  »  dit  saint  Euplas,  «  le  Père, 
et  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit;  je  révère  la  sainte  Trinité,  sans 
laquelle  il  n'y  a  pas  de  Dieu.  »  —  «  Seigneur  Jésus-Christ!  » 
s'écrie  saint  Aphrée,  <*  c'est  à  Toi  que  j  offre  mob  sacrifice,  à 
Toi  qui,  conjointement  avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  vis  et 
règnes  en  vrai  Dieu  aux  siècles  des  siècles  (4).  »  Et  rappelons- 
nous  qu'en  proAonçant  ces  professions  de  leur  foi  à  la  sainte 
Trinité  ces  saints  martyrs  la  scellèrent  de  leur  sang  :  tant  cette 
croyance  était  enracinée  en  leur  cœur,  et  tant  ils  la  prisaient 
dans  l'œuvre  du  salut  ! 

III.  —  Nous  pouvons  citer  aussi  comme  preuves  de  la  foi  de 
l'Église  primitive  à  la  sainte  Trinité  les  témoignages  de  ses 
ennemis  eux-mêmes,  tant  intérieurs  qu'extérieurs. 

Les  ennemis  intérieurs  de  l'Église  ^  c'est-à-dire  les  héréti- 
ques ,  rendent  témoignage  à  cette  croyance  de  deux  manières 


(1) Epist.  Stnym.  Ecoles,  demarttjr.  S.  Polycarpi,  apuJ.  Euseb.^.  J?.,lib.iv, 
cap.  16;  Lect.chr,f  1831,  t,  135-136;  id.  1-648,  IV,  215. 

(2)  Passio  SS.  Epipodii  et  Alexandrie  apud  Ruinart.;  Acta  primorum 
Martyr,  sinceraf  p.  76,  éd.  Amstel.,  1715. 

(3)  fbid.,  Pass,  S.  Yinceniii  LevUa^,  p.  369.  C'est  le  11  novembre  que 
FÉglise  orthodoxe  fête  le  saint  martyr  Vincent. 

(é)  Ibid.,  p.  404,  408  et  456.  C'est  le  1 1  août  que  rÉglise  orthodoxe  fête 
saint  Ëuple  le  martyr.  Voir  des  confessions  semblables  des  martyrs  sainte 
Juliette  (iM.f  p.  480),  et  saint  Martial  (p.  536). 
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différeDtes  :  les  uns,  par  exemple  Praxéag  et  ses  adhérents  (1), 
en  ce  que,  faute  de  comprendre  la  doctrine  de  TÉglise  sur  la 
trinité  des  personnes  en  Dieu  dans  l'unité  de  l'essence,  ils  re- 
proehaient  aux  orthodoxes  d^adorer  trois  dieux  ;  les  autres, 
tek  que  les  Nazaréens ,  qui  parurent  déjà  du  temps  des  Apô- 
tres (2),  et  les  Novatiens,  du  troisième  siècle  seulement  (3), 
eu  ce  qu'ils  ont  reconnu  et  professé  ouvertement  cette  doc* 
trine,  sans  avoir  jamais  encouru  pour  cela  le  moindre  blâme 
de  la  part  de  l'Église.  Nous  demandons  ici  :  d'où  fût  venue 
aux  hérétiques  l'idée  d'accuser  les  orthodoxes  de  tritbéisme  si 
ceux-ci  n'avaient  pas  réellement  professé  la  trinité  des  per- 
sonnes en  Dieu?  et,  d'un  autre  côté,  pourquoi  celte  même 
Église,  qui  condamnait  d'ordinaire  chez  les  hérétiques  toute  es- 
pèce d'innovation  en  matière  de  foi,  n'eùt-elle  fait  grâce  qu'au 
petit  nombre  de  ceux  qui  professaient  la  doctrine  dont  nous 
parlons ,  si  cette  doctrine  n'eût  pas  été  réellement  la  sienne  et 
qu'elle  n'eût  cru  qu'en  un  seul  Dieu? 

_0_ 

L'Ëglise,  dans  ^on  principe,  avait  coutume  de  cacher  ses 
mystères  à  ses  ennemis  du  dehors,  c'est<4-dire  aux  Juifs  et  aux 
païens  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'en  général  ces  derniers 
aient  peu  connu  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  et  n'en  aient 
jamais  fait  aux  chrétiens  un  sujet  de  reproche.  Au  reste,  quel- 
ques-uns d  entre  eux  vinrent  à  en  entendre  parler  et  se  hâ- 
tèrent de  s'en  faire  une  arme  contre  la  sainte  foi.  Ainsi  le  phi- 
losophe Gelse,  réfutant  Origène  au  nom  de  la  Judée,  remarqua 
quelque  part  que  les  chrétiens  accusent  ordinairement  les  païens 
de  polythéisme,  tandis  qu'eux-mêmes  ils  reconnaissent  plu- 


(t)  Vid.  apud  TertuU.,  Adv.  Prax.,  cap.  3. 

(2)  Vid.  apud  Coteler.,  Patr,  apostol.,  1. 1;  Clementin.  HomU.  m,  cap.  72. 
Conf.  Beveregii  De  trïna  immersione;  Le  Quien,  De  Christ.  Nazarenis  dis- 
sert,;  Damascen.,  vu,  n.  12 -16,,  et  Maran,  De  Dlvinit,  ChrMi,  Jib.  u, 
cap.  7. 

(3)  Cyprian.  Epist.  ad  Magnum^  l%ix,  al.  lxxvi  :  «  Quodsi  aliquis  illud 
K  opponit,  ut  dicat  eandem  Novatianum  legem  tenere  quam  catholica  Eccle- 
«  sia  teneat ,  eodemque  Symbolo  quo  et  nos  baptizare,  eundem  nosse  Dcum 
»  Patrem,  eundem  Fillum  Chrisium,  eundem  Spiritum  Sanctum.,.  et  C9t.  » 
Conf.  Biblioth,  vet.  Patr»,  Galland,  t.  lU,  prolegom.  cap.  4;  Zte  ifwiUlano, 
presbyt.  Romano. 
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siears  personnes  en  Dieu  (I).  Lucien,  écrivain  du  paganisme, 
cherchant  à  tourner  eu  dérision  la  doctrine  chrétienne ,  met  en 
scène,  dans  sou  dialogue  intitulé  Philopatride ,  un  chrétien 
nommé  Triphon ,  instruisant  un  païen  du  nom  de  Krytès  ;  et 
à  ce  dernier,  qui  lai  demande  par  qui  ou  par  quoi  il  doit  ju- 
rer, il  répond  :  «  Jure  par  le  Père  qui  règne  dans  les  cieux,  qui 
est  grand,  immortel  ;  par  le  Fils  du  Père,  par  TEsprit  procé- 
dant du  Père,  unique  formé  de  trois,  triple  ne  faisant  qu'un 
seul.  Voilà  ceux  que  tu  dois  reconnaître,  confesser  à  la  place 
de  Jupiter  et  révérer  comme  Dieu  (2).  » 

En  terminant  ici  cette  série  de  témoignages  qui  combattent 
victorieusement  Tidée  absurde  qne  c'est  seulement  depuis  le 
quatrième  siècle  que  TÉglise  a  commencé  à  enseigner  la  doc- 
trine de  la  sainte  Trinité,  et  qu  avant  cette  époque  sa  foi  était 
'  diflérente,  nous  croyons  devoir,  pour  écarter  toute  espèce  d'in- 
certitude à  cet  égard,  ajouter  à  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici 
les  réflexions  suivantes.' 

r^  Réflexion.  Il  faut  distinguer  la  foi  de  toute  TÉglise  des 
premiers  siècles,  à  Tendroit  du  mystère  de  la  sainte  Trinité,  de 
celle  de  tel  ou  tel  de  ses  membres.  Il  est  incontestable  que  l'É- 
glise entière  enseigna ,  pendant  les  trois  premiers  siècles ,  ce 
sublime  mystère  de  la  même  manière  qu'elle  a  fait  dépuis  le 
quatrième  siècle  jusqu'à  nos  jours  ;  ce  que  confirment  jusqu'à 
l'évidence  les  témoignages  que  nous  venons  de  rapporter..  Uni- 
quement basée,  dans  son  enseignement,  sur  la  parole  de  Dieu, 
écrite  et  non  écrite,  et  guidée  constamment  dans  la  voie  de  la 
vérité  par  le  Saint-Esprit,  l'Église  était  alors  déjà  infaillible, 
comme  elle  Test  jusqu'à  présent;  mais  ses  membres,  pris  indi- 
viduellement, troupeaux  et  même  pasteurs,  en  embrassant  sa 
doctrine,  puis  en  cherchant  à  se  l'expliquer  ou  à  l'expliquer 
aux  autres,  pouvaient  se  tromper,  comme  ils  le  peuvent  en- 
core aujourd'hui;  car,  en  pareil  cas,  à  la  doctrine  révélée 
qu'enseigne  l'Église  il  devait  nécessairement  se  mêler  aussi  des 


(1)  Origen.  Contra  CeUum^  lib.  n. 

(2)'  Luciaai  0pp.,  vol.  IX;  Pbilopair. ,  n.  12  •  p.  232,  éd.  Lehmaan. 
Lips.,  1831. 
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idées  personnelles,  et  chacun  ne  pouvait  exposer  ses  idées  sur  le 
dogme  que  de  la  manière  dont  il  le  comprenait.  Si  donc  il  se 
trouve  dans  les  écrits  de  l'un  ou  même  de  plusieurs  des  anciens 
Docteurs  de  TÉglise  des  inexactitudes  sur  la  doctrine  de  la 
très* sainte  Trinité,  on  ne  doit  pas  en  faire  un  reproche  à  TÉ- 
glise  elle-même. 

2*  Réflexion.  En  Suivant  le  développement  du  dogme  de  la 
sainte  Trinité,  même  dans  les  écrits  de  tel  ou  tel  des  Docteurs 
de  l'époque ,  nous  devons  faire  une  distinction  rigoureuse  en- 
tre l'essence  du  dogme,  ou  la  pensée  qu'il  renferme,  et  la  forme 
de  l'expression  et  du  développement  de  cette  pensée.  L'essence 
du  dogme,  savoir  :  la  doctrine  d*uu  seul  Dieu  en  trois  person- 
nes, fut  professée  par  les  pasteurs  de  l'ancienne  Église,  comme 
par  l'Église  entière  et  par  les  pasteurs  des  siècles  suivants, 
ainsi  que  le  prouvent  les  témoignages  que  nous  avons  cités. 
Quant  à  la  forme  de  l'expression  et  du  développement  de  l'idée 
même,  il  est  vrai  qu'elle  n'eut  pas  toujours,  chez  les  pasteurs 
des  trois  premiei^s  siècles,  le  même  degré  de  clarté,  de  précision 
et  d'exactitude  qu'elle  présente  dans  les  écrivains  postérieurs. 

3'  Réflexion.  Il  serait  injuste  néanmoins  de  mettre  ces  im- 
perfections sur  le  compte  des  pasteurs,  même  de  TËglise  pri- 
mitive. Le  défaut  de  clarté  et  d'exactitude  que  présente  par- 
fois leur  développement  du  dogme  de  la  sainte  Trinité  tenait 
autant  à  la  hauteur  du  mystère  qu'ils  étaient  appelés  les  pre- 
miers à  développer,  surtout  à  l'occasion  de  diverses  attaques  du 
côté  des  hérétiques  et  des  païens,  qu'à  la  pauvreté  du  langage 
humain  et  à  la  difficulté  de  trouver,  pour  rendre  ce  mystère, 
des  termes  convenables  que  ces  mêmes  pasteurs  avaient  aussi 
les  premiers  à  rechercher  et  à  mettre  en  usage  (1);  au  lieu 


(1)  «  Loquendï  causa  (remarque  saint  Augustin^  de  ineffabilihusy  ut  fari 
«  aliquo  modo  possemus,  quod  effari  nullo  modo  possumus/dictam  est  a 
«  nostris  Graecis  <-una  essentia,  très  substanliœ  (Ciic6<rTaatiO»  a  Latinis  autem 
«  — una  essentia  vel  substantia,  très  personœ...  Et  dum  intelligatur  saltem  in 
»  œnigmate  quod  dicitur,  plaçait  ita  dici  ut  diceretur  aliquid,  cum  qusre- 
«  retur  quid  tria  sint ,  qucc  tria  esse  fides  vera  pronunciat...  »  {De  Trinit.^ 
lib.  VII,  cap.  %,  u.  7.)  «  Quid  igitur  restât  nisi  ut  fateamur  loquendi  necessi- 
«  tate  parta  hœc  vocabula ,  cum  opus  esset  copioia  disputatiohe  adversum 
«  insidias  vel  errores  hxreticorum  ?  Cum  enim  conaretur  humana  inopia  lo- 


« 
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que  les  écrivains  du  quatrième,  du  cinquième  siècle  et  des  sui- 
vants, profitèrent  naturellement,  sur  le  même  sujet,  des  essais 
de  leurs  prédécesseurs,  et  surtout  vécurent  à  une  époque  où, 
à  raison  des  diverses  hérésies,  cette  doctrine  avait  été  déjà  exa- 
minée et  fixée  avec  le  plus  grand  soin,  jusque  dans  ses  expres- 
sions, par  des  conciles,  soit  œcuméniques,  soit  provinciaux. 

4®  Réflexion.  La  justice  requiert  encore  que  les  passages 
des  plus  anciens  Docteurs  de  l'Église,  où  Vidée  de  la  Trinité 
n'est  pas  exprimée  avec  une  exactitude  et  une  clarté  suffi- 
santes, soient  confrontés  avec  d'autres  passages  des  mêmes 
auteurs  où  cette  même  idée  est  rendue  avec  plus  de  lucidité  et 
de  précision,  et  qu'on  n'aille  pas  conclure,  de  ceux  de  la  pre- 
mière espèce^  que  tel  ou  tel  écrivain  fut  dans  l'erreur  sur  le 
mystère  qui  nous  occupe.  Ainsi  seront  absous  d'une  semblable 
accusation  tous  les  écrivains  des  trois  premiers  siècles,  sans  en 
excepter  Justin,  Clément  d'Alexandrie,  Origène,  dans  les  écrits 
desquels  on  trouve  eu  effet  parfois  des  inexactitudes  sur  la 
doctrine  des  trois  personnes  divines,  et  où  aussi ,  comme  nous 
Favons  remarqué,  des  passages  fort  exacts  expriment  comme 
il  faut  cette  importante  doctrine  (1). 

5^  Réflexion.  Enfin  il  ne  serait  pas  raisonnable  de  préten- 
dre s'autoriser  de  quelques  inexactitudes  sur  la  Trinité,  échap- 
pées aux  pasteurs  des  premiers  siècles^  pour  répandre  en  leur 
nom  ses  propres  erreurs,  comme  Tout  fait  plus  d'une  fois  les 
anciens  hérétiques,  suivant  le  témoignage  de  saint  Augus- 
tin (2). 


«  quendo  proferre  ad  hoftninum  sensus  quod  îA  secretarîo  mentis  pro  captu 
«c  tenet  de  Domino  Deo.*.  et  cœt.  »  (Ibid.,  n.  9.) 

(1)  11  faut  remarquer  aussi  à  ce  sujet  cette  instruction  de  saint  Grégoire  le 
Théologien  :  «  Si  «  dans  la  parole  de  Dieu  et  dans  les  écrits  des  hommes  ins* 

Îûrés,  tu  entends  que  le  Fils  ou  le  Saint-Esprit  occupent  la  seconde  place  après 
e  Père  (do  pareilles  expressions  se  rencontrent  en  effet,  par  exemple,  dans 
saint  Justin  (ApoL,  i,  n.  13)  Je  te  conseille  de  voir  ici,  dans  les  paroles  de  la 
haute  sagesse,  cette  idée  qu'elle  ne  divise  point  la  Divinité,  mais  qu'elle  s'élève 
à  la  seule  racine  éternelle,  pour  te  marquer  l'unité  de  la  puissance  et  non 
point  la  diversité  des  hommages.  »  (Œiivr,  des  saints  Pères,  iv,  723.) 

(2)  Augustin.  De  caicchiuindis  rtidibus^  cap.  8. 
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§  39.  RoppoH  du  dogme  de  la  iointê  TrinHé  avec  la  saine  raison, 

A  l'exemple  des  saints  Pères  et  des  Doctears  de  l'élise,  qtiî,  . 
tout  en  confessant  clairement  l'incompréhensibilité  do  dogme 
de  la  trînité  des  personnes  en  Diea  dans  TunKé  de  Tessenee, 
trouvèrent  parfois  indispensable  de  raisonner  Eût  ce  dogme  (  I  ) , 
nous  nous  permettrons  aussi  de  dire  quelques  mots  sur  son 
rapport  avec  la  saine  ratson,  dans  le  but,  d'un  côté,  de  réfuter 
les  fausses  idées  à  ce  sujet ,  et ,  de  l'autre ,  de  signaler  et  de 
préciser  pour  nous  la  seule  yraie. 

I.  —  Il  y  atait  anciennement  sur  ce  sujet  deux  fauisei  idêeê. 

l.es  uns  affirmaient  ou  affirment  encore  que  cette  doctrine 
d'un  I^eu  triple  dans  l'unité  d'essence,  ou  d'un  Dieu  unique 
en  trois  personnes,  répugne  à  la  salue  raison,  parce  qu'elle  est 
contradictoire  (2)  ;  mais  cette  assertion  est  de  toute  fausseté. 
£n  effet ,  suivant  le  christianisme,  Dieu  est  tout  à  la  fois  triple 
et  unique,  non  point  sous  un  seul  et  même  rapport,  mais  sous 
des  rapports  différents  :  il  est  unique  par  l'essence,  et  triple  en 
personnes  ;  et  autre  est  l'idée  qu'il  nous  donne  de  la  nature  ou 
de  l'essence  divine,  antre  celle  qu'il  nous  donne  des  personnes 
divines;  de  feçon  que  ces  idées  ne  s'excluent  point  Tune  l'au- 
tre. Oà  7  a^t^il  donc  ici  contradiction  ?  Si  le  christianisme 
enseignait  que  Dieu  est  unique  par  son  essence  et  triple  par 
cette  même  essence ,  ou  qu'il  y  a  en  Lui  une  seule  personne  et 
trois  personnes,  ou  même  qu'en  Lui  la  personne  et  la  nature 
sont  identiques  ^  alors  il  y  aurait  réellement  contradiction . 
Hais,  répétons-le,  ce  n'est  point  cela  qu'enseigne  la  religion  dn 
Christ ,  et  quiconque  ne  confondra  pas  volontairement  les  idées 
dirétiennes  sur  l'essence  et  les  personnes  divines  n'aura  jamais 
l'idée  de  chercher  une  contradiction  intime  dans  le  dogme  de 
la  sainte  Trinité. 

En  second  lien,  pour  appeler  une  proposition  [quelconque 


(1)  Voir  plus  bas,  p.  2ô6,  note  3. 

(a)  C'était^  dans  Tantiquité)  le  langage  des  anli-trinitairesi  o*l^t»  dans  les 
temps  modernes,  celui  des  Sodaiens  el  de  tous  les  rationalistes. 
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contradictoire  avec  la  saine  raison  et  avec  elle-même ,  il  faut 
au  préalable  concevoir  parfaitement  cette  proposition,  bien 
saisir  la  signification  de  son  sujet  et  de  son  attribut,  et  voir 
l'incompatibilité  de  l'un  avec  l'autre.  Or,  pour  ce  qui  concerne 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  personne  ne  peut  jamais  se 
flatter  d'avoir  satisfait  à  ces  conditions  ;  ce  n'est  que  par  rap- 
port aux  créatures  que  nous  connaissons  le  sens  des  mots 
nature  ou  essence,  et  ce  que  c'est  qu'une  personne  ;  mais  nous 
sonunes  hors  d'état  de  comprendre  pleinement  et  l'essence  ou 
la  nature  et  les  personnes  dans  la  Divinité,  qui  est  infiniment 
au-dessus  de  toutes  les  créatures.  £n  conséquence ,  nous  ne 
sommes  pas  non  plus  en  état  de  juger  si  les  idées  d'un  Dieu 
unique  par  essence  et  d  un  Dieu  triple  eu  personnes  sont  eu 
effet  compatibles  ou  incompatibles  l'une  avec  l'autre  ;  nous  ne 
sommes  point  en  droit  d*affirmer  que  l'idée  d'un  Dieu  unique 
par  essence  et  triple  en  personnes  implique  réellement  contra- 
diction. Est-il  donc  caisonnable  de  jugex  de  ce  que  nous  ne 
compre^ons  pas? 

Tout  au  contraire ,  la  saine  raison  ne  peut  se  défendre  de 
reconnaître  cette  idée  comme  éminemment  vraie  et  exempte 
de  toute  espèce  de  contradiction.  Elle  n'en  saisit  point  la  signi- 
fication intrinsèque;  mais  des  témoignages  extérieurs  la  lui 
montrent  clairement  enseignée  par  le  Très-Haut  lui-même  dans 
la  révélation  chrétienne ,  et  elle  sait  que  Dieu  est  le  Dieu  de 
vérité. 

D  autres,  donnant  dans  un  extrême  opposé,  ont  prétendu  ou 
prétendent  que  la  doctrine  d'un  Dieu  triple  et  unique  à  la  fois 
est  tout  à  fait  compréhensible  pour  nous  (1).  Nouvelle  inconsé- 
quence I  Outre  qu'une  semblable  prétention  est  en  contradictiou 
directe  avec  la  parole  de  Dieu ,  qui  n'accorde  la  connaissance 


(1)  Cette  opinion  fut  prcchée  :  au  cinquième  siècle,  par  un  prêtre  nomme 
Claude  Mamert  (J>e  Statu  animas,  lib.  ii,  cap.  7,  in  Biblhoth.  Patr.^  edit.  Lug- 
dun.,  t.  YI,  p.  1062)  ;  au  moyen  âge,  par  quelques  scolastiques  :  Pierre  Abei- 
lard;  Richard  Victorius  {De  Trin»y  lib.  i,  cap.  4  ;  lib.  m,  cap.  5  ;  lib.  ix,cap.  1); 
Henri  de  Gandavène  {QuodL,  viii,  qutest.  18),  et  surtout  Raymond  Lulle  (Lib, 
de  Demonstratione  œgulparent).  Elle  Ta  été  dans  les  temps  modernes  par 
plusieurs  disciples  de  Schelling  et  de  Hegel.  (Vid.  apud  N.  MôUer,  Spéculât. 
Darstellung  des  Christenthums,  Leipz.,  1834.) 
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de  la  sainte  Trinité  qu'aux  personnes  qui  la  constituent,  à  l'ex^ 
clusion  de  toute  autre  (Matth.,  xi,  27;  I  Cor.^  ii,  1 1),  et  par 
suite  avec  la  sainte  Église  et  tous  ses  Docteurs,  qui  envisagèrent 
de  tout  temps  le  dogme  de  la  sainte  Trinité  comme  le  plus 
grand  des  mystères  (1),  — je  demande  de  quelle  manière  on 
entend  démontrer  que  notre  raison  peut  comprendre  cette 
doctrine. 

Serait-ce  parce  qu'on  en  trouve  des  traces  dans  quelques 
religions  païennes  j  chez  les  Égyptiens,  les  Indous,  les  Perses, 
les  Grecs,  les  Romains  (2)?  Mais  nul  n*ignore  que  tout  ce  que 
renferment  ces  religions,  absolument  tout,  n'est  en  aucune 
façon  le  fruit  de  la  raison  humaine  qui  a  fait  fausse  route  ; 
qu'il  s'y  est  mêlé  par  la  tradition,  quoique  sous  une  forme  plus 
ou  moins  altérée,  beaucoup  de  choses  empruntées  à  la  religion 
patriarcale,  révélation  divine^  qui,  jusqu'au  temps  d'Abraham, 
fut  le  commun  patrimoine  de  toute  la  race  humaine.  A  ces 
traditions  appartiennent  aussi ,  sans  nul  doute ,  les  quelques 
idées  que  nous  rencontrons  dans  les  religions  païennes  par  rap- 
port à  la  sainte  Trinité;  car  ces  idées  sont  extrêmement  toufuses, 
obscures,  inexactes,  vagues,  tandis  que,  si  elles  eussent  été 
inspirées  par  la  raison  en  vertu  de  ses  lumières  sur  la  Trinité, 
elles  auraient  naturellement  ce  caractère  d'exactitude  et  de 
précision  qu'on  leur  voit  dans  les  autres  branches  de  nos  con- 
naissances (3).  Il  faut  observer  enfin  que  les  idées  que  nous 
offrent  sur  ce  sujet  les  religions  païennes  n'ont  que  fort  peu  de 
ressemblance  avec  la  vraie  doctrine  de  la  Trinité  qui  est  la 
doctrine  chrétienne  (4).  En  conséquence,  fit-on  honneur  de 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  84,  note  1  et  p.  195,  note  1. 

(2)  Pfanner.  Syst.  theolùg.  gent.,  cap.  3;yogel,  Die  ReUg.  veter.  ^gtfpt,  et 
Crar.,  Norimb.,  1793;  Mayer,  Brahma^  oder  die  Belig.  der  Indier,  Lips., 
1818,  p.  37. 

(3)  Vid.  apud  Stolberg,  Oeachichte  der  Relig.  Jesu  Chriiti,  Th.  1 ,  Beylagt  5  : 
«t  Spuren  frûher  ûberlieferung  von  Geheimm.  unsrer  Relig.  bey  den  Vol* 
kern.  » 

(4)  Par  exemple,  le  Zend-Avesta  des  Perses  prêche  d*abord  —  une  divi- 
nité suprême,  Pérouani-Akénéri^  qui  n'est  point  autre  chose  que  le  temps 
sans  commencement  ni  fin,  toujours  enseveli  dans  son  abîme  incommensurable, 
invisible  et  insensible  ;  et  ensuite  —  deux  principes,  l'un  du  bien,  l'autre  du 
mal,  Ormouzd  et  Arlman^  éternellement  en  guerre  l'un  avec  l'autre;  le  pre- 
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ees  idées  à  rinlelligeooe  faumaiiie,  elles  devraient  platèt,  oomme 
erreurs  y  être  envisagées  eomme  une  nouvelle  preuve  de  eMd 
vérité  :  que  la  raison  par  eli^-mèDie  est  iflc^>able  de  coacevotr 
ee  sublime  mystère. 

SeraitHse  parée  que  l'idée  de  la  sainte  Trinité  se  rencontre 
dans  Platon(l)?  Mais  ee  {diilosophe  parie  de  ce  grand  sujet 
d'une  manière  si  vague ,  si  imparfaite ,  si  confuse  y  que  même 
les  plus  ialelligents  de  ses  disciples  ne  surent  pas  le  com- 
prendre y  et  que  quelques-uns  d'entre  eux  envisageaient  leur 
maître  comme  admettant  tras  dieux  :  un  dieu  suprême,  prin- 
cipe de  tout  et  père  du  monde;  un  dieu  secondaire,  créé  par  le 
premier,  inftelligenoe  par  l'entremise  de  laquelle  tout  reçut 
reuste&ce;  enfin  un  tnHsième  dieu,  inférieur  encore,  créé  par 
le  second,  âme  du  monde,  ou  monde  lui-même  (2);  tandie  que 
les  antres  pensaimt  que  Platon  admettait  en  Dieu,  non  point 
trinité,  maïs  quateniité ,  on  que,  ces  trois  principes  de  toutes 


mier,  auteur  de  tout  bien  ;  le  second,  auteur  de  tout  mal.  (Zend-Avesta,  Zo- 
roasters  lébendiges  Wort,  Worin...  Riga,  1767.).De  même,  quoiqueVon  trouve 
aasBi  dans  les  doctrines  religieuses  de  Tlnde  une  Trinité  diviae ,  Bivmmf 
Visdtnou  et  Schwa,  ce  ne  sont  pas  pourtant  trois  personnes  en  un  seul  Dieu, 
ce  sont  plutôt  trois  qualités,  trois  actes  ou  manifestations  du  senl  et  même 
Dieu  souverain  P^ra-Bramat  qui  a  tout  créé  de  lui-même  et  vivifie  tout  par 
lui-même.  Suivant  les  Indous,  Brama,  Viachnou  et  Schwa  gouvement  le 
monde  :  le  premier,  c'est  la  puissance  créatrice  ;  le  second»  la  sagesse  conser- 
vatrice; le  troisième,  le  courroux  destructeur  de  la  justice;  —  le  premier, 
c'est  la  matière  de  laqueUe  tout  ^  Xormé;  le  aeoond,  l'étendue  d&na  lafftdle 
tout  existe;  le  troisième,  le  temps  qui  détruit  toutes  choses;  —  le  premier, 
c'est  le  soleil  qui  donne  la  vie  ;  le  sex^nd,  l'eau  qui  la  conserve  ;  le  troisième, 
le  feu  ;  —  le  prenier,  c'est  le  passé  ;  le  «econd,  le  présent;  le  troisième,  l'a- 
venir, (/nd.  Orient,  éd.  Semen  et  Stoîkowitsch,  p.  40,  Mosc.  1846.)  Si,  dans 
d'autres  endroits  de  la  doctrine,  Brama,  Yischnou  et  Schwa  sont  personnifiés , 
ils  sont  représentés  comme  trois  dieux  distincts,  et  cela  avec  les  attributs  les 
plus  étranges.  Chacun  d'eux  a  plusieurs  fenunes,  et  par  elles  a  donné  la  vie 
à  uae  génération  innMubrable  de  dieux.  Schwa,  par  exemple,  est  ainsi  repré- 
senté :  «  Il  se  démène  entouré  d'une  légion  de  démons  et  d'esprits  «  ivre,  les 
dieveax  ^para«  couvert  de  la  cendre  des  bûchers  expiatoires,  paré  de  cr&nes 
et  d'ossements,  tantôt  riant  à  gorge  d^oyée,  tantôt  rugissant  éponvant^ble- 
ment,  etc.  >»  (Ibid,,  p.  45-59,  etc.) 

(1  )  Platon.  Epà$t^  H  ad  JHmys.  (apud  Bus^.  Prapt,  £vang,4  Ul>.  u,  oap.  20)  ; 
EpUt.  VI  aéiiermiam,  Sraslum  et  Coruoum. 

(%)  PlotÛL  Ennead.^  v,  lib.  t,  cap. .3,  8,  13;  Numenius  apod  £useb., 
Prxpar.  Evang^^  lib-  n>  cap.  20;  Macrob.  lu  somnmm  Sdpionis,  lib.  i, 
cap.  14. 
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cliOBes,  iabordomiës  rim  i  Taotre ,  il  les  subordooniiit  encore 
à  une  anité  suprême  (1).  li  e»t  done  évideot  qu'entre  la  doc- 
trine platonique  de  trois  ou  quatre  diTinités  inégales  en  dignité 
et  la  doctrine  chrétienne  d*un  Dieu  unique  en  trois  peroomies 
^[ales  en  dignité ,  il  a^eiiste  pas  la  moindre  ressemblance;  et 
même  œ  ne  fut  pas  sans  raison  que  quelques-uns  des  Pères  de 
l'Église  nommèrent  Platon  le  préeursear  d'Arius(2).  U  est 
naturel  de  oondnre  que,  ces  idées  sur  la  sainte  Trinité ,  Platon 
les  énonça,  non  coaune  le  fruit  de  sa  propre  inteUigenoe  (dans 
œ  cas  il  les  eàt  énonoées  avec  plus  de  précision),  mais  comme  deê 
emprunts,  peut-être  inexactement  ou  imparfaitement  conçus, 
qu'il  avait  pu  faire,  smt  aux  traditions  obscures  des  religions 
du  paganisme,  soit,  comme  l'ont  pensé  plusieurs  Docteurs  chn^ 
tiens,  aux  livres  sacrés  de  TAncien  Testament,  soit  enfta  aux 
Juift  dans  les  rapports  qu'il  eut  avec  eux  (3)« 

Dirait^n  qu'il  est  de  certaines  combinaisons  de  l'esprit  sur 
la  nature  de  Dieu  qui  expliquent  parfaitement  la  possibilité  et 
même  la  nécessité  de  la  trinité  des  personnes  en  un  Dieu  uni- 
que? Mais  on  ne  saurait  assigner  une  telle  valeur  à  des  com- 
binaisons de  cette  espèce.  Voici ,  par  exemple ,  celle  qui  passe 
pour  l'une  des  meilleures  :  en  Dèsu,  oomme  Esprit,  il  faut  né. 
oessaimnent  veconnaitre  d'abord  une  double  action  :  l'action 
de  rintelligence  et  celle  de  la  volonté  ;  puis  le  principe  de  l'une 
et  de  l'autre  de  ces  actions.  £t,  oomme  il  ne  peut  rien  y 
avcSr  en  Dieu  de  casuel  ni  de  passage,  chacune  de  ces  deux 
actions,  aussi  bien  que  son  principe,  doit  subsister  par  elle- 
même.  U  luit  donc  nécessairement  admettre ,  dans  une  seule 
et  même  essence  ou  nature  divine,  trois  personnes  distinctes 
et  indépendantes  entre  elles  :  le  Père,  ou  le  principe  de  l'acUon 
de  rintelligence  et  de  la  volonté;  l'action  de  l'intelligence,  ou  le 


(1)  Procl.  In  Commentât,  ad  Twmbum^  lib.  ii;  JiwtiB.  Cohort,  ad  Gnoc&t: 
*Q  Tow  nXaTd>v  voTi  (uv  tp^c  ^PX^C  ^^^  navT6c  ctvai  Xé^^t ,  Oeèv ,  koI  6Xt)v, 
xtÀ  e[^; ,  icotI  8à  Tcovapac,  irpocTiOv)9t  yàp  xfA  rfjv  xocOoXou  ^'^X^v. 

(2)  CyriU.  Adversus  JuUanum^  lib.  i.  Gonf.  Baltosy  Défense  des  SS.  Pères 
accusés  de  platonisme,  lib.  n,  cap.  3. 

(S)  Justin.  Âpoiog,9  i,  a.  69,  60;  Exhort.  ad  gent.^  n.  3,S;  Clem.  Alex. 
Strom.,  lib.  t,  p.  710  ;  Caaeb.  Prsepar,  Evemg.^  lib.  n,  cap.  W  ;  Theodortrt 
Contra  Grmcos  serm.  2;  Aagastin.  DeDocir,  Christ, ^  lib.  il,  cap.  18. 
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Fils  9  et  l'action  de  la  Tolontë,  oa  le  Saint-Esprit  (1).  Or,  expli- 
quer ainsi  la  doctrine  chrétienne  de  la  sainte  Trinité ,  n'est-ce 
pas  la  défigurer  ou  montrer  comme  on  est  loin  de  la  com- 
prendre? 

IL  —  L'opinion  vraie  ou  chrétienne  concernant  le  rapport 
du  mystère  de  la  sainte  Trinité  avec  la  saine  raison ,  c*est  celle 
qu'ont  professée  les  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église.  En  re- 
fusant de  reconnaître  ce  mystère  comme  contradictoire  avec  la 
saine  raison  et  comme  tout  à  fait  incompréhensible  pour 
nous,  ils  admettaient  cependant  que,  la  sainte  Trinité  s'étant 
figurée  en  partie  dans  la  création,  la  raison  peut  en  trouver, 
jusqu'à  cerlain  point,  des  images  dans  le  monde  visible,  mais 
seulement  des  images  bien  faibles  et  bien  imparfaites.  C'est 
suivant  ce  principe  qu'eux-mêmes,  dans  l'occasion,  ils  eurent 
recours  à  des  images ,  pour  rapprocher,  autant  que  possible, 
de  nos  idées  ordinaires  cet  incompréhensible  mystère.  Ainsi 
indiquèrent-ils,  par  exemple,  le  soleil,  son  rayonnement  et  sa 
lumière,  offrant  ensemble  unité  et  diversité;  la  racine,  la  tige 
et  le  finit  d  un  même  arbre  ;  la  source,  le  ruisseau  et  le  torrent, 
liés  inséparablement  cuire  eux  et  pourtant  distincts;  trois 
lumières  brûlant  dans  un  même  lieu  et  confondant  leur  clarté  ; 
le  feu ,  son  rayonnement  et  sa  chaleur,  représentant  aussi  la 
trinité  dans  lunité ;  trois  facultés  distinctes  dans  une  seule  et 
même  àme  d'homme  :  la  raison ,  la  volonté  et  la  mîémoire ,  ou 
la  perception ,  la  connaissance  et  le  désir  (2)^  etc.  A  ces  imites 


(1)  Vid.  apud  Stattter.  Theolog,  tkeoret.  tractât.^  V,  et  Zimmer.  Theolog. 
Christ,  f  p.  3,  $  68.  Mais  les  preuves  de  raisonnement  citées  à  Tappui  de  cette 
doctrine  par  le  scolastique  Raymond  Lulle  sont  bien  plus  étranges  encore , 
quoiqu'il  se  vantât  de  leur  clarté  et  de  leur  force  de  conviction.  En  voici  une, 
par  exemple  :  «  In  Deo  débet  esse  bonificativum,  honlficabUe  et  bonificans, 
«  Atqui  bonificativura  ejusmodi  est  Pater,  boniticabile  est  Filius,  et  boniflcans 
«  est  Spiritus  Sanctus.  Ergo  ex  eo  patet  très  esse  in  Deo  admittendas  per- 
«  sonas...  »  (£i6.  deDemonstr.œquïparent,) 

(2)  TertuU.  Advtrsus  Prax,^  cap.  8  ;  Athan.  Contra  Arkm.^  orat.  rv  ;  Giegor. 
Naz.  De  Theolog,,  orat.  v;  Gregor.  Nyssen.  Contra  fiunom,,  lib.  i;  Augûst. 
De  Fide  et  Symbolo^  cap.  9,  n.  17  ;  De  Trinitate^  tib.  ix,  n.  18  ;  x,  n.  19  ;  xrv, 
n.  8,  13;  XV,  n.  28.  Démctrius  de  Roslow  -  «  Lame  est  Timage  de  Dieu  en 
tant  qu'elle  a  trinité  de  force  ou  de  faculté  et  unité  de  nature  ;  or  les  forces 
ou  facultés  de  Tàme  humaine  sont  :  la  mémoire,  la  raison,  la  volontié.  Par  la 
première  l'&me  ressemble  à  Dieu  le  Père  ;  par  la  seconde,  à  Dieu  le  Fils;  par 
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on  peut ,  sans  nul  doute,  en  ajouter  encore  quantité  d'autres, 
empruntées  du  monde  physique  et  du  monde  spirituel  ;  par 
exemple,  —  dans  le  monde  physique,  chaque  corps  a  nécessai- 
rement trois  dimensions  :  la  largeur,  la  longueur  et  la  hau- 
teur; l'espace  dans  lequel  se  meuTcnt  tous  les  corps  a  aussi 
ces  mêmes  dimensions  ;  le  temps ,  dans  lequel  les  corps  se  dé- 
veloppent ou  se  transforment  9  se  compose  aussi  de  trois 
parties  indispensables  :  le  passé ,  le  présent  et  Tayenir  ;  — 
dans  le  monde  spirituel,  toute  vérité  renferme  indubitable- 
ment trois  conditions  différentes  :  l'exposition,  le  sujet  et  l'ac- 
cord de  l'exposition  avec  le  sujet;  toute  vertu  en  a  aussi  trois  : 
la  liberté  d'action,  la  loi  et  l'accord  de  lalibre  action  avec  la  loi. 
Néanmoins,  en  nous  permettant  d'indiquer  au  besoin  des  images 
de  ce  genre,  nous  devons  ne  jamais  perdre  de  vue  que  toutes 
ces  images,  comme  l'ont  déjà  remarqué  les  anciens  Docteurs  de 
l'Église,  sont  à  une  immense  distance  du  prototype ,  ne  peu- 
vent le  rappeler  qu'en  partie  et  sont  bien  loin  de  l'expliquer, 
que ,  "par  conséquent ,  elles  ne  doivent  être  employées  qu'avec 
la  plus  grande  réserve  et  la  plus  grande  circonspection.  «  Mal- 
gré les  méditations  auxquelles  je  me  livrais  pour  satisfaire 
mon  esprit  avide  de  connaître,  »  dit  saint  Grégoire  le  Théolo- 
gien, «  quelques  acquisitions  intellectuelles  que  je  pusse  faire, 
quelques  images  que  je  pusse  chercher  là-dessus  (sur  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité) ,  jamais  je  ne  parvenais  à  rien  trouver  qui 
fût  digne  d*être  mis,  quoique  de  loin ,  en  parallèle  avec  l'essence 
divine.  Si  parfois  je  venais  à  découvrir  ici -bas  quelque  légère 
ressemblance  avec  Elle,  aussitôt  Elle  m'échappait  plus  immense 
encore,  et  me  laissait  bien  loin  en  arrière  avec  ce  que  j'avais 
pris  comme  point  de  comparaison.  Je  me  représentai  un  jour, 
comme  d'autres  l'avaient  fait  avant  moi,  une  source,  un  ruis- 
seau et  un  torrent,  et  voici  comme  je  raisonnai  :  N'y  aurait-il 
pas  quelque  analogie  entre  le  Père  et  la  première,  entre  le  Fils 
et  le  second,  entre  le  Saint-Esprit  et  le  troisième?  Car,  enfin,  la 

la  troisième,  à  Dieu  Saint-Esprit.  Et  de  même  que,  dans  la  sainte  Trinité, 
quoiqu'il  y  ait  trois  personnes,  il  n'y  a  pourtant  pas  trois  Dieux ,  mais  un 
seul  Dieu,ain»,  dans  l'âme  humaine,  quoiqu'il  y  ait  trois  forces  ou  facultés 
spirituelles,  il  n'y  a  pourtant  pas  trois  Ames,  mais  une  seule  âme...  » 
L  17 
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sonrce,  le  ruisseau  et  le  torrent  sont  indiyisibles  par  le  temps , 
et  leur  coexistence  est  non  interrompue,  bien  qu'ils  paraissent 
en  même  temps  distincts  par  trois  qualités  particulières.  Vais 
j'eus  peur,  d'abord,  d'admettre  en  Dieu  un  courant  quelconque 
ne  s*arrètant  jamais;  puis,  d'introduire,  au  moyen  d'une  com- 
paraison semblable,  l'unité  numérique  ;  car  la  source,  le  ruis* 
seau  et  le  torrent  ne  font  qu'un  pour  le  nombre  et  ne  difierent 
que  par  l'aspect.  Je  pris  un  second  point  de  comparaison  :  le 
soleil,  son  rayonnement  et  sa  lumière.  Ici  encore  je  tIs  de 
nouTcaux  dangers  :  danger  de  représenter,  dans  une  essence 
incomplexe,  quelque  trait  de  cette  complexité  qui  se  remarque 
dans  le  soleil  et  ses  émanations  ;  danger  de  dépouiller,  en  attri- 
buant l'essence  an  Père,  les  autres  personnes  de  leur  indépen- 
dance, et  de  les  réduire  à  n'être  rien  autre  chose  que  des  forces 
divines,  existant  dans  le  Père,  mais  à  l'état  de  dépendance; 
car  le  rayonnement  et  la  lumière  ne  sont  point  le  soleil;  ce  ne 
sont  que  des  émanations  de  cet  astre  et  ses  propriétés  essen- 
tielles; danger,  enfin,  d'attribuer  tout  à  la  fois  à  Dieu  et  Fètre 
et  le  non-ètre  (conclusion  à  laquelle  peut  mener  un  tel  exem- 
ple) ,  ce  qui  surpasserait  en  absurdité  tout  ce  que  nous  avons 
dit  précédemment...  Et,  en  général,  je  ne  trouve  aucune  de 
ces  représentations  qui ,  après  un  mûr  examen ,  puisse  fixer 
sur  elle  ma  pensée,  sauf  peut-être  qu'avec  la  réserve  néces- 
saire on  n'en  emprunte  quelque  trait  pour  rejeter  tout  le 
reste.  Enfin  je  conclus  que,  ce  qu'il  y  a  de  mieux  à  faire,  c'est 
de  laisser  là  toutes  les  images  et  toutes  les  ombres,  comme 
trompeuses  et  fort  éloignées  de  la  vérité  ;  de  s'arrêter  à  une  fa- 
çon de  penser  plus  conforme  à  la  piété  véritable  en  s'en  tenant 
à  un  petit  nombre  d'expressions  ;  de  prendre  toujours  le  Saint- 
Esprit  pour  guide,  de  conserver  jusqu'à  la  fin  la  céleste  lu- 
mière qu'on  en  reçoit,  et  de  passer  sa  vie  avec  Lui  comme  avec 
un  fidèle  compagnon;  d'adorer  enfin,  suivant  la  mesure  de  ses 
forces,  le  Père,  et  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit,  —  Divinité  unique 
et  unique  puissance  (1).  » 


(1)  Serm.  31,  Œuvr.  des  saints  Pères^  m,  131-133  ;  comp.  iy,  p.  223.  C'est 
-aussi  le  raisonnement  que  faisait  saint*Hi1aire  :  «  Si  qua  nos,  de  natura  Dei 
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£n  adorant,  dans  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit ,  trois 
personnes  en  nne  seule  et  même  essence , 

I.  —  Nous  nous  rappellerons  qu'en  nous  aussi  la  très^-sainte 
Trinité  se  réfléchit  jusqu'à  un  certain  point.  Elle  se  réfléchit 
dans  les  trois  parties  intégrantes  de  notre  être  :  l'esprit ,  Tâme 
et  le  corps  ;  d'où  nous  apprenons  à  faire  en  sorte  que  tout  ce 
qui  est  en  nous^  l'esprit  j  Vàme  et  le  eorps^  se  eonserte  sans  taehe 
(Thess.,  V,  23);  qu'il  se  maintienne  entre  ces  trois  parties  de 
nous-mêmes  l'harmonie  et  l'unité  qu'y  mit  le  Créateur  ;  qu'en 
nous  le  corps  ne  prédomine  jamais  sur  l'àme,  ni  l'âme  sur  les 
sublimes  tendances  ou  aspirations  de  l'esprit ,  mais  que  tout  y 
garde  son  rang  et  s'y  maintienne  dans  son  rapport  naturel.  Elle 
se  réfléchit  également  dans  les  trois  facultés  capitales  de  notre 
nature  spirituelle  :  la  raison ,  la  volonté  et  le  sentiment.  Ici , 
apprenons  de  même  à  maintenir  en  nous  l'harmonie  et  l'unité 
naturelles ,  c'est-à-dire  à  faire  tous  nos  efforts  pour  qu'aucune 
de  ces  facultés  ne  soit  étouffée  ou  négligée  au  profit  des  autres, 
mais  qu'au  contraire  elles  tendent  toutes  d'un  commun  accord 
à  leurs  buts  respectifs  :  la  raison,  à  la  vérité  suprême  ;  la  vo- 
lonté, au  bien  suprême;  le  sentiment,  à  la  félicité  suprême;  et 
qu'elles  restent  entre  elles  dans  des  rapports  convenables,  sa- 
voir :  la  volonté  subordonnée  à  la  raison;  le  sentiment,  à  la 
raison  et  à  la  volonté  ou  à  la  loi  morale. 

II.  —  Nous  nous  rappellerons  que  nous  tous  aussi,  quoique 
nous  ne  soyons  pas  un  par  essence,  conune  le  sont  les  Trois  qui 
rendent  témoignage  dans  le  ciel ,  cependant  nous  sommes  tous 
un  par  notre  nature  humaine  ;  que,  par  conséquent ,  bien  que 
nous  soyons  distincts  les  uns  des  autres,  nous  pouvons  toute- 
fois parvenir  à  l'unité  morale  la  plus  intime,  etiji'êtrè  enfin,  pour 

«  tractantes,  comparationum  exempla  afferemns,  nemo  ea  existimet  absolutae 
«  in  se  raitoms  perfectionem  continere;  comparatio  enirn  terrenorum  ad 
«  Deum  nulla  est.. .  Omnis  igitur  comparatio  homini  potins  utilis  babeatur 
«  quam  Deo  apta,  quia  intelligentiam  magis  significet  quam  expleat.  »  (De 
TriîM.,  iib.  i,  a.  t9.) 

17. 
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ainsi  dire,  qu'une  raison,  qu'une  volonté,  qu'un  sentiment: 
Les  moyens  à  cet  effet  nous  sont  révélés  par  la  triple  bypostase 
divine,  dans  la  triple  unité  chrétienne  de  la  foi,  de  l'amour  et 
de  l'espérance.  (Éph.,  iv,  3-6;  Jean,  xni,  34;  xvn,  21.) 

m.  —  Enfin  nous  ne  perdrons  jamais  de  vue  que  nous , 
quoique  créatures  de  Dieu ,  et  même  les  plus  faibles  des  créa- 
tureSy  cependant,  devenus  chrétiens,  nous  sommes  devenus 
aussi  participants  de  la  nature  divine  (II  Pierre,  i,  4)  ;  que,  par 
la  grâce  du  Saint-Esprit  qui  nous  a  régénérés,  nous  sommes 
tous  enfants  du  Père  céleste  et  frères  de  son  Fils  unique.  (-Jean,  i, 
12,  13;  Luc,  vm,  21.)  Et,  par  conséquent,  nous  pouvons  par- 
venir à  l'union  morale  la  plus  étroite  même  avec  Celui  qui  est 
triple  dans  l'unité,  pourvu  toutefois  que,  croyant  en  Lui  et  ten- 
dant vers  Lui  par  l'espérance,  nous  L'aimions  «  de  tout  notre 
cœur,  de  toute  notre  âme  et  de  toute  notre  pensée.»  (Matth.,  xxii, 
33.)  Alors,  sans  doute,  s'accomplira  sur  nous  cette  promesse 
du  Sauveur  :  «  Si  quelqu'un  m'aime,  il  gardera  ma  parole,  et 
mon  Père  l'aimera,  et  nous  viendrons  à  lui ,  et  nous  ferons  en 
lui  notre  demeure  »  (Jean,  xiv,  23),  et  nous  comprendrons  la 
portée  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Ne  savez- vous  pas  que  vous 
êtes  le  temple  de  Dieu,  et  que  l'Esprit  de  Dieu  habite  en  vous  ?  » 
(ICor.,  iii,  16.) 


H.  —  DB  ViLQAurk  et  de  la  cousubstajiti alité 

DBS  PBmSOllIIBS  DIVDfBS. 


^31.  Liaison  avec  ce  qui  précède;  précis  de  l'histoire  du  dogme 

et  idée  qu'on  en  donne. 

Le  dogme  de  l'égalité  et  de  la  consubstantialité  des  personnes 
divines  découle  naturellement  de  celui  que  nous  venons  d'exa- 
miner, ^'il  y  a  réellement  .en  Dieu  trois  personnes  distinctes  et 
indépendantes,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  et  que  ces 
trois-là  ne  fassent  qu'un  et  soient  tout  à  fait  indivisibles  par 
l'essence ,  il  s'ensuit  qu'elles  sont  toutes  parfaitement  égales 
entre  elles,  toutes  consubstantielles  ;  il  s'ensuit  que  le  Père  est 
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Dica ,  que  le  Fils  est  Dieu  et  le  Saint-Esprit  Dieu,  de  telle  façon 
néanmoins  que  cène  sont  pas  trois  Dieux,  mais  un  seul  et  même 
Dieu.  Il  est  dpnc  fort  naturd  qu'en  maintenant  toujours  et  in- 
variablement le  dogme  de  la  trinité  des  personnes  en  Dieu, 
dans  Tunité  d'essence,  l'Église  chrétienne  ait  aussi  constamment 
maintenu  sans  jamais  varier  celui  de  l'égalité  et  de  la  consubs- 
tantialité  des  personnes  divines. 

Cependant,  parmi  les  membres  de  FÉglise,  il  y  en  eut  par- 
fois qui  attaquèrent  aussi  ce  dogme,  et  cela  de  différentes  ma- 
nières. Les  uns  nièrent  l'égalité  et  la  consubstantialité  des  trois 
personnes,  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  d'autres  se 
prononcèrent  proprement  contre  l'égalité  et  la  consubstantia- 
lité du  Fils  avec  le  Père;  il  y  en  eut  enfin  qui  rejetèrent 
l'égalité  et  la  consubstantialité  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et 
le  Fils. 

Les  premiers  exprimaient  aussi  différemment  leur  opinion. 
Quelques-uns  d'entre  eux  attribuaient  au  Père,  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit  une  nature  divine,  non  point  seule  et  même,  mais 
distincte,  et  ils  disaient  le  Père  supérieur  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit,  le  Fils  moindre  que  le  Père,  le  Saint-Esprit  moindre 
non-seulement  que  le  Père,  mais  aussi  que  le  Fils  (1).  D'autres 
n'assignaient  la  nature  divine  qu'au  Père  et  au  Fils,  mais  diffé- 
remment aussi  :  ils  faisaient  le  Fils  inférieur  au  Père;  pour  le 
Saint-Esprit,  ils  le  reconnaissaient  conune  créé  (2).  Quelques 
autres  encore  donnaient  aux  trois  personnes  une  seule  et  même 
nature  ou  essence  (substance)  divin^,  mais  de  telle  façon  qu'une 
portion  de  cette  essence  ou  substance  appartenait  exclusive- 
ment au  Père,  une  seconde  exclusivement  au  Fils ,  une  troi- 
sième exclusivement  au  Saint-Esprit  ;  ils  les  isolaient  donc  tout 
à  fait  Tnn  de  l'autre  (3).  Ces  opinions  hérétiques,  qui,  du 


(1)  Tels  furent  :  Faustus,  l'iiii  des  principaux  ManichéeDS  (apud  Augustin., 
Lib,  contra  Epist.  Fundamentif  cap.  2)  ;  Donat,  chef  de  la  secte  des  Donatistes 
(apud  eumdem,  Lib.  de  Hxres.,  cap.  69),  et  Apollinaire  (apud  Greg.  Nazians. 
Epist.  I  ad  Cledonium). 

(2)  A  en  croire  saint  Basile,  il  y  avait  de  son  temps  un  grand  nombre  de 
partisans  de  cette  opinion.  (Epist.  70  ad  Episc.  GaiUœ  et  Italix.) 

(3)  Saint  HUaire  mentionne  cette  opinion,  sans  nommer  aucun  de  ses  sec- 
tateurs (De  Trinitate,  lib.  vi);  Augustin,  de  même.  (/>e  Bxres, ,  cap.  74.) 
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reste  9  ii*eurent  jamais  grande  faveur ,  furent  combattues  par 
saint  Grégoire  le  Théologien ,  saint  Basile  le  Grand ,  Hilaire  et 
le  bienheureux  Augustin  (1). 

Les  hérétiques  qui  niaient  la  divinité  de  la  seconde  personne 
de  la  sainte  Trinité,  c'est-à-dire  Tégalité  et  la  cousubstantialitc 
du  Fils  avec  le  Père,  furent  infiniment  plus  nombreux  et  cau- 
sèrent parfois  de  grands  troubles  dans  TÉglise.  Tels  furent, 
déjà  du  temps  des  Apôtres ,  Cérintbe  et  Ébion  ;  ce  sont  ces 
hommes^  à  en  croire  le  témoignage  des  anciens ,  que  l'apôtre 
saint  Jean  aurait  eus  en  vue  en  composant  son  Évangile,  où  il 
démontre  avec  tant  de  précision  et  de  clarté  la  divinité  du 
Fils  (2).  Au  deuxième  siècle,  Garpocrate,  Théodote  et  Arté- 
mon,  avec  leurs  adhérents  ;  ceux-ci,  voulant  établir  cette  fausse 
doctrine  sur  la  parole  de  Dieu ,  rejetaient  l'Évangile  de  saint 
Jean,  falsifiaient  les  autres  livres  sacrés,  et  détruisaient  le  sens 
de  l'Écriture  par  des  interprétations  arbitraires  (3);  mais  ils 
trouvèrent  de  chauds  antagonistes  dans  Irénée,  Tertullien  et 
autres  Docteurs  de  TÉglise  (4).  Au  troisième  siècle,  Paul  de 
Samosate ,  qui  niait  l'individualité  du  Verbe  ou  Fils  de  Dieu  et 
la  divinité  de  Jésus-Ghrist  (5),  et  fut  condamné  par  deux  con- 
ciles œcuméniques  tenus  à  Antioche' (264  et  270)  (6).  Mais  le 
.   plus  dangereux  de  tous  les  hérétiques  de  cet  ordre ,  ce  f ut ,  au 
quatrième  siècle,  Arius,  prêtre  d'Alexandrie.  Il  enseignait  que 
le  Verbe  ou  Fils  de  Dieu  commença  d'exister  dans  le  temps , 
bien  qu'antérieurement  à  toutes  choses  ;  qu'il  fut  créé  du 
néant,  bien  qu'ensuite  Dieu  ait  créé  par  Lui  toutes  choses  ; 
qu'il  n'est  appelé  Fils  de  Dieu  que  comme  étant  le  plus  parfait 
des  esprits  créés^  mais  qu'il  ne  participe  pas  à  l'essence  ou  nature 


.*«. 


(I)  Loc.  dtftt.  Hais  Hilaire  surtout,  in  libr.  contra  Auxenihm, 
(3)  Iren.  Àdv.  Hxres,^  i,  cap.  26;  m,  cap.  2,  n.  1  ;  T,cap.  1»  n.  3;  Hieronym. 
he  Vtr.  illustr.f  cap.  9;  Euseb.  Jff,  E,,  m,  27  et  38;  Epiphan.  ffœres.^  28. 

(3)  Iren.  Adv,  Hxres.  1,  2.'i;  Hippolyt.  Adv.  Noet,,  eap.  3;  Ëpiphan. 
Umetif  54  et  65}  Biueb.  ff.  S.,  iv^  7  ;  v,  28  ;  Thcodoret.  H,  B.,  u,  4  ;  Augus- 
tin. Hœrtt,,  33. 

(4)  Loc.  citât.  etTertull.  De  PrxscripU  hxret,^  cap.  54. 

(5)  Epipban.  Héerm.f  65  ;  Phiiastr.  Hser,^  64  ;  Sttseb.  IV.  S.,  v,  28;  vu,  27  ; 
Tlràodoret.  isr.  /T.,  i«  4  ;  n^  0. 

(6)  Bufleb.  H.  E.t  TU,  M  et  seqq.;  Hieronym^  De  Vir.  Ulmir.,  oap.  71  ; 
Attianas.»  D$  Sfn0d^. 
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divine,  et  qa'U  est  par  conséquent  tout  autre  que  le  Père  (1). 
C'est  contre  cette  doctrine  fausse  et  blasphématoire  que  fut 
rassemblé  (en  325)  le  premier  concile  œcuménique,  dans  lequel 
trois  cent  dix- huit  prélats  de  l'Église  exprimèrent  unanime- 
m^t  Tancienne  doctrine  orthodoxe  et  condamnèrent  les  héré- 
tiques, décrétant  cette  profession  de  foi  :  «  Nous  croyons. . .  en  un 
seul  Seigneur  «Tésus-Christ,  Fils  de  Dieu  unique,  engendré  par 
le  Père,  c est-à-dire  de  l'Essence  du  Père,  Dieu  de  Dieu,  Lu- 
mière de  Lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré,  non 
créé,  oonsubstantiel  (6{Aoou(riov)  au  Père....»  Pour  ceux  qui 
disent  du  Fils  de  Dieu  qu'il  fut  un  temps  où  II  n'existait  pas, 
ou  qu'avant  d'être  engendré  II  n'avait  pas  l'existence,  qui 
prétendent  qu'il  a  été  fait  du  non-ètre  ou  d'une  autre  essence 
ou  hy postase ,  ou  qui  dénaturent  ou  renient  le  Fils  de  Dieu , 
tous  ceux-là  sont  anathématisés  par  l'Église  catholique  et  apos- 
tolique (2).  Bientôt  dans  le  sein  de  l'arianisme  il  se  forma 
trois  sectes  :  les  Ariens  proprement  dits,  qui  affirmaient  que  le 


(1)  Epiphan.  Ilxr.,  lxix,  n.  12  ;  Socrat.  J7.  J?.,  i,  5, 6  ;  Sozom.  U*  E.,  i,  15; 
Theodoret.  H,  B,,  i,  4  ;  Hilar*  De  Trinit,^  iv,  11. 

(2)  Voyez,  dans  le  livre  des  décrets,  le  symbole  des  trois  cents  dix-huit  Pères 
de  TÊglise  du  premier  concile  oecuménique.  Ce  qui  déplaisait  surtout  aux 
Ariens  dans  ce  symbole,  c'était  le  mot  d(&oov9toc,  conmbstanUél^  qui  démas- 
quait si  directement  leur  erreur.  «  Cemot»  »  disaient-ils,  «  ne  se  trouve  point 
dans  l'Écriture.  »  Cela  est  vrai,  leur  répondaient  les  défenseurs  de  la  foi  ortho- 
doxe; mais  TËcriture  renferme  clairement  l'idée,  la  doctrine  exprimée  par  ce 
mot;  et  si  telle  doit  être  notre  croyance,  pourquoi  ne  devrions-nous  pas 
Te^primer  de  cette  manière?  (Phœbad.  Orthod,  Fid.^  cap.  3, 5;  Athanas.  Dé- 
cret, Synod,  Nicen,,  n.  28;  Augustin.  Spist.  238.)  Ce  mot  n'était  point  en 
usage  chez  les  Docteurs  des  siècles  précédents,  objectait-on  encore.  Cela  est 
faux;  il  était  employé  chez  eux,  quoique  rarement;  on  le  trouve,  par  exemple, 
dans  saint  Grégoire  le  Thaumaturge  {De  Fide,  cap.  2),  dans  Théognoste  (apud 
Athanas.,  Epist.  ad  Epkc.  A  fric.),  saint  Denys  d'Alexandrie  (Epist.  ad  Dio- 
nys,  Roman.)^  et  chez  d'autres  encore,  non-seulement  au  dire  de  saint  Atha- 
nase  {Epist.  ad  Episc,  Àfrican.)^  mais  aussi  selon  Eusèbe  de  Césarée,  qui  pro- 
teste contre  ce  mot,  et  confessa  plus  tard  l'avoir  déjà  rencontré  chez  d'anciens 
Docteurs  célèbres  (Epist,  de  Fide  Nicâs  exposita,  apud  Theodoret.,  M,  E,,  i,  ii, 
al.  13  ;  Socrat.  zr.£'.,i,  8),  et  même  de  l'aveu  de  l'Arien  Philostorgue  {B.  E,, 
I,  7).  La  raison  pour  laquelle  le  mot  Ô(jLoou(rioc  fut  rarement  employé  avant 
le  concile  de  Nicéc,  saint  Hilaire  nous  l'explique  ainsi  :  «  Tant  que  l'Église 
elle-même  n'avait  point  encore  déterminé  l'idée  exprimée  par  ce  mot,  il  aurait 
pu  aisément  être  mal  interprété  ;  ce  fut  le  cas,  par  exemple,  pour  les  Marcio- 
nites  et  les  Yalentiniens,  qui  admettaient  en  Dieu  des  émanations,  ou  les 
Sabelliens,  qui  confondaient  les  hypostases  divines.  (Hilar.  De  Trinit.^  rv,  4.) 
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Fils,  comme  être  crée,  ne  ressemblait  en  rien  an  Père(xaTi 
TfavTx  àvoVoio;  tÇî  IlaTpi),  cc  qui  Icur  fit  donner  encore  le  nom 
d!anoméens,  en  même  temps  qulls  s  appelaient  Aitiens  et  fu- 
nomiensj  des  noms  de  leurs  principaax  chefs,  Aétins  et  Eu- 
nome  ;  les  semi-ariens  (entre  autres  Basile  d'Ancyre,  Eusèbe  de 
Gésarée  et  Eusèbe  de  Nicomédie) ,  qui  enseignaient  que  le  Fils 
n'est  pas  une  créature,  qu'il  est  le  Trai  Fils  de  Dieu ,  né  du 
Père  même  avant  les  siècles,  seulement  point  consubstantiel  au 
Père  (ô{jioou(Ttov) ,  mais  semblable  (6{xotou(rtov)  au  Père  par  Tes- 
sence;  enfin  les  troisièmes,  qui,  tenant  le  milieu  entre  les 
Ariens  et  les  semi-ariens  et  nommes  Acasiens^  du  nom  de  leur 
chef  Acasius,  prêchaient  que  le  Fils  était  semblable  (^okk)  au 
Père,  seulement  semblable,  non  point  par  Tessence  et  la  divi- 
nité, mais  comme  une  image,  réfléchissant  le  prototype,  c'est- 
à-dire  le  Père  (1).  Toutes  ces  doctrines  hérétiques,  jusque 
dans  lebrs  plus  petits  détails,  furent  réfutées  en  divers  con- 
ciles provinciaux  ou  particuliers,  et  surtout  par  les  docteurs  de 
l'Église  les  plus  célèbres  :  par  saint  Athanase  et  saint  Basile  ; 
par  Grégoire  le  Théologien ,  Jean  Chrysostome ,  Grégoire  de 
Nysse ,  Épiphane ,  Hilaire ,  Ambroise ,  Cyrille  d'Alexan- 
drie, etc.  (2).  Depuis  ce  temps  l'arianisme  commença  à  faiblir 
peu  à  peu  sans  disparaître  entièrement.  Au  moyen  âge,  les 
idées  d-Arius  se  retrouvèrent  chez  un  grand  nombre  de  Cathares 
ou  d'Albigeois  (3).  Depuis  le  commencement  du  seizième  siècle, 
on  les  retrouve  chez  la  plupart  des  anabaptistes  et  des  Soci^ 
nienSf  qui  ne  virent  en  Jésus-Christ  qu'un  homme  ordi- 
naire (4).  Enfin,  dans  les  temps  modernes,  ce  sont  encore  les 
idées  que  prêchent  ceux  qu'on  appelle  naturalistes  et  les  ratio- 
nalistes. 


(1) Epiphan.  ffxr.^  73  et  74 ;  Rufin.  ff.  B.^  i,  23  ;  Socrat  H.  E.y  u,  30, 35, 40; 
Sozom.  H.  J7.,  II,  33;  m,  15;  Theodoret  H,  E.,  n,  25.   • 

(2)  Il  serait  inutile  de  faire  ici  rénumération  de  ces  nombreux  écrits;  on 
peut  fadiement  les  trouver  dans  le  catalogue  des  ouvrages  de  tel  ou  tel  Père 
en  consultant  les  titres  mêmes. 

(3)  Monet.  Adv.  Cathar.  et  Walden.^  lib.  lu,  cap.  3,  p.  1,  $  1. 

(4)  Bock.  HUtor,  AntUrinit.^  1. 1,  pars  I,  p.  369;  Faust.  Socin.  Bisjmt. 
de  Christi  nat.  in  B,  FF,  Polon,,  1 1 ,  pars  I,  p.  781  ;  Oitbech.  Raoov.  Qusui. 
53,  71,  73. 
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Parmi  les  bérétiqaes  qui  nièrent  la  divinité  du  Saint-Esprit, 
et  par  conséquent  son  égalité  et  sa  consubstantialité  avec  le 
Père  et  le  Fils,  on  distingue  Yalentin  (deuxième  siècley,  qui  en- 
seignait que,  par  sa  nature ,  le  Saint-Esprit  ne  diffère  point 
des  anges  (1);  les  Ariens^  qui  voyaient  dans  le  Saint-Esprit  une 
créature  de  Dieu  (2),  et  même  les  semi-ariens j  qui  partageaient 
cette  manière  de  voir  (3)  ;  mais  le  chef  des  pneumatomaqiMS 
ce  fut  incontestablement  Macédonius ,  patriarche  de  Gonstan- 
tinople.  Il  s'éleva  ouvertement  et  même  audacieusement  contre 
la  doctrine  de  la  divinité  du  Saint-Esprit ,  l'appelant  créature 
du  Fils,  au  service  du  Père  et  du  Fils,  et  se  fit  en  peu  de  temps 
une  foule  de  sectateurs  parmi  les  Ariens  et  les  semi-ariens  (4).  II 
se  trouva  cependant  alors  des  Docteurs  orthodoxes  qui  combatti- 
rent chaudement  cette  erreur.  Basile  le  Grand,  Grégoire  le  Théo- 
logien, Athanase  d'Alexandrie,  Grégoire  de  Nysse,  Amphiloque, 
Ambroise,  Diodore  de  Tarse,  et  nombre  d'autres ,  écrivirent , 
pour  la  réfuter,  des  ouvrages  spéciaux  (5).  Elle  fut  de  plus  so- 
lennellement condamnée  par  les  conciles  d'Alexandrie  (362), 
d'IUyrie  (374),  d'Iconium  (377),  enfin  par  le  deuxième  con- 
cile oecuménique  tenu  à  Constantinople  (381).  Les  Pères  de  ce 
concile,  dans  le  but  de  sauvegarder  l'orthodoxie ,  expliquèrent 
ainsi  l'article  du  symbole  de  la  foi  concernant  le  Saint-Esprit  : 
«  Nous  croyons  au  Saint-Esprit,  Seigneur,  source  de  la  vie, 
procédant  du  Père,  adoré  et  glorifié  conjointement  avec  le  Père 
et  le  Fils,  ayant  jadis  parlé  par  les  prophètes. . .  » 

G'^t  ainsi  qu'en  défendant  et  en  expliquant  le  dogme  de  l'é- 
galité et  da  la  consubstantialité  des  personnes  en  Dieu ,  à  l'oc- 
casion de  différentes  hérésies,  la  sainte  Église  eut  constamment 


(1)  Vid.  apud  Athanas.  OrtU.f  2  ;  et  Conf.  Origen.  De  Princip.,  lib.  ii, 
cap.  7. 

(3)  EpiphaD.  Hxres.y  69,  76;  Hieronym.  Epist,  ad  Pammach,^  38. 
(d)  ^iphan.  nwres.,  73. 

(4)  Socrat.  If.  E.^  ii,  4ô;  Sozom.,  iv,  27;  Epiphan.  Hasr.^  74;  Augustin. 
De  hseres.,  cap.  52. 

(5)  Basil.  De  Spirit.  S,;  Gregor.  Nazianz.  Orat^  xxxi;  Athanas.  Epist,  ad 
S'erapion.;  Gregor.  Nyss.  De  Trinit,  et  deSpirit.  S.;  Amphiloch.  Epist,  Syn. 
contra  Pneumat,  in  Cotèler.  Monum.  Il,  99  et  sqq.  ;  Ambros.  De  Spirit»  S.  ; 
Diodor.  apud  Phot,  BUtUotfi.,  ood.  eu. 
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une  seule  et  même  pensée,  qu'elle  conserve  encore  aujourd'hui  : 
c'est  que  le  Père  est  Diea,  le  Fils  Dieu^  le  Saint-Esprit  égale- 
ment Dieu ,  et  que  pourtant  il  n'y  a  pas  trois  Dieux ,  mais 
un  seul  Dieu  (1).  Elle  applique  le  nom  de  Dieu  à  chacun 
d'eux  séparément,  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit ,  parce 
que  chacun  d'eux  forme  une  personne  indépendante  en  jouis- 
sance de  toutes  les  perfections  de  la  Divinité;  mais  elle  enseigne 
que,  pris  ensemble ,  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  fout 
qu'un  seul  Dieu  et  non  point  trois  Dieux ,  parce  qu'ils  possè- 
dent en  commun  les  perfections  divines ,  qu'ils  n'ont  qu'une 
seule  essence,  une  seule  divinité,  une  seule  volonté,  une  seule 
force,  une  seule  puissance ,  une  seule  grandeur  et  une  seule 
gloire  ;  parce  que ,  en  tant  que  personnes  ^  ils  diffèrent ,  non 
dans  leurs  attributs  divins,  qu'ils  possèdent  en  commun,  mais 
seulement  'dans  leurs  attributs  personnels ,  en  vertu  desquels 
le  Père  est  proprement  Père,  le  Fils,  Fils,  et  TEsprit,  Esprit, 
au  lieu  que  tout  ce  qui  constitue  la  divinité  est  un  dans  les 
trois  hypostases.  En  expliquant  ce  point-là ,  voici  de  quelle 
manière  s'exprime  saint  Grégoire  le  Théologien  :  <  La  divinité 
esf  la  coexistence  infinie  de  trois  Infinis,  dont  chacun,  envisagé 
en  lui-même ,  est  Dieu ,  comme  Père  et  Fils ,  Fils  et  Saint-Es- 
prit, en  conservant  son  attribut  personnel ,  et  qui ,  considérés 
dans  leur  ensemble,  sont  également  Dieu ,  là  à  raison  de  l'u- 
nité d'essence,  ici  ^  raison  de  l'unité  du  principe.  «  Et  ailleurs 
il  dit  :  «  Nous  n'avons  qu'un  seul  Dieu,  parce  que  la  Divinité 
est  unique  et  que  les  Êtres  divins  s'absorbent  dans  l'unité , 
bien  que  nous  croyions  à  trois ,  aucun  d'eux  n'étant  ni  plus  ni 
moins  Dieu  que  les  autres,  et  n'ayant  le  pas  sur  eux  ;  ils  ne 
sont  séparés  ni  de  volonté  ni  de  puissance  ;  ici  il  ne  se  passe 
rien  de  ce  qui  peut  arriver  dans  les.  choses  visibles.  Au  con- 
traire, pour  le  dire  en  peu  de  mots,  la  Divinité  est  indivisible 
en  ses  personnes  ;  ainsi,  trois  soleils  qui  seraient  renfermés 
l'un  dans  l'autre  ne  produiraient  qu'une  même  émanation  lu- 
mineuse. Voilà  pourquoi,  lorsque  nous  avons  en  vue  la  Divi- 
nité, cause  première  et  principe  unique,  ce  que  nous  nous  rc- 

(i)  Voir  nos  livres  d'office  divin,  Triodion  du  Carême,  fol.  228,  225. 


—  867  — 

préseutona  est  un;  mais,  Ior«qu'ilnou8  arrive  de  penser  à  ceux 
en  qui  eiiste  la  divinité,  à  ces  Êtres  provenus  de  la  cause  pre- 
mière avant  tous  les  temps,  et  également  Ténérebles,  alors  il 
y  en  a  trois  que  nous  adorons.  »  Ailleurs  encore  nous  lisons  : 
«  En  Dieu  est  l'unité ,  mais  il  y  en  a  trois  à  qui  appartient  la 
divinité.  Chacun  de  ces  trois,  si  tu  ne  nommes  que  Lui,  est  le 
seul  Dieu.  Et,  de  nouveau^  voilà  le  seul  Dieu  éternel,  riche  et 
fécond  en  divinité,  dès  que  le  mot  rappelle  les  trois...  Ou 
pourrait  compter  pour  trois  dieux  ceux  que  séparerait  ou  le 
temps,  ou  la  pensée,  ou  Fempire,  ou  la  volonté;  qui,  par  con- 
séquent »  an  lieu  d'être  identiques  avec  les  autres,  seraient  eti- 
tre  eux  dans  une  lutte  incessante.  Mais  dans  la  Trinité  que  je 
professe  il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  puissance,  qu'une  seule 
et  même  pensée ,  qu'une  seule  et  même  gloire,  qu'un  seul  et 
même  empire ,  ce  qui  n'endommage  pas  le  moins  du  monde 
l'unité,  dont  la  suprême  gloire  oonsiste  dans  l'harmonie  unique 
de  la  Divinité  (1).  » 


$  sa.  Divinité  du  Père. 

La  divinité  de  la  première  personne  de  la  sainte  Trinité  ne 
fut  jamais  contestée,  même  chez  les  hérétiques  qui  nient  la  di- 
vinité des  deux  autres  personnes.  Et  rien  de  plus  naturel  que 
cela;  car  il  est  impossible  à  l'homme  de  ne  pas  reconnaître 
quelque  Divinité^  à  moins  d'avoir  tout  â  fait  répudié  la  saine 
raison  (Ps.  xin,  1)  ;  et  la  divinité  du  Père  est  si  clairement  re- 
présentée dans  l'Écriture  qu'il  ne  reste  pas  le  moindre  motif 
de  doute  ni  d'incertitude.  Jésus-Christ  lui-même,  notre  Sau- 
veur, appelle  son  Père  Dieu  :  «  Dieu  a  tellement  aim^  le  monde 
qu'il  a  donné  son  Fils  unique,  afin  que  quiconque  croit  en  Lui 
ne  périsse  point ,  mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle  »  (Jean ,  m , 
1 6)  ;  —  seul  vrai  Dieu  :  «  Or  la  vie  étemelle  consiste  -  à  vous 
connaître,  vous  qui  êtes  le  seul  Dieu  véritable,  et  Jésus-Christ 
Wfue  vous  avei  envoyé  »  (Jean,  xvii,  3)  ;  —  Seigneur  du  nid 

(i)  Œupr.dei  sainU Pères,  m,  p.  aid  et  116;  vi,  M4. 
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et  de  la  terre  :  «  Je  vous  rends  gloire,  mon  Père,  Seigneur  du 
eiel  et  de  la  terre,  de  ce  que  tous  avez  caché  ces  choses  aux  sa- 
ges et  aux  prudents,  et  que  tous  les  avez  réTélées  aux  petits.  » 
(Matth.,  XI,  25.) 

Les  saints  Apôtres  appelaient  ^ussi  fréquemment  le  Père 
Dieu,  soit  en  commençant  presque  chacanede  leurs  épttres  aux 
fidèles  par  ces  mots  :  «  Que  Dieu ,  notre  Père,  tous  donne  la 
paix  >  (Rom.,  i,  7;  I  Cor.,  i,  3;  II  Cor.,  i,  2;  Gai.,  i,  3; 
Éph.,  I,  2;  Phil.,  i,  2;  Col. ,  i,  3,  etc.);  soit  en  les  exhortant 
à  louer,  d'un  commun  accord  et  d'une  môme  bouche ,  Dieu  le 
Père  de  Motre-Seigneur  Jésus-Christ  (Rom.,  xt,  6  ;  Col.,  i,  12; 
in,  17);  —  le  seul  Dieu  :  «  Il  n'y  a  néanmoins  pour  nous 
qu'un  seul  Dieu,  qui  est  le  Père  de  toutes  choses  »  (I  Cor., 
Tui,  6  ;  Éph.,  iT,  6)  ;  —  Dieu  béni  :  «  Béni  soit  le  Dieu  et  le 
Père  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  le  Père  des  miséricordes 
et  le  Dieu  de  toutes  consolations.  »  (II  Cor.,  i,  3  ;  I  Pierre ,  i , 
3;  Éph.,i,  3,  etc.) 

Il  serait  superflu  de  présenter  ici  d'aulres  citations  de  l'Écri- 
ture en  preuve  de  cette  Térité.  Contentons-nous  de  remar- 
quer qu'en  la  professant  les  anciens  Docteurs  de  l'Église  don- 
naient à  Dieu  différentes  dénominations  expressives,  telles  que  : 
Dieu  par  lui-même,  tout  Dieu,  Celui  qui  est  Dieu  sur  tout  (1), 
Dieu  de  tout.  Père  de  tout,  Créateur  de  tout  (2),  Tout-Puissant, 
monarque  universel  (3). 

S  83.  DifHnité  du  Fils  et  sa  consubstarUiaUté  avec  le  Père 

prouvée  par  l'Écriture. 

La  divinité  du  Fils  de  Dieu ,  seconde  personne  de  la  sainte 
Trinité,  comme  sa  consubstantialité  avec  le  Père,  nest  pas 


(i)  'AuToOcoc  (Origen.  In  Joann.,  t.  Il,  n.  2, 3);  xdOoXo;  esè;  (Euscb.  Orat. 
panegyr.  in  ff.  E.,  x,  14)  ;  à  iid  icavtuv  Oeôç.  {Constit,  Apostol,,  m,  17  ;  Origen. 
Contra  Cds,,  vi,  47  ;  Basil.  Epist.  38,  n.  4.) 

(2)  ecôc  TÛv  (Xuv  (Glem.  Strom.,  ii,  9  ;  Eusob.  H,  E.^  x,  4;  AtiiaDas.  Contra 
Arian,  Orat.  ii,  n.'7â);  TlarVip  tûv  $Xci>v  (Justin.  Apolog.,  i,  n.  45,  61,  63; 
Iren.  Advers.  Hares.,  iv,  20,  n.  1);  «otri'dic  râv  6X(0v  (Justin.  Dkàog.cum 
Tryphon.^  n.  35,  56). 

(3)  navToxpàTttp  (Polycarp.  Smyrn,^  n.  14;  Iren.  Adv,  Hxr,,  i,  10;  ni,  6, 
n.  2);  ica(i.6aoiXe(ic (Glem.  Strom,^  vu.  S;  Euseb.  Demonstr.  Evang^f  i,  5). 


i 
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moins  clairement  exprimée  dans  la  sainte  Écriture.  Les  textes 
sacrés  qui  se  rapportent  à  ce  sujet  sont  de  deux  espèces  :  les  uns 
parlent  directement  de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  ;  les  au- 
tres attestent  la  divinité  de  Jésus  -  Christ.  Or  Jésus-Christ 
n'étant  autre  que  le  Fils  de  Dieu  Lui-même ,  qui  a  revêtu  hy- 
postatiquement  la  nature  humaine,  il  serait  parfaitement  inu- 
tile de  faire  icf  une  distinction.  Dans  ces  textes^  qui  sont  fort^ 
nombreux ,  FÉcriture  attribue  à  Jésus-Christ ,  ou.  au  Fils  de 
Dieu,  tout  ce  qui  ne  peut  convenir  qu'au  vrai  Dieu. 

L  Elle  lui  attribue  les  noms  mêmes  de  Dieu  ;  elle  le  nomme  : 
1^  Dieu  :  «  Au  commencement  était  le  Yerbe,  et  le  Verbe  était 
avec  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu.  Et  il  était  au  commence- 
ment avec  Dieu.  »  (Jean,  i,  1,  2.)  Ici,  évidemment,  le  Verbe 
est  appelé  Dieu  (I)  dans  le  même  sens  que  Dieu  le  Père,  avec 
qui  II  était  au  conunencement ,  dans  le  sens  propre,  par  con- 
séquent ;  puis,  sous  le  nom  de  Verbe,  sans  nul  doute,  on  com- 
prend le  Fils  de  Dieu,  Jésus-Christ  ;  car  FÉvangéliste  ajoute 
plus  loin  :  «  Et  le  Verbe  a  été  fait  chair,  et  II  a  habité  par- 
mi nous ,  et  nous  avons  vu  sa  gloire ,  comme  la  gloire  du 
Fils  unique  du  Père  ;  Il  a  habité  parmi  nous  plein  de  grâce 

et  de  vérité car  la  loi  a  été  donnée  par  Moïse,  mais  la 

grâce  et  la  vérité  sont  venues  de  Jésus-Christ.  »  (/6td.,  xiv, 
17.)  2*"  Dieu  en  chair  :  «  Sans  doute,  c'est  .'quelque  chose  de 
grand  que  ce  mystère  d'amour,  qui  s'est  fait  voir  dans  la 
chair,  a  été  justifié  par  l'Esprit,  a  été  manifesté  aux  Anges , 
prêché  aux  nations,  ou  dans  le  monde,  reçu  dans  la  gloire.  » 
([  Tim.,  m,  16.)  On  voit  clairement  de  quel  Dieu  il  est  ici 
question  (2).  3°  Seigneur  :  «  Il  n  y  a  néanmoins  pour  nous 

»  '    ■       '  W.  ■    ■  ■  ■. .1  ■  I  I    ■        ■  ■         ■        I       , 

(1)  Dans  Texpression  derÉvangclistc:  6eà;^v  6  Aoyoc,  il  faut  envisager 
comme  sujet  6  A6-)fo<  (la  Parole,  le  Verbe),  en  tant  qu'il  est  précédé  de  l'article, 
et  comme  attribut  Osèç  (Dieu),  qu^  est  sans  article  ;  de  même  que  dans  ces 
paroles  du  Sauveur  :  IIvEÛfLa  6  6e6c,  Dieu  est  esprit  (Jean,  rv,  24),  ô  866c(Dieu), 
bien  qu'à  la  seconde  place,  est  le  sujet,  et  IIveû(&a (Esprit),  l'attribut.. 

(2)  Dans  la  version  latine,  dite  la  Vulgate,  le  mot  JHeu  manque  à  ce  texte, 
on  ne  sait  par  quelle  raison  ;  mais  dans  l'original,  c'est^-dire  dans  les  codes 
grecs,  il  se  rencontre  toujours  (Scholz,  Nov.  Test,  Graoce  ad  fidem  test,  critic, 
vol.  II,  p.  334,  Lips.,  1836),  et  c'est  ainsi  que  ce  texte  était  lu  par  d'anciens 
Docteurs  de  l'Église,  comme  Chrysostome  (ffomU.  in  hune  locum),  saint  Ba- 
sile (Ep'ut,  2ù\,0pp,,  1. 111,  p.  401,  éd.  Benedict.),  Didyme  et  d'autres. 
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lement  du  contexte  ;  après  avoir  dit  que  le  Christ  (est  sorti) 
des  Juifs  seulement  selon  la  chair,  VApbtve  dispose  naturelle- 
ment à  attendre  le  complément  de  sa  pensée ,  c'est-à-dire  de 
qui  est  sorti  Jésus-Christ  en.  dehors  de  la  chair  ;  cela  résulte 
enfin  du  but  du  discours  :  FApôtre  marque  comme  Tun  des 
privilèges,  même  comme  le  plus  important^  du  peuple  choisi , 
l'origine  juive  de  Jésus-Christ  selon  la  chair.  Où  serait  donc  le 
privilège  si  Christ  n'était  rien  qu'un  homme  ordinaire  et  que 
ces  dernières  paroles  :  «  Qui  est  Dieu  au«-de8sus  de  tout  et  béni 
dans  tous  les  siècles,  »  ne  le  concernassent  pas  (1)?  L'importance 
de  ce  passage  est  paiement  incontestable  :  Jésus  «Christ  y 
est  appelé  Dieu  au-dessus  de  tout,  c est-à-dire  Dieu  suprême, 
précisément  comme  Dieu  le  Père  est  appelé  ailleurs  (Éph.,  iv, 
6)  ;  il  y  est  appelé  Dieu  béni  dans  tous  les  siècles  (II  Cor.,  xi, 
31);  enfin  le  tout  se  termine  par  le  mot  amen,  qui,  suivant 
son  emploi  ordinaire  dans  l'Écriture,  confirme  ou  scelle  la  vé- 
rité de  ce  qui  vient  d'être  annoncé,  et  par  lequel  le  même  Apô- 
tre termine  autre  part  une  semblable  doxologie  en  l'honneur 
du  seul  vrai  Dieu,  par  opposition  aux  faux  dieux  da  paga- 
nisme, auxquels  on  rendait  «  Tadoration  et  le  culte  souverain, 
au  lieu  de,le  rendre  au  Créateur,  qui  est  béni  dans  tous  les  siè- 
cles. Amen.  »  (Rom.,  i,  25.) 

II.  —  L*Écriture  sainte  attribue  à  Jésus-Christ  la  nature  ou 
l'essence  divine,  l'égalité  parfaite  et  la  consubstantialité  avec 
Dieu  le  Père. 

La  nature  divine.  Ici  se  rapportent  principalement  deux 
expressions  de  l'Apôtre  saint  Paul  :  la  première  dans  son 
épitre  aux  Colossiens  :  «  Toute  la  plénitude  de  la  Divinité 
habite  en  lui  (Jésus-Christ)  corporellement  »  (ii,  9),  où  la  na- 
ture de  Dieu  est  attribuée  eu  entier  au  Christ  (comp.  Bom., 
I,  20)  ;  la  seconde ,  dans  l'épitre  aux  Philippiens  :  «  Soyez 
dans  la  même  disposition  et  dans  le  même  sentiment  où  a  été 
Jésus-Christ,  qui ,  ayaut  la  forme  de  Dieu ,  n'a  point  cru  que 


(1)  Ces  paroles  furent  rapportées  au  Fils  parlréooe  {Conira  Hœr,^  lu,  18), 
TertulUen  {Contra  Prax.^  13  et  15),  Athanase  le  Grand  (Contra  Arian,^  orat. 
2  et  5),  Grégoire  de  Nysse  (Contra  £unom,,  lib.  x),  Ambroise  (De  /ipiritu  S., 
i,  cap.  3;  DeFide,  cap.  r>),  Augustin  (De  Trinit,,  ii,  13),  etc. 


—  273  — 

ce  fût  une  usurpation  d'être  égal  à  Dieu  ;  mais  II  s'est  anéanti 
Lui-même^  en  prenant  la  forme  de  serviteur,  en  se  rendant  sem- 
blable aux  hommes,  et  étant  reconnu  pour  homme  par  tout  ce 
qui  a  paru  de  Lui  au  dehors.  Il  s'est  rabaissé  Lui-même,  se  ren- 
dant obéissant  jusqu'à  la  mort  et  la  mort  de  la  croix.  »  (ii,  5-8.) 
Ici  les  expressions  :  ayant  la  forme  de  Dieu  (Iv  [u»^  tou  9eou 
Irdpyjayf)  et  être  igol  à  Dieu  (xb  eTvoii  htt,  etfo)  sont  évidemment 
opposées  à  cellesHÂ  :  prenant  la  forme  de  serviteur  (p^p^v  $ouXou 
Xa6Ji>v),  se  rendant  semblables  aux  hommes  (2v  6(Aotco[jLaTt  dv 
6p(&iru>v  Ycv^pvoç).Mais,  comme  ces  dernières  expriment  évidem^ 
ment  en  Jésus-Christ  la  nature  humaine^  les  premières  doivent 
exprimer  en  Lui  la  nature  divine  (1).  Outre  cela,  l'Apôtre 
donne  à  entendre  que  Jésus-Christ,  en  ayant  la  forme  de  Dieu, 
ne  crut  point  que  ce  fût  de  sa  part  une  usurpation  (o^x*  i^uf^ 
(A&y  ^'ficoLxo)  d'être  égal  à  Dieu  ;  il  s'ensuit  que  cette  égalité  Lui 
appartenait  de  droit,  c'est-à-dire  par  nature.  L'Apôtre  ex- 
prime en  outre  que  Jésus-Christ  s'est  anéanti ,  rabaissé  Xuî- 
mime^  en  prenant  la  forme  de  serviteur;  d'où  il  résulte  que 
par  sa  nature  II  n'est  point  serviteur  de  Dieu,  ni  créature,  mais 
Dieu  Lui-même.  Autrement,  en  quoi  se  fût-Ii  rabaissé,  anéanti? 
,  La  parfaite  igalUi  avec  Dieu  le  Pire  :  •  Mon  Père  ne  cesse 
point  d'agir  jusqu'à  présent,  et  j'agis  aussi.  »  (Jean,  v,  17.) 
«  Tout  ce  que  le  Père  fait,  le  Fils  aussi  le  fait  comme  Lui.  «  {Ibid. , 
19.)  «  Comme  le  Père  ressuscite  les  morts  et  leur  rend  la  vie, 
ainsi  le  Fils  donne  la  vie  à  qui  n  lui  plaît.  •  (/6td.,  21.) 
«  Comme  le  Père  a  la  vie  en  Lui-même,  Il  a  aussi  donné  au  Fils 
d  avoir  la  vie  en  Lui-même.  »  (/6id.,  26.)  «  Mes  brebis...  me 
suivent  ;  je  leur  donne  la  vie  éternelle,  et  elles  ne  périront  ja« 
mais ,  et  nul  ne  les  ravira  d'entre  mes  mains.  Ce  que  mon 
Père  m'a  donné  est  plus  grand  que  toutes  choses,  et  personne 
ne  le  peut  ravir  de  la  main  de  mon  Père.  »  (x,  27-29.)  «  Si 


(1)  R  J*affinne,  »  dit  saiot  Basile»  «  que  cette  expression  :  être  dans  la 
fbrme  de  Diet«(Phil.,  ii,  6),  a  la  même  force  que  celle-ci  :  être  dans  l'essence 
de  Dieu.  »  En  effet,  de  même  que  les  ipots  :  H  a  pris  la  finme  de  serviteur 
(Ibid,,  7)  signifient  que  Notre-Seigneur  naquit  dans  Fessence  de  la  nature 
humaine,  ainsi  sans  doute  ceux-ci  :  Etre  dans  la  fbrme  de  JHeu,  indiquent 
la  propriété  de  Fessence  de  Dieu.  [Œuvr.  des  saints  Pères,  th,  45.) 

I.  18 
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Yoas  m'aviez  connu,  vous  auriez  aussi  coi^iu  mon  Père,  et  vous 
le  connaîtrez  bientôt  et  vous  l'avez  vu  (1)  «  (xiv,  7). 

La  consubttantiaUté  avec  Dieu  le  Père.  En  voici  les  preuves 
dans  les  paroles  mêmes  du  Sauveur,  Première  parole  :  «  Hon 
Père  et  moi  nous  ne  sommes  qa'un  »  (x,  30)  ;  nous  en  avons 
déjà  vu  le  sens  (2).  Deuxième  parole  :  «  Celui  qui  me  voit  voit 
aussi  mon  Père...  Je  suis  en  mon  Père  et  mon  Père  est  en 
moi  »  (xiv,  9*1 0;  ^ouB  l'avons  également  expliquée  (3).  Troi- 
sième parole  :  «  Si  vous  me  connaissiez,  vous  connaîtriez  aussi 
mon  Père  »  (vm,  19;  comp.  xnr,  7);  elle  suppose  nécessaire- 
ment la  oonsubstantiallté  du  Père  et  du  Fils  (4).  Quatrième 
parole  :  «  Tout  ce  qui  est  à  moi  est  à  vous,  et  tout  ce  qui  est  à 
vous  est  à  moi  »  (Jean,  xvii,  10).  «  Tout  ce  qu'a  mon  Père  est 
à  mxA  »  (xvi,  15)  ;  cette  parole  suppose  la  même  vérité  (5). 


(i)  Saint  Cyrille  d*Alexandrie  emploie  tous  ces  passages  pour  prouver  Fé- 
galité  du  Père  et  du  Fils.  {De  la  s<Unte  et  vivifiante  Trinité ^  chap.  12  et  13  ; 
Xec^  ehr.^  lS47y  ui,  33-26.)  Ces  paroles  du  saint  Père  méritent  aussi  d'être 
citées  :  Le  Seigneur  Jésus-Christ  nous  annonce  encore  Lui-même  cette  égalité 
dans  un  autre  passage ,  lorsqu'il  dit  :  «  Je  suis  la  porte  ;  si  quelqu'un  entre 
par  moi,  il  sera  sauvé...  »  (Jean,  x,  9.)  Et  ailleurs  :  «  Personne  ne  peut  venir 
à  moi  si  mon  Père  qui  m'a  envoyé  ne  l'attire  »  (Ibid,,  vi,  44) ,  où  nous 
voypns  que,  comme  le  Père  conduit  au  Fils  les  âmes  élues,  de  même  le  Fils 
les  conduit  au  Père.  Où  donc  est  ici  cette  sujétion  d'esclave  dont  parlent  les 
hérétiques?  où  est  cette  servitude,  convenable  à  la  créature T  où  voit-on  iné- 
galité entre  la  puissance  du  Père  et  l'obéissance  du  Fils?... 

(2)  Voir  plus  haut,  §  27,  et  p.  233,  note  1. 

(3)/^i(f.,etp.2ie,Dotei. 

(4)  Cl  Voyez  »  (c'est  là  une  observation  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie) , 
«  voyez  comme  il  indique  également  ici  la  consubstantialitc  :  Celui  qui  me 
voit  voit  autsi  mon  Père;  car  l'inconsubstantiel  ne  révèle  pas  l'inconsubs- 
tantiel.  Deux  êtres  hétérogènes  et  étrangers  l'un  à  l'autre  ne  peuve&t  s'ex- 
pliquer l'un  Fautre;  mais,  s'ils  sont  de  même  nature,  en  connaissant  l'un 
vous  connaissez  l'autre.  »  (Lect.  chr,,  1847,  m,  31.)  »  Si  quelqu'un  a  reconnu 
le  Fils  en  son  essence  ^  »  observe  encore  saint  BasUe ,  k  Û  a  pareillement  re- 
connu le  Père ,  car  il  est  dit  :  «  Si  vous  me  connaissiez ,  vous  connaîtriez 
aussi  mon  Père.  »  (Jean,xiv,  7.)  Le  Fils  est  donc  consubstantiel  au  Père; 
car  rien  d'incorporel  ne  peut  être  reconnu  par  une  essence  qui  ne  lui  serait 
pas  semblable.  »  {Œuvr.  des  saints  Pères,  vu,  14  g.) 

(5)  Voir  plus  haut,  page  217,  note  2.  «  Si  le  Fils  seul  est  la  création  du 
Père 9  »  dit  encore  saint  Basile,  «  et  que  tout  le  reste  soit  la  création  du  Fils, 
celui  qui  disait  :  d  Tout  ce  qui  est.à  moi  est  à  Toi,  »  avait  plein  droit  de  le 
dire  ^  mais,  suivant  Eunome,  11  n'eût  pas  dû  ajouter  :  et  tout  ce  qui  est  à  Toi 
€41  àmoHieasif  xvii,  10)  ;  car  le  Fils  lui-même  ne  pouvait  être  à  soi.  On 
voit  bien  par  là  qu'il  s'exprimait  de  la  sorte  en  vue  de  sa  conformité  avec 
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m.  —  L'Écriture  attribue  à  Jésus-Christ  les  perfections  de 
Dieu ,  savoir  : 

Létemité.  «  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  je  suis  avant 
qu'Abraham  fût.  »  (viii,  58.)  «  Maintenant,  Père,  glorifiez- 
moi  en  Vous-même  de  cette  gloire  que  j'ai  eue  en  Vous  avant 
que  le  monde  fût.  •  (xvu,  5.)  Et  plus  clairement  encore  :  «  Je 
suis  l'alpha  et  l'oméga,  le  principe  et  la  &n.  »  (Ap.,  i,  8; 
comp.  12,  17,  18.)  «  Voici  ce  que  dit  Celui  qui  est  le  premier 
et  le  dernier,  qui  a  été  mort  et  qui  est  vivant.  »  {Ibid. ,  n,-  8.) 
«  Je  vais  venir  bientôt  et  j'ai  ma  récompense  avec  moi ,  pour 
rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres;  je  Suis  l'alpha  et  l'oméga, 
le  premier  et  le  dernier,  le  principe  et  la  fin.  »  (xxii,  12, 13.) 

L'asUté  ou  V existence  par  sot-méme.  Indépendamment  de 
ces  derniers  passages  de  1*  Apocalypse,  qui,  en  montrant  l'éter- 
nité du  Fils,  indiquent  aussi  son  aséité,  nous  avons  encore  ces 
paroles  du  Sauveur  :  «  Gomme  le  Père  a  la  vie  en  Lui-même,  Il  a 
aussi  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  Lui-même.  »  (Jean,  v,  26.) 

L* omniprésence.  «  Personne  n'est  monté  au  ciel  que  Celui 
qui  est  descendu  du  ciel ,  le  Fils  de  l'homme  qui  est  dans  le 
ciel.  »  (ni,  13.)  «  En  quelque  lieu  que  se  trouvent  deux  ou 
trois  personnes  assemblées  en  mon  nom,  je  me  trouve  au  mi- 
lieu d'elles.  »  (Hatth.,  xvm,  20.) 

Vimmutabilité.  Le  saint  Apôtre  exprime  cet  attribut  du  Fils 
de  Dieu  lorsqu'il  rapporte  à  sa  personne  ces  paroles  du  Psal- 
miste  :  «  Seigneur,  Vous  avez  créé  la  terre  dès  le  commence- 
ment, et  les  cieux  sont  l'ouvrage  de  vos  mains.  Ils  périront,, 
mais  Vous  demeurerez  ;  ils  vieilliront  tous  comme  un  vêtement, 
et  Vous  les  changerez  comme  un  manteau,  et  ils  seront  changés  ; 
mais,  pour  Vous,  Vous  serez  le  même,  et  vos  années  ne  finiront 
point  »  (Hébr.,  i,  10-12),  et  que,  plus  loin,  dans  la  même  Épt« 
tre ,  il  dit  :  «  Jésus-Christ  était  hier.  Il  est  aujourd'hui ,  et  II 
sera  le  même  dans  tous  Jes  siècles.  »  (xm,  8.) 

Lofnnisdence.  C'est  un  attribut  que  le  Sauveur  s'approprie 
lui-même  :  «  Mon  Père  m'a  mis  toutes  choses  entre  les  mains , 


le  Père  et  de  son  e!$seoc«cn  tout  iudi visible  et  semblable  à  l'essence  du  Père.^ 
(Œuvr,  des  saints  Pères,  vu»  161.) 

18. 
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et  nul  ne  connaît  le  FUb  que  le  Père  ^  comme  nul  ne  connaît 
le  Père  que  le  Fils  et  celui  à  qui  le  Fils  aura  youIu  le  révéler.  » 
(Matth.,  XI,  27  ;  Jean,  x,  15.)  «  Et  toutes  les  Églises  connaîtront 
que  je  suis  Celui  qui  sonde  les  reins  et  les  cœurs.  »  (Apoc., 
Il,  23.)  n  lui  est  paiement  approprié  par  les  Apôtres  :  «  Nous 
voyons  bien  à  présent  que  Vous  savez  tout ,  et  que  Vous  n'a- 
vez pas  besoin  que  personne  Vous  interroge  ;  pour  cela  nous 
croyons  que  Vous  êtes  sorti  de  Dieu.  »  (Jean,  xvi,  30.)  «  Sei- 
gneur, Vous  savez  toutes  choses,  Vous  connaissez  que  je  Vous 
aime.  «  (xxi,  17.)  Ou  :  «  Jésus  ne  se  fiait  point  à  eux,  parce 
qu'il  les  connaissait  tous,  et  qull  n'avait  pas  besoin  que  per- 
sonne Lui  rendit  témoignage  d'aucun  homme;  car  II  connaissait 
par  Lui-même  ce  qu'il  y  avait  dans  l'homme.  »  (ii,  24,  25.)  «  En 
Lui  tous  les  trésors  de  la  sagesse  et  de  la  science  sont  renfer- 
més. »  (Col.,  m,  3.) 

La  toute-puissance.  «  Mes  brebis  entendent  ma  voix  ;  je  les 
connais  et  elles  me  suivent.  Je  leur  donne  la  vie  éternelle  et 
elles  ne  périront  jamais  ;  et  personne  ne  les  ravira  d'entre  mes 
mains.  Ce  que  mon  Père  m'a  donné  est  plus  grand  que  toutes 
choses,  et  personne  ne  le  peut  ravir  de  la  miain  de  mon  Père. 
Mon  Père  et  moi ,  nous  ne  sommes  qu'un.  »  (Jeah,x,  27-30.) 
«  Lui  (Jésus-Christ),  H  transformera  notre  corps  tout  vil,  afin 
le  le  rendre  conforme  à  son  corps  glorieux,  par  cette  vertu 
efficace  par  laquelle  II  peut  s'assujettir  toutes  choses.  »  (Ph., 
m,  21.) 

Xa  gloire.  •  S'ils  l'eussent  connue  (la  Sagesse  de  Dieu),  ils 
n'eussent  jamais  crucifié  le  Seigneur  de  la  gloire.  »  (I  Cor.,  ii^ 
8;  comp.  Jacq.,  u,  1.) 

IV.  —  L'Écriture  sainte  attribue  également  à  Jésus-Christ 
et  les  actions  divines  et  l'empire  sur  tout  ce  qui  existe. 

Le  Fils  de  Dieu  est  représenté  :  l"*  comme  Créateur  du  monde  : 
ff  Toutes  choses  ont  été  faites  par  Lui,  et  rien  de  tout  ce  qui  a 
été  fait  n'a  été  fait  sans  Lui.  »  (Jean,  i,  3.)  «  Tout  a  été  créé 
par  Lui  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  les  choses  visibles  et  «les  in- 
visibles, soit  les  Trônes,  soit  les  Dominations ,  soit  les  Princi- 
pautés, soit  les  Puissances  :  tout  a  été  créé  par  Lui  et  pour 
Lui.  »  (Col.,  I,  16;  comp.  Hébr.,  i,  2,  10.), 
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2*  Comme  Providence  :  «  II  est  avant  tout  et  toutes  choses 
subsistent  en  Lui«  »  (Col.  i,  17.)  «  Il  soutient  tout  par  la  puis* 
sance  de  sa  parole.  »  (Hébr.,  i,  3.) 

3^  Comme  opérant  des  miracles  par  sa  propre  puissance  : 
«  Comme  le  Père  ressuscite  les  morts  et  leur  rend  la  vie ,  ainsi 
le  Fils  donne  la  \ie  à  qui  II  lui  plait.  »  (Jean,  y,  21 .)  «  Ces  mi« 
racles  accompagneront  ceux  qui  auront  cru  :  ils  chasseront  les 
démons  en  mon  nom ,  ils  parleront  de  nouvelles  langues ,  ils 
manieront  les  serpents,  et,  s*ils  boivent  quelque  breuvage  mor- 
tel, il  ne  leur  fera  poiût  de  mal;  ils  imposeront  les  mains 
sur  les  malades,  et  les  malades  seront  guéris.  »  (Marc,  xvi, 
17,  18.) 

4^  Comme  le  Maître  de  tout,  le  Roi  des  rois ,  le  Seigneur 
des  seigneurs  :  «  Dieu  a  fidt  entendre  sa  parole  aux  enfants 
d'Israël,  en  leur  annonçant  la  paix  par  Jésus-Christ,  qui  est  le 
Seigneur  de  tous.  »  (Act.,  x,  36  ;  comp.  Jude,  4.)  «  Ils  combat- 
tront contre  l'Agneau  et  l'Agneau  les  vaincra,  parce  qu'il  est 
le  Seigneur  des  seigneurs,  le  Roi  des  rois.  »  (Apoc.,  xvii,  14.) 
«  n  portait  écrit  sur  son  vêtement  et  sur  sa  cuisse  :  le  Roi  des 
rois  et  le  Seigneur  des  seigneurs.  >  (xix,  16.) 

y.  —  L'Écriture  enfin  attribue  à  Jésus-Christ  la  vénération 
dont  Dieu  seul  est  l'objet.  Ainsi  elle  ordonne  en  général  :  «  Que 
tous  honorent  le  Fils  comme  ils  honorent  le  Père,  »  et  déclare 
que  «  Celui  qui  n'honore  point  le  Fils  n'honore  point  le  Père, 
qui  l'a  envoyé.  »  (Jean,  v,  23).  Elle  ordonne,  en  particulier,  que 
l'on  croie  au  Fils  :  «  L'Œuvre  de  Dieu  est  que  vous  croyies  en 
Celui  qu'il  a  envoyé.  »  (Jean,  vx,  24.)  «  Le  commandement 
qu'il  nous  a  fait  est  de  croire  au  nom  de  son  Fils  Jésus-Christ.  » 
(I  Jean,  m,  23  ;  comp.  Jean,  ni,  18  ;  vi,  40;  Act.,  xvi,  31  ;  xx, 
21 .)  —  Qu'on  se  repose  sur  Lui  :  «  Que  votre  cœur  ne  se  trou- 
ble point  Vous  croyez  en  Dieu,  croyez  aussi  en  moi.  »  (Jean, 
XIV,  t .)  «  Je  vous  ai  dit  ceci  afin  que  vous  trouviez  la  paix  en 
moi  :  vous  aurez  de  grandes  afflictions  dans  ce  monde  ;  mais 
ayez  confiance,  j'ai  vaincu  le  monde.  »  (jyif  33.)  «  Paul,  Apô- 
tre de  Jésus-Christ  par  l'ordre  de  Dieu ,  notre  Sauveur,  et  de 
Jésus-Christ,  notre  Espérance...  «  (I  Tim.,  i,  1  ;  comp.  Matth.,  xii, 
21  ;  Col.,  j,  27.)  —  Qu'on  l'aime  :  «  Si  quelqu'un  n'aime  point 
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Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qu*il  soit  anathème,  maranatha.  ^ 
(I  Cor.,  XVI,  12;  Jean,  xiv,  23.)  — Qu'on  l'invoque  dans  ses 
prières  :  «  Tout  ce  que  vous  demanderez  à  mon  Père  en  mon 
nom,  je  le  ferai,  afin  que  le  Père  soit  glorifié  dans  le  Fils.  Si 
vous  me  demandeje  quelque  chose  en  mon  nom,  je  le  feraL  » 
(xiv,  13,  14.)  «  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  si  vous 
demandez  quelque  chose  à  mon  Père  en  mou  nom ,  Il  vous  le 
donnera.  »  (xvi,  23.)  «^  Qu'on  l'adore  :  «  Lorsqu'il  introduit  son 
premier-né  dans  le  monde.  Il  dit  :  Que  tous  les  Anges  de  Dieu 
l'adorent.  >  (Héb.,  i,  6.)  L'Apôtre  veut  «  qu'au  nom  de  Jésus 
tout  genou  fléchisse  dans  le  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  en- 
fers ,  et  que  toute  langue  confesse  que  le  Seigneur  Jésus  est  dans 
la  gloire  de  Dieu  son  Père.  »  (Ph.,  n,  10,  11.)--- Enfin  qu'on 
le  confesse  :  «  Quiconque  aura  confessé  que  Jésus  est  le  Fils 
de  Dieu,  Dieu  demeure  en  lui  et  lui  en  Dieu.  »  (I  Jean,  lY,  15.) 
«  Si  vous  confessez  de  bouche  que  Jésus  est  le  Seigneur,  et  si 
vous  croyez  de  cœur  que  Dieu  l'a  ressuscité  d'entre  les  morts, 
vous  serez  sauvé  ;  car  il  faut  croire  de  cœur  pour  être  justifié, 
et  confesser  sa  foi  par  ses  paroles  pour  être  sauvé...  «  (Rom.,  x, 
9,  10.) 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  dans  l'Écriture  sainte  des  passages  qui, 
au  premier  aspect ,  ne  se  concilient  point  avec  la  doctrine  de 
la  divinité  du  Fils  de  Dieu  et  de  son  égalité  avee  le  Père ,  et 
dont  par  conséquent  les  hérétiques  se  sont  servis  de  tout  temps 
pour  rejeter  la  divinité  de  notre  Sauveur  ;  mais  ici  nous  de- 
vons nous  rappeler  que,  selon  l'Écriture  sainte,  Jésus-Christ 
n'est  pas  uniquement  Dieu,  mais  qu'il  est  en  même  temps 
homme  ;  qu'en  sa  qualité  de  Dieu  II  a  reçu  l'être  du  Père,  et, 
par  conséquent,  quoique  consubstantiel  avec  Lui  et  son  égal, 
Il  est,  par  ses  rapports  personnels,  le  Fils  du  Père,  occupant  la 
seconde  place  dans  l'ordre  des  personnes  de  la  sainte  Trinité; 
qu'enfin,  en  sa  qualité  de  Bédemptear  des  hommes  durant 
les  jaun  de  m  chair,  comme  s'exprime  l'Apôtre,  il  fut  dans  ' 
un  état  d'abaissement  volontaire  (Hébr.,  y,  7;  Ph.,  n,  6-8), 
ayant  daigné  prendre  nos  péchés  sur  soi,  se  rendre  Lui-même 
malédiction  pour  noas  (Gai.,  m,  13),  et  remplir  fidèlement  la 
volonté  du  Père ,  qui  l'avait  proposé  pour  être  la  propifiation 
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par  la  foi  en  son  sang...  (Rom.,  in,  25.)  A  la  clarté  de  ces 
idées  noos  trouverons  facilement  le  sens  des  passages  de  TÉ* 
eritnre  que  les  hétérodoxes  allégaèrent  dans  tous  les  temps 
eontre  le  dogme  de  la  divinité  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
Ainsi ,  par  exemple,  lorsqu'il  disait  :  «  Le  Fils  ne  peut  rien 
feire  de  Lui-même  que  ce  qu'il  voit  faire  au  Père  »  (Jean,  v,  19) , 
notre  Sauveur  le  disait  en  vertu  de  son  rapport  personnel  avec 
le  Père^  de  qui  et  avec  qui  II  a  non-seulement  nnité  d'existence, 
mais  aussi  unité  de  volonté,  d'action,  de  puissance;  etpar  là, 
naturellement,  tout  ce  qu'il  ikit ,  Il  le  fait  toujours  par  le  Père 
et  avec  le  Père,  et  II  ne  peut  rien  faire  de  lui  seul  (1).  Lorsqu'il 
disait  :  «  Mon  Père  est  plus  grand  que  moi  »  (xiv,  28),  H  le 
disait  autant  en  vue  de  son  rapport  personnel  avec  le  Père,  qui 
est  son  principe  (2),  qu'en  vue  de  son  humanité,  qui  est  in- 
contestablement inférieure  à  la  Divinité  (3).  Lorsqu'il  disait  : 
«  Je  monte  vers  mon  Père  et  votre  Père,  vers  mon  Dieu  et  vo- 
tre Dieu  »  (xx,  17),  Il  parlait  ainsi  et  comme  Fils  de  Dieu  et 
comme  homme  ;  car  Dieu  est  son  Père  par  nature ,  et  II  est 


~  (1)  «  11  serait  impossible  et  contradictoire  que  le  Fils  créât  quelque  chose 
que  ne  créât  pas  le  Père.  En  eflett  tout  ce  qu*a  le  Père  est  au  Fils ,  de  même 
que  ce  qui  est  au  Fils  est  au  Père.  Il  n'y  a  donc  rien  qui  soit  propre  à  Fun 
d'Eux  ;  car  tout  est  à  Eux  en  commun;  môme  l'existence  en  Eux  est  commune 
et  digne  d'une  égale  adoration ,  bien  |que  Tetistence  du  Fils  provienne  da 
Père.  »  (Saint  Grég.,<Sferm..  30^  Œuvr.  des  sainis  Pères,  m,  88.)  On  trouve 
la  même  idée  dans  saint  Jean  Damascène  (Exp,  de  la  Foi  orth.,  liv.  i,  chap.  13, 
p.  45, 46,  et  liv.  IV,  cb^p.  18,  p.  274). 

(2)  «  Ici  le  moi  plus  grand  a  trait  à  la  cause.  C'est  en  tant  que  Forigine  du 
Fils  est  dans  le  Père  que  celui-ci  est  plus  grand,  comme  Fauteur  et  le  principe 
du  Fils.  C'est  également  pour  cela  que  le  Seigneur  a  dit  :  Le  Père  est  plus 
grand  que  moï.  Mais  que  signifie  le  mot  Père,  sinon  qu'il  est  la  cause  et  la 
principe  de  ce  qui  est  né  de  \m\^  v  (Saint  Bas.,  liv.  i,  Contra  Eunom.;  Œuvr. 
des  saints  Pères,  vii,  p.  56.)  Ainsi  parlent  saint  Grégoire  (Œttvr,  des  saints 
Pères,  ni,  p.  85),  les  Pères  du  concile  de  Sardes  (apud  Theodoret.  S.  J?.,  n, 
cap.  8),  saint  Chrysostome  {Homil.  txxvin  /oann.  ad  cap.  14,  vers.  29),  saint 
Epiphan.  {Hœres.,  69),  saint  Isidore  de  Péluse  (lib.  m,  Bp^t.  334)  et  saint 
Jean  Damascène  (Exp.  de  laFoiorth.,  i,  8,  p.  23). 

(3)  «  Quand  II  dit  :  a-  Mon  Père  qui  m'a  envoyé  est  plus  grand  que  Moi  (Jean, 
XIV ,  28),  Il  dit  le  Père  plus  grand  que  Lui,  parce  qu'A  s'est  fait  homme  Lui- 
même;  mais,  en  tant  que  Parole  du  Père*  U  Lai  est  égal.  »  (Saint  Atha- 
nase,  «emt.  sur  V Incarnation  du  Verbe-Ditu  contre  les  Ariens;  Leet,  ehr., 
1840,  III,  171-172.)  Saint  Ambroise  explique  ce  passage  de  la  môme  manière 
{DeFide^  m,  cap.  4),  ainsi  que  saint  Cyrille  (/n  /oofin.,  lib.  x),  Augustin  (De 
rrtni^ycap.  7,  9,  11)  et  le  pape  Léon  (Epist.  ad  FUxv.f  cap.  4),  etc. 
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devenu  son  Dieu  par  Técononiie  éyangélique ,  en  tant  que  le 
Fils  a  pris  sur  lui  la  nature  humaine,  tandis  qu'au  contraire, 
par  rapport  à  nous.  Dieu  n'est  Père  que  par  grâce,  mais  II  est 
souverain  et  Dieu  par  nature  (1).  Lorsqu'il  disait  :  «  Quant  à 
ce  jour  ou  à  cette  heure^Ià,  nul  ne  le  sait,  ni  les  Anges  qui 
sont  dans  le  ciel ,  ni  le  Fib,  mais  le  Père  seul  »  (Warc,  xui, 
32;  Matth.i  xxiv,  36),  c'était  soit  en  vue  de  son  humanité,  de 
son  état  d'abaissement  volontaire  (2) ,  soit  en  vue  du  plan  de 
l'économie  du  salut,  jugeant  inutile  de  découvrir  aux  hommes 
répoque  du  jugement (3).  Lorsqu'il  dit:  «  HonPère,  s'il  est 
possible,  gue  ce  calice  *  s'éloigne  de  moi  ;  néanmoins ,  non 
comme  je  le  yeux,  mais  comme  Vous  le  youlez  »  (Mattb.,  xx  vi, 
39),  Il  manifesta  dans  sa  personne  deux  yolontés  :  la  volonté 
humaine ,  qui ,  par  un  effet  de  Tinfirmité  de  la  chair,  priait 
pour  que  la  souffrance  s'éloignât;  et  la  volonté  divine,  qui , 
parfaitement  identique  avec  celle  du  Père ,  était  également 
prête  à  recevoir  la  souffrance  et  la  mort  (4).  Lorsqu'enfin,  sur 
la  croix  même,  Il  s'écria  :  «  Mon  Dieu ,  mon  Dieu  !  pourquoi 
m'ave^vous  abandonné  »  (Matth.,  xxvn,  46)?  ce  fut  sans  nul 
doute  en  notre  nom;  car  ce  n'était  pas  pour  Lui  qu'il  souffrait, 
mais  pour  nous  ;  ce  n'était  pas  Lui  qui  était  abandonné  de  Dieu 
le  Père  (c'était  même  de  toute  impossibilité  vu  leur  unité  et 
indivisibilité  de  nature) ,  c'était  nous,  nous  pour  qui  II  est  monté 
sur  la  croix ,  afin  de  nous  réconcilier  avec  Dieu  (5).  ce  C'est 
sous  le  même  point  de  vue,  »  dit  saint  Grégoire  le  Théologien, 


(1)  Yoy.  Bâint  Athanase,  Serm.  contre  U$  Arkns{Lect.  ehr,^  1840,  ni»  178). 
La  môme  pensée  se  trouve  dans  saint  Cyrille  de  Jérusalem  {Catéch,,  xi,  n.  19» 
p.  200),  et  dans  saint  Grégoire  le  Théol.  (Œuvr.des  saints  Pères,  lu,  p.  8e.) 

(2)  Voir  saint  Grégoire  le  Théol.  {Œuvr.  des  saints  Pères ^  ni,  94).  Ainsi 
parlent  encore  saint  Athanase  (Contra  Àrian.^  lib.  vi),  Eostaphe  d'Antioche 
(Contra  Arian.,  lib.  vi)^  Cyrille  d'Alex.  (Dialog.^  lib.  yi),  et  d'autres. 

(3)  «  Par  le  mot  :  ni  les  Anges^  »  dit  saint  Ghr ysostome,  «  Jésus-Christ  en* 
seigne  à  ses  disciples  qu'ils  ne  doivent  point  chercher  à  savoir  ce  qu'ignorent 
les  Anges.  Par  le  mot  :  ni  le  Fils^  Il  leur  défend  et  de  savoir  et  de  le  questionner 
là-deasus,  »  etc.  (ffom.  76 ,  Sur  F£v.  saint  Matth.,  n.  1,  2.)  Saint  Basile 
(Œuvr,  des  saints  Pères,  vu,  166). 

(4)  Voir  saint  Athan.  (Serm.  contre  les  Ar,;  Lecl.  ehr,.  1840,  lu,  207.) 

(5)  Saint  Grég.  le  Théol.  (Sertn,  30,  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  82,  83); 
saint  Athanase  (Serm.  contre  les  Ariens;  Lect.  ehr.,  1840,  m,  169-170);  saint 
Jean  Damasc  (Exp.  de  la  Fol  orth.,  liv.  iv,  chap.  18,  278). 
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«  qa'ii  faiit  envisager  aussi  et  ce  qui  est  dit  du  Fils  :  «  Qu'il 
n'a  pas  laissé  d'apprendre  l'obéissance  par  tout  ce  qu'il  a  souf- 
fert ,  •  et  son  cri ,  et  ses  larmes,  et  ses  supplications ,  et  son 
exaucement,  et  son  humble  respect  (Hébr. ,  v,  7,  8)  ;  c'est  en 
notre  nom  que  tout  cela  s'accomplit  et  se  concentre  miraculeu- 
sement dans  sa  personne  divine.  Lui-même,  en  tant  que  Verbe, 
Il  ne  fut  ni  obéissant  ni  désobéissant  (l'obéissance  et  la  déso- 
béissance étant  le  fait  d'inférieurs  et  de  subordonnés,  et  celle- 
là,  des  bons,  celle-ci,  des  méchants);  mais,  comme  forme  de 
serviteur  (Ph.,  u,  7),  Il  s'abaisse  au  niveau  de  ses  compagnons 
de  service  et  serviteurs ,  Il  revêt  une  ressemblance  étrangère , 
prenant  sur  soi  et  représentant  tout  ce  qui  est  a  moi,  tout  ce 
qui  est  moi ,  pour  épuiser  en  sa  personne  toutes  mes  souillures 
morales ,  comme  le  feu  anéantit  la  dre^  ou  le  soleil  les  vapeurs 
de  la  terre,  et  pour  me  rendre,  par  mon  union  avec  Lui,  parti- 
cipant de  ce  qui  Lui  est  propre  (  1).  » 

Après  avoir  ainsi  montré  le  moyen  d'interpréter  dans  un 
sens  vraiment  religieux  ceux  des  passages  de  TÉcriture  qui 
semblent  au  premier  abord  contredire  la  doctrine  de  la  divi- 
nité du  Fils,  et  avoir  expliqué  les  plus  difficiles,  nous  croyons 
superflu  d'examiner  tous  les  autres,  qui  présentent  infiniment 
moins  de  difficulté  (2),  et  nous  allons  puiser  la  confirmation 
de  cette  doctrine  dans  une  autre  source  de  la  théologie  or- 
thodoxe. 

S  M.  La  dMnité  de  JéMus^hrM  et  sa  cmmbMianiiaHfé  avec  le  Père 

protwies  par  la  tradiHon  iacrée. 

L'ancienne  Église  de  Christ ,  conservatrice  de  la  vrai  tradi- 
tion apostolique,  professa,  sans  aucun  doute,  dans' les  trois 


(1)  Serm.  30,  Œuvr.dessaMs  Pères^  in,  p.  S3. 

(2)  Ces  divers  passages  sont  discutés  en  détail  daos  saint  Athanase  (Seiin. 
contre  les  Ariens),  saint  Basile  (4*  liv.  Contra  Eunotd.  g  Œuvr.  des  saints 
Pères,  Tii,  p.  144-178),  saint  Grégoire  (Serm.  39  et  30 ,  Œuvr.  des  saints 
Pères,  m,  72-9â),  et  les  autres  Pères  qui  ont  écrit  contre  les  Ariens.  Saint 
Jean  Damasoène  donne  aussi  des  règles  pour  l'interprétation  des  passages  de 
ce  genre.  {Exp.  de  la  Foi  orth,,  liv.  nr,  chap.  ts  :  Des  termes  employés  re- 
lativement à  Christ.) 
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premiers  siècles  de  notre  ère,  la  divinité  dn  Kls  de  Dieu»  pré- 
cisément de  la  même  manière  qne  le  font  de  nos  jonrs  tons  les 
chrétiens  orthodoxes.  Bemargaons  en  effet  quld,  comme  dans 
la  doctrine  de  la  trinité  des  personnes  en  Dieu,  nous  n'avons 
pas  besoin  de  suivre  le  fil  de  la  tradition  pins  loin  que  le 
quatrième  siècle,  c'est-à-dire  après  le  premier  concile  oecumé^ 
nique,  époque  à  partir  de  laquelle,  de  Taveu  même  des  hétéro- 
doxes ,  la  doctrine  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  a  constamment 
existé  dans  l'Église. 

Les  preuves  de  la  croyance  de  TÉglise  des'  premiers  siècles 
à  la  divinité  de  Jésus-Christ  sont  de  deux  sortes  :  les  unes  peu  • 
vent  être  appelées  internés;  les  autres  externes. 

Aux  preuves,  internes  appartiennent  :  1*  Les  sjjmboles  ùu 
professions  de  foi  en  usage  dans  V Église  jusqu'au  concile  de 
Nicée.  Dans  quelques-uns  d'entre  eux  l'idée  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ  n'est  exprimée  qu'en  peu  de  mots;  c'est  le 
cas,  par  exemple,  dans  le  Symbole  dit  apostolique  :  «  Je  crois... 
et  en  Jésus-Christ,  son  Fils  unique,  Notre-Seignenr.  »  Hais, 
en  revanche ,  elle  est  marquée  aflleurs  avec  tous  les  détails  et 
toute  la  clarté  désirables.  Ainsi,  dans  la  profession  de  foi  an- 
jiexée  aux  constitutions  apostoliques,  Jésus-Christ  est  appelé: 
«  Fils  unique  de  Dieu,  Premier-né  de  toutes  les  créatures, 
avant  les  siècles,  selon  le  bon  vouloir  du  Père,  engendré,  in- 
crié;  »  —  dans  le  Symbole  de  l'Église  de  Jérusalem  il  est 
nommé  :  «  Fils  unique  de  Dieu,  engendré  du  Père  avant  tous 
les  siècles ,  vrfii  Dieu  par  lequel  sont  toutes  choses;  »  -—  dans 
celui  de  l'Église  de  Césarée  :  «  Verbe  de  Dieu ,  Dieu  de  Dieu, 
engendré  du  Père  avant  tous  les  siècles  (1)  ;  »  —  dans  celui  de 
saint  Gr^oire  le  Thaumaturge,  journellement  employé  par  l'É- 
glise deNéocésaré^  pour  l'instruction  du  peuple  :  «  Fils  unique 
d'un  Dieu  unique,  Dieu  de  Dieu...  Force  productrice  de  tous 
les  êtres  créés...  immortel  d'immortel,  étemel  d'étemel  (2).  » 


(1)  Voir  S  28,  p.  237,  notes  1  et  2. 

(2)  Voir  ce  Symbole,  et  le  récit  historique  qu'en  fait  saint  Grégoire  de  Nysse, 
à  la  fin  de  la  Cof^esslon  orthodoxe,  catholique  et  apostolique  de  l'Église 
d'Orient.  «  Saint  Grégoire  (le  Thaumaturge),  »  dit  rhistorien ,  «  a  laissé,  en 
manuscrit,  une  doctrine  divine  (le  Symbole),  héritage  précieux  qu'il  a  légué 
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2*  Les  professions  de  foi  rédigées  avant  le  quatrième  siècle, 
dans  les  conciles  ou  au  nom  des  pasteurs  rassemblés.  Par  exem- 
ple, la  profession  de  foi  des  pasteurs  de  l'Église  d^Alexandrie , 
exposée  dans  leur  lettre  à  Paul  de  Samosate,  qui  niait  la  divi- 
nité du  Sauveur.  «  Nous  confessons,  »  écrivaient-ils  entre 
autres  choses ,  «  l'image  de  Dieu ,  son  Verbe  et  sa  sagesse, 
comme  Fils  de  Dieu  et  vrai  Dieu ,  comme  seule  et  même  per- 
sonne éternelle ,  seule  et  même  hypostase.  Cela  ne  peut  exister 
chez  les  hommes;  car  la  parole,  la  sagesse,  la  puissance  et  l'i- 
mage de  l'homme  sont  de  ses  attributs;  ils  n'existent  point 
par  eux-mêmes ,  et  aucun  d'eux  n'est  ni  homme  ni  fils  d'hom- 
mes... Au  contraire ,  l'image  de  Dieu ,  et  le  Verbe  qui  coexiste 
avec  Lui ,  est  Dieu  et  Fils  de  Dieu ,  Verbe  hy postatiqué  (^vu- 
TcoaTaToç  Aoyoç)»  c'est-à-dire  ayant  une  hypostase  distincte  du 
Père.  Ainsi  le  confessaient  les  saints  Pères  eux-mêmes;  ainsi 
nous  ont- ils  appris  à  confesser  et  à  croire...  «  Et  plus  loin  : 
ce  Pourquoi  appelles-tu  le  Christ  homme  parfait ,  et  non  vrai 
Dieu ,  objet  de  l'adoration  de  toute  créature ,  conjointement 
avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit?...  Il  est  le  Dieu  invisible  qui 
s'est  rendu  visible  ;  car  Dieu  s'est  fait  voir  ou  'manifesté  dans 
la  chair  (I  Tim.,  m,  16).  Né  d'une  femme,  c'est  le  même  que 
Dieu  le  Père ,  engendré  de  son  sein  avant  l'étoile  du  jour. 
(Ps.  Gix,  4.)...  Il  est  le  Sei^eur  par  sa  nature,  et  le  Verbe  du 
Père,  par  lequel  le  Père  a  tout  créé  ;  et  les  saints  Pères  l'ap- 
pellent consubstantielauPire...  Car  l'enseignement  qu'ils  nous 
donnent  à  son  sujet ,  c'est  celui-là  même  qu'ils  nous  donnent 
par  rapport  à  Dieu  (!)•  »  Telle  est  encore  la  profession  de  foi 
exposée  dans  la  lettre  du  concile  d'Antioche  (269)  au  même 
hérétique  :  «  Nous  avons  cru  devoir  exposer  par  écrit  la  foi  que 
nous  avons  reçue  dès  le  commencement ,  qui  nous  a  été  trans- 
mise et  s'est  conservée  jusqu'à  ce  jour  dans  la  sainte  Église  ca- 
tholique :  legs  précieux  des  bienheureux  Apôtres,  témoins  ocu- 


à  ses  successeurs.  Le  peuple  habitant  de  cette  contrée,  allant  puiser  chaque 
jour  son  instruction  à  cette  source,  est  resté  jusqu'ici  étranger  à  toute  héré- 
sie. (Ibid.,  p.  23M33,  M.,  1838.) 

(1)  BiMioth,  vet.  Pair.,  t.  I,  p.  273-278,  Paris,  1624,  et  lect,  chr,  1840, 
IV,  10,  12, 14. 
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laires et  ministrea  du  Verbe  (Luc,  i,  2),  et  qui  est  annoncé 
dans  la  loi,  les  prophètes  et  le  Nouveau  Testament.  Cette  foi, 
la  voici  :  Dieu  est  incréé,  unique,  éternel,  invisible...  Son  Fils, 
que  nous  connaissons  par  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament, 
nous  le  confessons  et  le  prêchons  comme  engendré,  Fils  uni- 
que, image  de  Dieu  invisible ,  Premier-né  de  toutes  les  créa- 
tures (Col.,  I,  1 5)  ;  comme  la  Sagesse,  la  Parole  et  la  Force  de 
Dieu  (I  Cor.,  i,  24),  existant  de  toute  éternité  ;  comme  Dieu, 
non  par  prescience,  mais  par  nature  et  hypostase.  Fils  de  Dieu. 
Hais  quiconque  nie  que  le  Fils  de  Dieu  ait  été  Dieu  même 
avant  la  création  du  monde ,  et  prétend  que,  reconnaître  le 
Fils  de  Dieu  comme  Dieu,  c'est  admettre  deui  Dieux,  nous  le 
comptons  pour  être  en  dehors  de  la  loi  de  l'Église,  et  toutes 
^les  %lises  catholiques  sont  en  cela  d'accord  avec  nous...  Et 
toutes  les  Écritures  inspirées  représentent  le  Fils  de  Dieu  conune 
Dieu  même  (i).  » 

3*"  Le$  $itcùmmunicatiùn$  lancie$  par  V Église  contre  Ui  hé' 
ritiques  qui  rejetaient  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  ou  de  Je- 
êi^-Christ,  et  nommément  contre  Cérinthe,  ÊbUmy  Théodote^ 
CarpoerateSj  Paul  de  Samosate^  Ariue  enfin^  et  tous  leurs  adhé- 
rents (2).  Dans  toutes  ces  circonstances  la  foi  de  l'Église 
elle-même  à  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  s'exprima  de  la  ma- 
nière la  plus  précise  et  la  plus  solennelle. 

4"*  Les  paroles  de  certains  pasteurs  et  docteurs  de  V ancienne 
Église.  Ainsi ,  parmi  ceux  qui  furent  contemporains  des  Apô- 
tres ,  saint  Clément  de  Rome ,  dans  sa  P*  Épitre  aux  Corin- 
thiens ,  en  approuvant  leur  conduite  précédente,  leur  rappelle 
qu'ils  avaient  alors  les  souffrances  de  Dieu  constamment  de- 
vant les  yeux  (3)  ;  et  il  commence  sa  II*  Épitre  en  leur  faisant 
la  recommandation  suivante  :  «  Frères,  vous  devez  considérer 
Jésus-Christ  comme  Dieu,  comme  le  juge  des  vivants  et  des 

(1)  Cottee^ Conci^ior.  Labbei, t.  I,p.S44yPari8,  i67iyetXec/.  chr,^  1840, i, 
238»  239,24t. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  241,  note  2.  Voir  aussi  Irénée,  Contra  Uœres.^  m, 
cap.  19;  Eusèbe,  H.  £.,  v,  cap.  28,  315. 

(3)  ...  Toi;  IfoSCoiç  toû  Bsou  àpxou|Uvoi  xal  icpoffsx^VTfiç  toîc  Xoyoïc  avToû 
èict|jLeXwc  éarepvioiiivoi  v)Té  xotc  oi^Y^^otç,  xal  xà  ica^fiaTai  aOxoO  ^v  itp6  6f- 
OaX(&ûy  0(Aûv.  (I  ad  Cor.,  cap.  2.) 
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morts  (1).  9  Saint  Ignace  l'Inspiré  le  nomme  quelquefois,  dans 
ses  Épitres,  Dieu,  Dieu  incarné,  fait  homme ,  Parole  de  Dieu 
étemelle  et  Fils  de  Dieu  par  la  divinité  (2)  ;  il  appelle  son  sang 
sang  de  Dieu,  et  exprime  le  désir  d'imiter  son  Dieu  dans  ses 
souffrances  (3).  Un  disciple  des  Apôtres  qui  a  caché  son  nom 
s'exprime  ainsi  en  parlant  de  Dieu  :  «  Il  a  envoyé  aux  hom- 
mes non  quelqu'un  de  ses  serviteurs,  un  Ange  ou  un  prince... 
mais  l'Architecte  même  et  l'Auteur  de  toutes  choses  (  $t)(AtoupYov 
Tb)viXo)v)...,  par  qui  tout  a  été  arrangé,  déterminé,  et  de  qui 
tout  dépend;...  Il  l'a  envoyé,  comme  ferait  un  roi  envoyant 
un  roi  son  Fils  ;  Il  l'a  envoyé  comme  Dieu  (&c  Btov  fmfA^^cv)  (4). 
Saint  Polycarpe  le  nomme  le  Fils  étemel  du  Père  (5),  à  qui  est 
soumis  tout  ce  qui  est  au  ciel  et  sur  la  terre,  et  que  servent 
tous  les  esprits  (6). 

Parmi  les  Docteurs  du  deuxième  siècle,  saint  Justin  affirme 
que  Jésus*Ghrist  est  tout  à  la  fois  le  premier  né  de  Dieu  et 
Dieu  même  (7),  autre  Dieu  pour  le  nombre  et  non  pour  la  puis- 
sance (8)  ;  que  c'est  Lui-même  qui ,  dans  l'Ancien  Testament , 
apparaissait  sous  le  nom  du  Dieu  d'Abraham,  d*Isaac  et  de  Ja- 
cob {ApoLf  I,  n^  63);  que  sa  divinité  est  évidente  en  ce  qu'il 
est  vraiment  engendré  de  Dieu  {Diàl.  av.  Triph.^  chap.  (25. 
126)  ;  puis  il  ajoute  :  «  Cela  (cette  naissance  mystérieuse)  m'est 


(1)  *A^gk^o\,  ouTcoc  8st  {p|x5(  9poveTv  mç\  'Iti^oû  Xp'.vtoû ,  û;  fiepl  6eou... 
(UadCorinth.,  n.  i.) 

(2)  On  lit«  entre  antres,  dans  saint  Ignace  :  «  Jésus^lhrist  notre  Dieu  (6 
6t6c)a  été  dans  le  sein  de  Marie.  »  (Ad  Ephes,,  n.  18.  Conf.,  n.  19,  30.)  «  Il  y 
a  un  seul  Dieu,  qui  s'est  manifesté  par  Jésus-Christ,  son  Fils,  qui  est  son 
Verbe  étemel  »  (Ao^oc  i^Stoc).  (Ad  Magnes.,  n.  8.) 

(3)  «  Vous,  imitateurs  de  Christ,  vous  avez  accompli  une  œuvre  convenable 
en  TOUS  vivifiant  par  le  sang  de  Dieu  »  (âv  aT(taTt  Oeoû).  (Ad  Ephes.,  n.  1.) 

'EmoTpé^'ctTi  (toi  |U(iT)TJiv  ctvai  toO  fcdOouc  toû  écoû  |&ov.  (Ad  Roman,,  n.  14.) 

(4)  L'homme  apostolique  auquel  appartiennent  ces  paroles  n*est  connu 
que  eomme  auteur  de  la  lettre  à  Diognète,  d'où  nous  les  avons  tirées...  Vid. 
Epist,  ad  Diogneium,  cap.  7,  et  H,  in  Opp,  Pair.  ApastoL,  p.  312-314  et  320, 
Tubing.,  1847. 

(6)  Epist.  SfKjfm.  EceL,  de  Morte  5.  Polyearp.,  n.  14. 

(6)  ^Q  <nnxéefn  ta  icdcvra  iirovpocvia  xai  licCYCia*  (^  nwra,  icvo^  Xarpeuet.  (Episi. 
S.  Pohfcarp.  adPhUipp.,  n.  il.) 

(7)  "O^  xal  Âoyo;  upoTOtoxo;  &v  tou  6sou  xal  6ti;  Oicdpxct*  (Apolog,,  1, 
n.  63.) 

(8)  6c6c  Ctspoc  àpiO|&$,  àXX*  oO  Yvw(iXi.  (Dialog,  cum  Trifphon,,  cap.  56.) 
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attesté  par  la  parole  de  la  Sagesse,  qui  est  Diea  même  engendré 
parle  Père  de  toutes  choses  »  {Ibid.,  ebap.  61).  Enfin,  en  sV 
dressant  aux  Juifs,  il  dit  :  «  Si  tous  aviez  fait  plus  d'attention 
à  ce  qu'ont  dit  les  Prophètes,  vous  ne  refuseriez  point  de 
reconnaître  qull  (Jésus -Christ)  est  le  seul  Dieu  et  Fils  de 
Dieu  incréé.  »  {Ibid.j  chap.  121.)  Tatien  défend  contre  les 
païens  la  réalité  de  la  venue  sur  la  terre  de  Dieu  en  chair j  et 
appelle  figurément  le  Saint-Esprit  Serviteur  du  Dieu  qui  a  souf- 
fert ($iaxovov  Tou  'Ktitùi^iroç  Otou)  (1).  Saint  Irénée,  dans  son  livre 
Contre  les  Hérésies  j  après  avoir  appelé  le  Sauveur  le  seul 
Dieu  {soïus  Deus)  (lib.  ni,  cap.  8,  n.  3),  remarque  que  per* 
sonne  ne  s'appelle  Dieu,  sauf  le  Dieu  et  Seigneur  de  toutes 
choses  et  son  FUs  Jésus-Christ  (m,  6, 21)  ;  que  le  nom  de  Dieu, 
dans  le  sens  rigoureux ,  ne  fut  jamais  donné  aux  anges ,  et 
qu'alors  même  on  y  ajoutait  toujours  quelque  trait  faisant  al- 
lusion à  l'imperfectiou  de  leur  nature  (m,  6,  3,  5);  que  les  ma- 
ges présentèrent  leurs  offrandes  à  Jésus-Christ  en lenvisageant 
comme  Dieu  (lu,  9,  2) ,  et  que  tous  les  Prophètes ,  tous  les 
Apôtres  et  l'Esprit  mèmele  nomment,  dans  le  sens  propre,  Dieu, 
Seigneur,  Bol  étemel,  Fils  unique  et  Verbe  incamé  (in,  19,  2). 
Méliton  de  Sardes,  en  parlant  du  Christ,  dit  qu'il  est  Dieu  et 
homme  en  même  temps  (2)»  et  ajoute,  par  rapport  aux  chré- 
tiens ,  qu'ils  adorent ,  non  des  pierres ,  mais  le  Verbe,  qui  est 
Dieu  (3). 

Parmi  les  Docteurs  du  troisième  siècle,  TertuUien  écrit  que 
Jésus-Christ  est  Dieu  etBoi  pour  tous,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de 
lumière,  Fils  engendré  de  Tessence  ou  substance  du  Père  etcon- 
substantiel  au  Père  (4).  H  démontre  la  possibilité  de  l'incarnation 
de  Dieu  (5);  puis  il  remarque  que,  le  devoir  des  chrétiens, 
c'est  de  croire  en  Dieu  mort,  et  néanmoins  vivant  aux  siècles 


(1)  Tatian.  Advers,  Or«c,,  n.  xxi  et  xtii. 

(2)  Apud  Euseb.  H.  E.,  v,  cap.  28. 

(3)  Apolfragm,  in  Chronic.  Pasch.^  apud  Galland.,  1. 1,  p.  678. 

(4)  «  Christus  omnibus  Deus  et  Dominus  est.»  (Advers.  Judœos,  cap.  7.) 
•  De  Deo  Deus,  ut  lumen  de  lumine  accensum.  »  {Apolog,,  cap.  21.)  «  Filium 
«  non^liunde  deduco,  sed'de  substantia  Patris.  »  (Adv.  Prax.y  cap.  4.)  «  Con- 
«  sortes  (Filius  et  Sp.  S.)  substantiœ  Patris.  »  (lb\d,y  cap.  3.) 

(r>)  Advers,  Marcion.,  ii,  16;  m,  12;  De  Cam,  Christ,^  cap.  3,  4. 
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des  siècles,  et  que  nous  ne  sommes  pas  à  nous-mêmes ,  ayant 
été  rachetés  par  le  sang  de  Dieu,  de  Dieu  crucifié  (1).  Clément 
d'Alexandrie  parle  avec  la  même  clarté  du  Yerbe,  qui  est  à  la 
fois  Dieu  et  homme  et  la  source  de  tous  les  biens ,  du  Dieu  ré- 
dempteur, qui,  en  sa  qualité  de  Dieu,  a  prévu  tons  nos  dé- 
sirs (2),  et  nous  donne  cette  instruction  :  «  Homme,  crois  à  Celui 
qui  est  en  même  temps  homme  et  Dieu,  Dieu  vivant  qui  a  souf- 
fert et  qu'on  adore  (3).  »  Origàne  nomme  Jésus  Dieu  (4),  Dieu 
et  image  du  Dieu  invisible,  qui  nous  manifeste  le  Père  {sur  Gen.j 
X,  6;  iur  VÊv.  de  Jean  ^  t.  II,  n.  11),  Dieu  et  homme  {sur 
VÊv.  Matih,j  t.  XVn,  n.  20) ,  yui  possède  tout  ce  que  pos- 
sède le  Père  {sur  Lam.  Jir.y  vui,  n.  2),  qui  est  avec  le  Père 
seul  et  même  Dieu  et  Seigneur  (5),  et  que  l'Église  associe  à 
l'hoimeur  divin  qu'elle  rend  au  Père.  (Conf.  CeL,  vui,  26,  67.) 
Saint  Hippolyte  écrit ,  à  propos  des  paroles  de  l'Apôtre  sur  le 
Christ  (Rom.,  n,  5)  :  C'est  Lui  qui  est  Dieu  sur.  toutes  choses; 
car  II  dit  avec  assurance  :  «  Mon  Père. m'a  mis  toutes  choses 
entre  les  mains  »  (Matth.,  xi,  27)  ;  <«  Celui  qui  est  sur  toutes 
choses  Dieu  béni,  est  né  et  devenu  homme;  Il  est  Dieu  pour 
l'éternité  (6).  »  Denys  d'Alexandrie,  que  quelques  Pères,  se  fon- 
dant sur  certaines  expressions  inexactes  de  ses  récits,  soupçon- 
naient d'errer  sur  la  consubstantialité  du  Fils  avec  le  Père, 
se  justifia  complètement  à  cet  égard  dans  une  lettre  fort  esti- 


(1)  «  Christianorum  est  etiam  Deam  mortuum  wedere,  et  tamen  viventem 
«  in  levo  flsvorum.  »  {Àdv,  MarcUm.,  u»  16.)  «  Non  sumus  nostri,  sed  pretio 
«  empti,  et  quali  pretio?  Sanguine  Dei.  »  [àdv»  Uxor.f  ii,  3.)  «  Oeus  crucf- 
«  fixas...  »  ÇAdv.  Marc*^  n,  27.) 

(2)A0Tic  à  AoYoc,  ô  |fcOvo«  âtiça)  Ofo;  t6  xal  «vOpMicoc*  •  •  Gob.  1;  Conf* 
Strom,,  II,  9;  Quis  div.  salv.f  vi;  Pâidag*  i,  8. 

(3)  DtaTcuffov,  âyOpunSy  &v6p(im(p  ts  3^t  ^^t  tcô  icaOovxi  xal  icpo9Xwou|i^vc)) 
e(<p  (ûvTt.  (Coh.  X.) 

(4)  •oeià;  'Iti<jou;.  (Contr.  Cels,^y,  66;)  Seà;  'IiQaoOç.  {/Wd.,  V,  61.)  ©ci; 
&pa  xolX  xaià  t9iv  Ypaf^v  6  £(oii7ip.  (Select,  in  Gènes. ^  iz,  6.) 

(6)  «  Ut  autem  nn^m  et  eandem  oxnnipotentiam  Patris  et  Filii  esse  cognos^ 
n  caSy  BÎcut  untut  atque  idem  est  cum  Paire  Deu$  et  Dominui,  audi  hoc  modo 
(t  lohannem  in  Apocalypsi  dicentem  :  Hxc  dicit  Domintis  Deus^  qui  est f  et  qui 
«  ercUt  et  qni  venturus  est,  omnipotens.  Qui  enim  venturusest,  quis  est  aiius, 
«  nisi  Christus?  »  (JDe  Princip.f  i,  2,  n.  10.)  ^'Eva  oSv  6fov,  &q  àico6«âuxa)&£v, 
TÔv  IlaTépaxal  tàv  Tiàv  OeponceuofJiev.  {Contr.  Cels.,  VIU,  12.) 

(6)  Contra  iVoel.»  cap.  6.  6(àc  &v  iXi^aivûc  Adv.  Jtut.^  cap.  4.  Gonf.  Àdv. 
Beron.  et  ffelic.f  n.  2,  et  Serm,  in  S.  TheopMt.^  n.  10. 
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méc,  où  il  professa  avec  toute  la  elartë  désirable  et  Tégalité 
et  la  consubstantialité  da  Fils  avec  le  Père  (I).  Saint  Gyprien 
dit  :  «  Nous  avons  un  Intercesseur  et  Béconciliateur  pour  nos 
péchés,  savoir  :.Jésus-ClirÎ6t,  Notre-Seigneur  et  Dieu  {Êp.,  m, 
7);  cest  Lui  qui  est  notre  Dieu,  c'est  Lui  qui  est  le  Christ  (sur 
la  Van.  de  Tidol.)  ;  et  quiconque  ne  croit  pas  que  Christ  est 
Dieu  ne  peut  deyenir  son  temple.  »  {Êp.  73.)  Arnobe  (2),  Mé- 
thodius  de  Patare  (3),  Félix  de  Borne  (4) ,  Pierre  d'Alexan- 
drie (5),  ainsi  que  tous  les  autres  Docteurs  orthodoxes  de  cette 
époque,  confessèrent  précisément  de  même  la  divinité  de  notre 
SauTCur  Jésus-Christ,  à  en  croire  le  témoignage  d'un  écrivain 
contemporain  cité  par  Eusèbe.  En  combattant  lopinion  des  hé- 
rétiques ,  que  la  doctrine  de  la  divinité  du  Fils  ne  fut  introduite 
dans  l'Eglise  qu'après  le  pape  Yictor,  cet  écrivain  s'exprime 
ainsi  :  «  Leur  assertion  serait  vraisemblable  peut-être  si  elle 
n'était  démentie  d'abord  par  l'Écriture  sainte,  puis  par  les 
écrits  de  quelques  frères  qui  parurent  avant  l'époque  de  Vic- 
tor, et  furent  composés  dans  le  but  de  défendre  la  vérité  contre 
les  païens  et  les  hérétiques  du  temps  ;  je  veux  parler  des  li- 
vres de  Justinien ,  de  Miltiade  »  de  Tatien ,  de  Clément ,  et  de 
beaucoup  d'autres,  qui  tous  appellent  le  Christ  Dieu.  Enfin , 
qui  ne  cônnait  les  livres  d'Irénée,  de  Méliton  et  d'autres ,  dans 
lesquels  le  Christ  est  appelé  Dieu  et  homme?  Et  combien  l'an- 
tiquité orthodoxe  n'a-t-elle  pas  produit  de  psaumes  et  de  can- 


(1)  Spist.  adiDlontjs.  flomanum  :  *'Âicep  xat  oot  8i*  SXh\^  ém^roXiic  tf^oB^  £v 
otc  ^^(a  xal  S  icpo^ipovvtv  {ynXiipia  xa,x*  i(&oûf  tC'vdoc  5v,  <bc  où  X^yovtoç  riv 
Xpi9T6v  é(ioo«j(nov  EÎvat  t^  6e(p.  (Apud  Athan.,  1. 1,  p.  255.) 

(2)  N  Ideo  Christiis,  licet  vobisinvitiSyDeus;  Deus,  inquam,  Christas  ;  hoc 
«  enim  8(cpe  dicendum  est ,  ut  infidelium  dissiliat  et  disrumpatur  aoditus...  » 
{Àdv,  GenteSf  ii,  60.) 

(3)  «  Nous  croyons  que  dans  le  Fils,  qui,  par  un  effet  de  sa  bonne  volonté 
(Eph.,  1, 5),  s'est  fait  homme  pour  nous,  en  vertu  d'une  indivisible  divinité, 
réside  le  Père  avec  le  Saint-Esprit,  qui  lui  est  consubstantiel.  »  (Method.  De 
Symeone  et  Anna^  n.  5.) 

(4)  «  Ipse  est  sempitamus  Dei  Filius  et  Verbum,  non  autem  homo,  a  Deo 
«  assumptus...  Sedcum  perfectus  Deusesset,  factus  est  simul  homo  perfectus.» 
{Episl.  ad  Maxim.  Episcop,  et  Cler.  Alex.) 

(d) . . .  6(6c  %v  çu9et,  xal  Y^Tovtv  âvOpcMcoc  fu^ei.  (De  Adventu  Domini,  fragni, 
in  Routh.  Beliq.  S,,  m,  346.) 
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tiques  dans  lesquels  le  Christ  est  appelé  Verbe  de  Dieu  et  sa 
di viDÎté  glorifiée  (  I  )  ! 

6**  Les  confessions  des  martyrs.  La  martyre  Symphorope  ré- 
pondit à  Fempereur  Trajan ,  qui  la  menaçait  de  la  sacrifier  à 
ses  dieux  si  elle  refusait  de  brûler  de  l'encens  sur  leurs  au- 
tels  :  «  Tes  dieux  ne  peuvent  me  recevoir  comme  victime;  mais, 
si  je  suis  brûlée  pour  le  nom  du  Christ,  mon  Dieu,  je  n'en 
détruirai  que  mieux  les  démons  (2).  »  Pendant  qu'on  martyri* 
sait  Félicie  avec  ses  sept  fils  (en  150),  le  plus  jeune,  Martial, 
répondit  au  bourreau  :  «  Oh!  si  tu  savais  quels  tourments  sont 
réservés  aux  idolâtres  !  Mais  Dieu  diffère  encore  de  déployer 
sa  colère  sur  vous  et  vos  idoles  ;  car  tous  ceux  qui  ne  con- 
fessent point  que  Christ  est  le  vrai  Dieu  seront  envoyés  dans 
le  feu  étemel  (3).  »  La  martyre  Donata  (200)  dit  aussi  en  face 
de  son  bourreau  :  •  Nous  rendons  Thonneur  à  César ,  mais  la 
crainte  et  l'adoration  à  Christ,  qui  est  le  vrai  Dieu  (4).  »  Le  mar- 
tyr Pierre  (200) ,  jeune  encore,  étant  contraint  de  sacrifier  à 
nne  déesse  du  paganisme,  répondit  :  «  Non;  je  dois  ofMr  le  sa- 
crifice de  la  prière,  de  la  contrition  du  cœur,  de  la  louange,  au 
Christ,  Dttfu  vivant  et  vrai,  Roi  de  tous  les  siècles  (5).  » 

Il  existe  enfin,  avons-nous  dit,  des  témoignages  externes  de 
la  foi  de  la  primitive  Eglise  à  la  divinitjS  de  Jésus-Christ.  Nous 
rangeons  dans  cette  catégorie  :  1®  Les  déclarations  de  certains 
personnages,  soit  patens ,  soit  juifs.  Ainsi  Pline  le  Jeune  écrit 
à  l'empereur  Trajan  que  les  chrétiens  ont  continué  de  se  ras- 
sembler au  point  du  jonret  de  chanter  des  hymnes  à  la  louange 
du  Christ,  qu'ils  honorent  comme  Dieu  (6).  L'empereur  Adrien 
écrit  dans  sa  lettre  à  Servien ,  en  parlant  des  habitants  d'A- 
lexandrie, que  les  uns  adorent  Sérapis  et  les  autres  le  Christ  (7). 


(i)  Euscbe,  Huit,  eccles,,  v,  28,  p.  314-315;  trad.  russe,  1848. 
(ï)  Ruinait.  Àcta  prim.  tnartyr.  sincera,  Pass.  5.  Symphor.^  p.  24, 
edit.  2. 

(3)  Ibid.,  Pass.  S,  FelicU.,  p.  27. 

(4)  JbUi.t  Acta  proconsul.  Martyr.  ScUlitan.,  p.  87. 

(5)  Ibid.,  Acta  martyr.  Pétri,  Andrex,  etc.,  p.  169. 

(6)  «...  Soliti  stato die  ante lucem convenire,  carmeDque  Christo^  quasi 
«  DeOf  dicere  secum  inyicem...  »  (Lib.  x,  Epist.  97.) 

(7)  «  . . .  Ab  aliis  Serapidem,  ab  alik  adorari  Ghristum...  >»  (Vid.  apud  Lam- 
prid.  in  Vita  Alex.  Severi.) 

I.  19 


—  290  — 

Lucain  reproche  aux  chrétiens  de  rendre  un  culte  divin  à  un 
homme  crucifié  en  Palestine  et  d'avoir  quitté  pour  lui  tous  les 
dieux  de  la  Grèce  (1).  Gelse  se  moque  des  chrétiens  parce  qu'ils 
croient  que  Dieu  lui-même  est  venu  dans  le  monde  pour  la 
rançon  des  hommes ,  que  Dieu  est  né  et  a  été  crucifié ,  et  il 
prétend  qu'il  résulte  de  la  doctrine  chrétienne  sur  l'Incarna- 
tion que  Dieu  a  changé  (2).  D'autres  païens  faisaient  aussi  aux 
chrétiens  les  mêmes  reproches  (3).  Le  Juif  Triphon,  dans  le  fa-* 
meux  écrit  de  Justin,  martyr,  reconnaît  pour  invraise'mblable  et 
impossible  (amaTov  xat  d^votrov),  contradictoiremcut  à  la  doctrine 
chrétienne,  que  Dieu  se  soit  fait  homme  (Dtal.  av,  Triph.^ 
n.  68).  Un  autre  Juif,  dans  un  écrit  non  moins  connu  d'Ori- 
gène  contre  Gelse,  réfute  cette  objection  que  Jésus-Ghrist  n'eût 
pas  dû  s'enfuir  en  Egypte ,  parce  qu'il  messied  à  un  Dieu  de 
craindre  la  mort  ^  et  qu'on  ne  peut  admettre  que  le  Dieu  su- 
prême n'eût  pas  eu  le  pouvoir  de  défendre  son  propre  Fils  (tov 
tSiov  Tiov)  (4).  Il  est  aussi  à  remarquer  que,  lorsque  saint  Poly- 
carpe  eut  rendu  l'àme  dans  les  tourments ,  les  Juifs  prièrent 
instamment  le  proconsul  de  ne  pas  livrer  son  corps  aux  chré- 
tiens, de  crainte  que  ceux-ci  ne  quittassent  le  Crucifié  pour 
déifier  {atëga^an)  le  nouveau  martyr  (5)  ;  les  Juifs  n'ignoraient 
donc  pas  que  les  chrétiens  '  honoraient  Jésus -Christ  comme 
Dieu. 

2^  La  voix  des  hérétiques.  Ici  nous  avons  en  vue,  d'un  côté 
les  Nazaréens  et  les  Docètes ,  qui ,  dès  l'origine  du  christia- 
nisme, professèrent  certainement  la  divinité  du  Christ  sans 
avoir  jamais  encouru  pour  cela  le  moindre  blâme  de  la  part 

# 

de  l'Eglise.  Au  contraire ,  les  derniers  furent  condamnés  par 
elle  nommément  parce  que,  en  croyant  à  la  divinité  du  Christ , 

(1)  DeMorteperegr,,  o.  2:Tàv  \LiyaM  âxstvov  înaéêQMOw  avOpcoirov,  tôv  êv 
noXoetorCvig  àvacrxoXomaOévTa.  Conf.  ibid.  n.  13;  6eoù(  (lèv  ?oùc  éXXvivixoù^ 
àicapVYJcrcovTai,  tôv  âè  àve<7xoXoirt<T(jiévov  èxsTvov  <roçt<mr)v  aùrûv  npocTxuvûffi. 

(2)  Apud  Origea.,  Contra  Cels,,  iv,  n.  ù,  7,  8,  10;  v|i,  u.  13;  tih>  n.  12, 
16,  41. 

(8)  Vid.  apud  TertulL,  Adv.  Jud.^  cap.  7,  9, 11,  et  Arnob.,  Adv.  Gentes,  t, 
n.  23,  24. 

(3)  ...  Oeàv  Y^p  oùx  tixàc  ^v  mpX  ftotvdxov  de8i|ljvat...  (Contr.  Cels.^  lib.  i, 
D.  66.) 

(4)  EuBèbe,  HUt.  écoles,,  iv,  cap.  15,  p.  217,  versioa  russe,  1848. 
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ils  niaient  en  lui  la  nature  humaine  et  ne  lui  attribuaient  qu  un 
corps  imaginaire,  transparent,  envisageant  comme  indigne  d'un 
Dieu  de  revêtir  la  chair  grossière  de  l'homme  (1).  D  un  autre 
côté,  nous  avons  eu  en  vue  les  Ariens ,  qui  niaient  la  divinité 
du  Yerbe,  ou  plutôt  nous  voulons  dire  la  manière  dont  ils  s\ 
prenaient  pour  défendre  leur  fausse  doctrine.  On  sait  que,  dès 
l'origine  de  cette  hérésie ,  les  pasteurs  orthodoxes ,  en  la  com- 
battant, en  appelaient  toujours,  entre  autres,  à  Tautorité  de 
leurs  prédécesseurs ,  au  lieu  que  les  Ariens  l'évitaient,  se  bor- 
nant  à  des  interprétations  arbitraires  de  l'Ecriture.  «Ils  neveu- 
lent  pas,  »  disait  déjà  Alexandre,  évéque  d'Alexandrie,  le  pre- 
mier des  adversaires  d'Arius,  qu'on  mette  à  leur  niveau  aucun 
des  anciens  ni  de  ceux  qui,  dans  notre  jeunesse,  furent  nos  ins- 
tituteurs... C'est  pour  eux  seuls  qu'ils  réservent  le  nom  de 
sages  ;  ils  se  donnent  eux  seuls  j^ur  les  inventeurs  du  dogme, 
et  ils  se  vantent  que  c'est  à  eux  seuls  que  sont  découvertes  cer- 
taines vérités  qui,  avant  eux,  n'étaient  pas  même  montées  en- 
core a  lesprit  d'aucun  mortel (2).  »  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que 
les  Ariens  sentaient  bien  eux-mêmes  que  l'antiquité  chrétienne 
était  contre  eux,  et  qu'ils  se  considéraient  comme  les  inven- 
teurs de  leur  fausse  doctrine?  Saint  Athanase  d'Alexandrie , 
dans  son  livre  sur  les  décrets  du  concile  de  Nicée ,  après  avoii- 
cité  plusieurs  témoignages  des  anciens  Pères,  apostrophe  ainsi 
les  Ariens  :  ^  Nous  venons  de  montrer  comment  cette  doctrine 
(de  la  consubstautialité  du  Yerbe  avec  le  Père)  s'est  trans- 
mise de  père  en  fils  ;  et  vous ,  nouveaux  Juifs  et  disciples  de 
Gaïphe,  quels  ancêtres  avez-vous  à  nous  offrir  à  l'appui  de  vos 
paroles?  Mais  je  vous  défie  de  me  nommer  en  votre  faveur  un  seul 
sage,  un  seul  homme  bien  pensant ,  car  ils  se  détournent  tous 
de  vous  (3).  »  Voici  encore  une  circonstance  que  nous  offre 
l'histoire  des  temps  postérieurs,  et  que  nous  ne  saurions  passer 

*(1)  La  foi  des  {Nazaréens  en  la  divinité  de  Jésus-Christ  est  attestée  par  Jus- 
tin martyr,  Jérôme  et  Augustin  (vide  apud  Lequien,  JHssert.  Damtuc.^  yiii); 
celle  des  Docëtes,  par  Irénée  {Adv.  Hœr.,  m,  17, 18),  Clément  d*Alexandrie 
(Pxdag.,  II,  8.),  Origène  (In  Joann.y  t.  IV,  p.  165,  Paris,  17ô9),  Pamphile  (in 
BiàL  Pair,,  Galland,  t.  IV,  p.  23),  etc. 

(2)  EpUt.  odAlexandr.  Constantinop.,  apud  Theodoret.  U.  E.,  lib.  i,  cap.  4 . 

(3)  Atbanas.  J>e  Synod.  Nicen.  décret.,  n.  27,  p.  233,  edit.  Bened. 
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sous  silence.  Lorsque  lempereur  Théodose,  désireux,  de  mettre 
un  terme  aux  disputes  des  ortliodoxes  avec  les  différentes  sectes 
ariennes  nu  sujet  de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  eut  convoqué 
en  concile  les  évoques  de  toutes  ces  sectes  avec  les  évéques  or- 
thodoxes, et  que,  sur  le  préavis  du  patriarche  Nectaire,  il  vint 
à  demander  au  préalable  aux  représentants  de  l'arianisme  s'ils 
voulaient,  pour  résoudre  définitivement  la  question,  qu'on  in- 
voquât le  témoignage  des  anciens  et  vénérables  pasteurs  de 
rÉglise,  et  s'ils  consentaient  à  se  rendre  à  leur  voix ,  alors  ces 
représentants  ne  surent  que  répondre  ;  ils  se  divisèrent  d'opi- 
nions 9  commencèrent  à  disputer  entre  eux,  et  l'empereur  vit 
clairement  que  sa  proposition  n'était  pas  de  leur  goût;  il  eut 
donc  recours  à  une  autre  mesure  :  ce  fut  ^'exiger  de  chaque 
secte  qu'elle  lui  présentât  sa  profession  de  foi  par  écrit  (i). 

Après  tout  ce  que  nous  venons  de  citer  de  témoignages,  tant 
internes  qu'externes,  sur  la  véritable  foi  de  l'Église  primitive 
ou  des  premiers  siècles ,  et  particulièrement  de  ses  pasteurs  et 
docteurs,  à  la  divinité  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  aucun 
homme  de  sens  ne  se  scandalisera  sans  doute  s'il  vient  à  trou- 
ver parfois  eu  certains  écrits  des  siècles  suivants  des  obscurités 
ou  des  inexactitudes  dans  le  développement  détaillé  de  ce  dogme 
sublime ,  à  rencontrer  des  passages  dans  lesquels ,  comme  cela 
se  voit  dans  la  sainte  Écriture,  le  Fils  serait  représenté  comme 
inférieur  à  son  Père^  plus  petit  que  son  Père,  ou  seulement 
chargé  d'exécuter  les  volontés  de  son  Père,  etc.  Toutes  les  re- 
marques que  nous  avons  faites  sur  de  tels  passages  de  TÉcri- 
ture  (S  33),  comme  ce  que  nous  avions  dit  antérieurement  au 
sujet  de  ces  inexactitudes  et  obscurités  qui  se  rencontrent  chez 
les  plus  anciens  pasteurs  dans  Texposition  du  dogme  de  la 
trinité  des  personnes  en  Dieu  sous  l'unité  de  nature  (§  28) , 
tout  cela  peut  avoir  également  ici  son  application  et  nous  pré- 
munir contre  toute  espèce  d'incertitude  et  de  doute. 


(1)  Socrat.  H,  E.,  lib.  y,  cap.  10;  Sozona.  H,  E.,  lib.  vn,  cap.  13. 
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§  36.  DioinUé  du  SaintrEsprlt  et  sa  coiisubstautiaiUé  avec  le  Père  ei 

le  FiU  prouvées  par  V Écriture  sainte, 

La  divinité  du  Saint-Esprit,  troisiètne  personne  de  la  sainte 
Trinité,  et  sa  consubstantialité  avec  le  Père  et  le  Fils ,  sont  dé* 
montrées  paf*  rÉcrituro  de  la  même  manière  que  la  divinité  du 
Fils. 

1^  L'Écritnre  sainte  attribue  au  Saint-Esprit  les  noms  de 
Dieu. 

Gela  ressort  évidemment  de  certains  passages  directs  de  la 
parole  de  Dieu.  Le  Psalmisle,  après  avoir  dit  de  soi  :  «  L'Es- 
prit du  Seigneur  s*est  fait  entendre  par  moi  ;  sa  parole  a  été 
sur  ma  langue ,  »  ajoute  immédiatement  :  «  Le  Dieu  dlsraël 
m'a  parlé,  le  Fort  d'Israël  m'a  dit  »  (Il  Bois,  x\iii,  2,  3),  ex- 
pliquant ainsi  qui  il  entend  par  TEsprit  du  Seigneur.  (Gomp. 
Ps.  Lxxjuv,  8.)  L'Apôtre  Pierre  exprime  plus  clairement  en- 
core la  même  pensée  en  convainquant  Ananie  de  mensonge. 
«  Ananie,  »  lui  dit-il,  «  comment  Satan  vous  a-t-il  tenté  jus- 
qu'à vous  faire  mentir  au  Saint-Esprit?...  Ge  n'est  pas  aux 
hommes  que  vous  avez  menti,  mais  à  Dieur.  »  (A et.,  v,  3,  4.) 
Voici  le  sens  dç  cette  proposition.  Lursqu' Ananie,  après  avoir 
caché  une  partie  du  prix  que  lui  avait  rapporté  le  fonds  de 
terre  qu'il  venait  de  vendre,  eut;  l'idée  de  dérober  son  fait  aux 
Apôtres  comme  à  des  hommes  {ayant  retenu  une  partie  du  prix, 
il  apporta  le  reste  et  le  mit  aux  pieds  des  Apôtres)  (/frid.,  2). 
Alors  le  premier  d'entre  eux,  révélant  le  coupable,  lui  dit  : 
Non,  ce  n'est  pas  à  nous  que  tu  as  menti,  c'est  au  Saint-Esprit 
qui  réside  en  nous  ;  ce  ne  sont  pas  de  simples  hommes  que  tu 
as  trompés  ;  tu  as  pensé  tromper  Dieu  (I).  Ici  n'oublions  point 
que,  sous  le  nom  du  Saint-Esprit  habitant  dans  les  Apôtres,  il 


(1)  Ce  texte  a  été  cité  en  preave  de  la  divinité  du  Saint-Esprit  par  nombre 
d'anciens  docteurs,  comme  saint  Basile,  Sur  le  Saint-Esprit,  chhip.  16  ;  Œuvr. 
des  saints  Pères,  vu,  287;  Epipban.,  Hmres.,  74;  saint  Ambroise^De  Spirit.S.^ 
lib.  I,  cap.  4,  et  lib.  m,  cap.  10  ;  Cyrille  d'Alexandrie,  Sur  la  Trinité,  n.  25. 
LecU  chr,,  1847,  m,  47  ;  Augustin,  Contra  Max,,  ni,  cap.  2 1  ;  Théodoret, 
Contra  Hxres.,  lib.  v,  cap.  De  Spirit,  5.,  Ltct,  chr,,  1844,  iv,  193. 
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faut  entendre  rigoureusement  la  personne,  c'est-à-dire  cet  au- 
tre Consolateur  que  le  Sauveur  leur  avait  envoyé  en  sa  place, 
et  qui  les  instruisait  dans  toutes  les  vérités,  parlait  par  leur 
bouche,  et  les  dirigeait  dans  les  fonctions  de  leur  ministère 
apostolique  (1).  (Jean,  xiv,  16,  21  ;  xvi,  13.} 

Cela  résulte  aussi  de  la  collation  de  divers  passages  de  TÉ- 
criture.  Ainsi  le  saint  écrivain  de  la  Genèse  certifie  que  Jé- 
hova  lui-même  conduisait  le  peuple  d'Israël  dans  le  désert  : 
«  Le  Seigneur  (Jéliova)  fut  seul  son  conducteur  (Dent.,  xxxu, 
12);  mais  le  prophète  Isaie  nous  explique  que  c*était  propi-e- 
raent  le  Saint-Esprit  :  «  L'Iîsprit  du  Seigneur  l'y  a  conduit.  » 
^Is.,  Lxiii,  14;  comp.  IL)  Le  Psalmiste  dit  que  les  Israélites 
dans  le  désert  «  excitèrent  le  courroux  du  Très-Haut;  «  qu'ils 
«  tentèrent  Dieu,  »  qu'ils  «  irritèrent  le  Saint  d'Israël  »  (Ps. 
Lxxvii,  17,  18,  40, 41),  ainsi  que  Dieu  lui-même  le  raconte  par 
la  bouche  du  Psalmiste  :  «Pans  le  désert...  vos  pères  me  ten* 
tèrent  et  furent  témoins  de  mes  œuvres  miraculeuses  »  (xciv,  9)  ; 
mais  ce  même  Prophète  explique  que  dans  le  désert  les  Israélites 
«  irritèrent  TEsprit  de  son  Saint  ^^  (Is.,  lxiii,  10);  et  saint  Paul 
observe  que  c'est  Y EsprU-'Saint  lui-même  qui  disait  dans  le 
désert  :  «  Vos  pères  me  tentèrent  et  virent  les  grandes  choses 
que  je  fis.  »  (Hébr.,  m,  7,  4.)  L'Apôtre  saint  Paul  nomme  les 
fidèles  temples  de  Dieu  :  «  Ne  savez-vous  pas  que  vous  êtes 
le  temple  de  Dieu  (9eou),  et  que  l'Esprit  de  Dieu  habite  en 
vous?»  (I  Cor.,  III,  16.)  Puis,  un  peu  pins  loin,  il  les  appelle 
ietnples  du  Saint-Esprit  :  «  Ne  savez-vous  pas  que  votre  corps 
est  le  temple  du  Saint-Esprit  qui  réside  eu  vous  et  qui  vous  a 
été  donné  de  Dieu?  »  (I  Cor.,  vi,  14.)  (2).  Saint  Pierre  rend 
ce  témoignage  :  «  Ce  n'a  point  été  par  la  volonté  des  hommes 
que  les  prophéties  nous  ont  été  anciennement  apportées,  mais 


(i)  Aux  passages  dans  lesquels  le  Saint-Esprit  est  appelé  Seigneur  appar- 
tienuent  aussi  les  suivants  :  Il  Cor.,  m,  7  ;  I  Thess.,  m,  12, 13;  U  Thcss., 
III,  5.  Gorop.  saint  Basile,  Contre  Eunom,,  v,  et  Surie  Saint-Esprit,  chap.  21  ; 
Œuvr,  des  saints  Pères,  vu,  p.  191,  31 1  et  313. 

W  Cest  par  ces  passages  que  prouvèrent  anciennement  la  divinité  du 
Saint-Esprit  :  saint  Basile,  Contre  Eun,,  liv.  m;  Œuvr.  des  saints  Pères,  vu» 
139;  Théodoret,  Contr.  les  Uérés.^  liv.  v;  Lect,  chr.,  1844,  iv,  p.  193;  Cyrille 
d'Aleiandrie,  Sur  la  Trinité^  n.  2k*,Lect.  chr.,  1847,  m,  'i6. 
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ça  été  par  le  mouvement  du  Saint-Esprit  que  les  saints  hommes 
de  Dieu  ont  parlé  •  (II  Pierre^  I,  21);  et  saint  Paul  dit  :  «  Toute 
écriture  qui  est  inspirée  de  Dieu  est  utile  pour  yistruire.  » 
(II  Tim.,  III,  16.)  «  Pourquoi  donc,  »  demande  saint  Basile  le 
Grand,  «  le  Saint-Esprit  ne  serait-il  pas  Dieu,  lorsque  son 
Écritore  est  inspirée  de  Dieu  (1)?  » 

2^  L'Écriture  sainte  attribue  pareillement  au  Saint-Esprit  la 
nature  divine,  l'égalité  et  la  con8u4)stantialité  avec  le  Père  et  le 
Fils. 

La  nature  divine.  <  Lorsque  le  Consolateur  sera  venu,  cet 
Esprit  de  vérité,  qui  procède  de  mon  Père  et  que  je  vous 
enverrai  de  la  part  de  mon  Père,  rendra  témoignage  de  moi.  » 
(Jean,  xv,  16.)  «Par  les  mots,  qui  procède  de  mon  Père,  remar- 
que Théodoret,  le  Sauveur  attestait  que  le  Père  est  la  cause  ou 
le  principe  du  Saint-Esprit.  Il  n'a  pas  dit  sort  ou  promenC, 
mais  procède^  pour  montrer  qu'ils  ont  une  seule  et  même  na- 
ture, que  leur  essence  est  indivisible ,  inséparable ,  et  que  les 
|)ersonnes  sont  unies  entre  elles  ;  car  ce  qui  procède  ne  peut 
se  sépaf^er  de  ce  dont  il  procède  (2).  » 

Légalité  avec  le  Père  et  le  Fils.  Elle  ressort  évidemment  du 
commandement  relatif  au  baptême  :  «  Allez  donc,  et  instruisez 
tous  les  peuples,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  »  (Mattb.,  xxviii,  19),  où  le  Saint-Esprit  est  mis  au 
niveau  du  Père  et  du  Fils  (3).  Cette  égalité  ressort  aussi  de  ces 
paroles  de  l'Apôtre  :  <«  Il  y  a  diversité  de  dons ,  mais  il  n'y  a 
qu'un  même  Esprit  ;  il  y  a  diversité  de  ministères»  mais  il  n'y  a 
qu'un  même  Seigneur;  et  il  y  a  diversité  d'opérations,  mais  il 
n'y  a  qu'on  même  Dieu  qui  opère  tout  en  tous  ;  »  et  plus  bas  : 


(1)  Con/r.  £v».,  liv.  v;  Œuvr,  des  saints  Pères ^tu,  188. 

(2)  Gourts  exp,  des  Dogmes  divins ,  Uv.  v,  Contre  les  Uérés,;  Lect.  chr., 
1844,  nr,  190.  Gonf.  Ambros.  De  Spirit.  S,,  lib.  i,  cap.  1,  7;  Pascbas.  De 
spirit.  S.,  lib.  1,  cap.  12. 

(3)  «  Suivant  la  formule  du  baptême,  comme  le  Fils  se^  rapporte  au  Père, 
do  même  le  Saint-Esprit  se  rapporte  au  Fils.  Et  si  l'Esprit  est  mis  au  niveau 
du  Fils,  et  le  Fils  au  niveau  du  Père,  il  est  évident  que  TEsprit  est  au  niveau 
du  Père.  »  (Saint  Basile,  Sur  le  Samt'Bsprit^  chap.  17;  Œuvr.  des  saints  Pè- 
res f  vn,  297-298.)  Ainsi  parlent  aussi  :  Isidore  de  Péluse(iib.  i,  epist.  109), 
Cyrille  d'Alexandrie  (Sur  la  sainte  Trinité,  leet.  ehr.y  1847,  lu,  40),  ot  Théo-- 
doret),  Isct,  chr.,  1844,  iv,  p.  193). 
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«  Or  les  dons  du  Saiat*£sprit...  sont  donnés  àcbacon  pour 
rutilité  ;  f'est  un  seul  et  môme  Esprit  qui  opère  toutes  ces 
choses,  distribuant  à  chacun  ses  dons  selon  qu'il  lui  plaît  » 
([  Cor.,  XII,  4*7,  11);  paroles  dans  lesquelles  l'opération  du 
Saint*£sprit  est,  placée  au  même  rang  que  celle  du  Seigneur 
Jésus  et  de  Dieu  le  Père  (1).  Cette  même  égalité  ressort  enlin 
de  la  collation  de  divers  passages  de  l'Écriture  où  il  est  fait 
mention  des  trois  personnes  de  la  Divinité,  mais  dans  un  ordre 
différent ,  de  manière  qu'ici  la  première  place  appartient  au 
Père,  la  deuxième  au  Fils,  et  la  troisième  au  Saint-J^prit 
(Uatth.,  xxvm,  14)  ;  là,  la  première  au  Père,  la  deuxième  au 
Saint-Esprit  et  la  troisième  au  Fils  (I  Pierre,  i,  2)  ;  ailleurs,  la 
première  au  Fils ,  la  deuxième  au  Père,  et  la  troisième  au  Saint- 
Esprit  (II  Cor.,  xni,  13);  en  un  autre  endroit,  eniin,  la  pre- 
'  mière  au  Saint-Esprit,  la  deuxième  au  Fils,  et  la  troisième  au 
Père  (I  Cor.,  xn,  4r6).  Eu  faut-il  davantage  pour  prouver  leur 
parfaite  égalité  en  mérite  (2)  ? 

La  consubstantialitè  avec  le  Père  et  le  Fils.  Les  passages  qui 
établissent  ce  point  de  dogme,  savoir  :  I  Jean,  vu,  7;  Is.,  vi, 
1-10;  comp.  Jean,  xu,  40,  41,  et  Act.,  xxviu,  25-27  ;Âct.,  ix, 
15;  XXII,  10,  i4;xai,  2,  et  surtout  I  Cor.»  ii,  10-12  (3), 


(1)  Saint  B&sile,  Contre  Eun.,  11  v.  in;  Œuvr,  des  saints  Pères, tu,  137; 
Cjrrill.  Alex.  Thesaurtts^  Ilb.  xiu,  cap.  3,  et  xit,  i  ;  Pasohas.,  lib.  i,  cap.  2  ; 
Théodoret,  11b.  v,  Contre  les  Hér.  ;  Lect.  chr.,  1844,  iv,  191. 

())  «  Quelquefois  il  (saint  Paul)  cite  les  trois  hypostases  sans  suivre  le 
même  ordre,  mais  en  plaçant  la  même  hypostase  soit  au  commencement,  soit 
au  milieu,  soit  à  la  fin.  Pourquoi  cela?  Pour  marquer  Pégale  dignité  de 
l'essence.  »  (Grég.  le  Théol.,'  serm.  34;  Œiior,  des  saints  Pères,  m,  193.) 
n  Dans  I  Cor.,  xi,  4-6,  il  plaçait  le  Saint-Esprit  le  premier;  ici  (II  Cor.,  xiii,  13), 
il  le  met  le  dernier,  montrant  ainsi  que  l'ordre  des  noms  ne  constitue  point 
une  différence  de  dignité.  Ainsi  il  place  même  le  Fils  avant  le  Père,  non  pour 
changer  Tordre  suivi  par  le  Seigneur  (Matth.,  xxviii,  19),  mais  pour  marquer 
régalité  d'honneur  dans  la  sainte  Trinité.  «  (Théodoret,  liv.  v,  Contre  les 
Hér.; Lect,  cAr.,.  1844,  iv,  192.) 

(3)  «  La  plus  forte  preuve  que  TEsprit  fait  un  avec  le  Père  et  le  Fils,  c'est 
ce  qui  est  dit  qu'il  a  avec  Dieu  le  même  rapport  que  soutient  avec  tout 
homme  Tàme  qui  habite  en  lui.  En  effet  il  est  dit  :  «  Qui  des  hommes  connaît 
ce  qui  est  en  Thomme,  sinon  l'esprit  de  l'homme  qui  est  en  lui?  Ainsi  nul 
ne  connaît  ce  qui  est  en  Dieu  que  l'Esprit  de  Dieu.  (I  Cor.,  ii,  ri.)  Et  cela 
suftit.  »  (Saint  Bas.,  Sur  le  Saint-Esprit,  cbap.  16  ;  Œuvr.  des  saints  Pères , 

VII,  294;  comp.  138.) 
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nous  les  avons  examinés  en  détail  (S  27)  ;  ici  nous  nous  con- 
tenterons d'indiquer  ces  paroles  de  TApôtre  :  «  Vous  ne  vivez 
pas  selon  la  chair,  mais  selon  r£sprit ,  si  toutefois  l'Esprit  de 
Dieu  habite  en  vous  ;  car,  si  quelqu'un  n'a  point  l'Esprit  de 
Jésus-Christ,  il  u^est  point  à  Lui.  Mais  si  Jésus-Christ  est  en 
vous,  quoique  le  corps  soit  mort  à  cause  du  péché ,  l'Esprit 
est  vivant  a  cause  de  la  justice  >»  (Bom.,  vin,  9,  10);  paroles 
où  TEsprit  saint  est  appelé  l'Esprit  de  Christ,  évideounent  au 
point  de  vue  de  l'unité  de  nature,  et  où  Fhabitation  du  Saint- 
Esprit  dans  les  fidèles  est  représentée  comme  l'habitation  en 
eux  du  Christ  lui-même,  sans  doute  aussi  au  même  point  de 
vue  (1).  Kous  citerons  enfin  quelques  autres  passages  de  la 
collation  desquels  il  résulte  que  l'Esprit-Saint  est  inséparable- 
ment uni  avec  le  Père  et  le  Fils  par  son  être  et  par  son  action  ; 
par  exemple,  le  Sauveur  dit  :  «  Ce  que  je  vous  dis ,  je  ne  vous 
le  dis  pas  de  moi-même  ;  mais  mon  Père ,  qui  demeure  eu  moi, 
fait  lui-même  les  œuvres  que  je  fais  »  (Jean,  xiv,  10);  et  ail- 
leurs :  «  Si  je  chasse  les  démons  par  l'Esprit  de  Dieu,  le  royaume 
de  Dieu  est  donc  venu  à  vous.  »  (Hatth.,  xii,  28.)  Il  dit  pareille- 
ment :  «  Je  ne  puis  rien  faire  de  moi-même  »  (Jean,  v,  30); 
«  je  vous  ai  fait  connaître  tout  ce  que  j'ai  appris  de  mon 
Père  »  (/d.,  xv,  15)  ;  et  un  peu  plus  loin  :  «  Quand  l'Esprit  de 
vérité  sera  venu ,  il  vous  enseignera  toute  vérité  ;  car  il  ne 
parlera  pas  de  lui-même,  mais  il  dira  tout  ce  qu'il  aura  entendu 
et  il  vous  annoncera  les  choses  à  venir^  »  (xvi,  13.) 

3^  L*£crilure  donne  aussi  au  Saint-Esprit  les  attributs  de 
Dieu,  par  exemple  : 

La  ioulô'Sdence  :  «  Quand  l'Esprit  de  vérité  sera  venue ,  il 
vous  enseignera  toute  vérité...  et  il  vous  annoncera  les  cho- 
ses a  venir.  '•  (Jean,  xvi,  13.)  «  Il  vous  enseignera  toutes  cho- 
ses ,  et  vous  fera  ressouvenir  de  tout  ce  que  je  vous  ai  dit.  « 
(Jean,  xiv,  26.)  L'Esprit  pénètre  tout,  et  même  ce  qu'il  y 
a  de  plus  caché  dans  la  profondeur  de  Dieu  ;  car  qui  des 


(1)  «  Il  est  appelé  aussi  l'Esprit  de  Christ,  en  tant  qu*il  est  ud  avec  Christ 
par  essence.  »  (Saint  Bas.,  .Sur  le  Saint-Esprit,  chap.  18;  Œtwr,  des  saints 
Pèrej,  vil,  301.) 
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hommes  connait  ce  qui  est  en  Thorame^  siuoii  l'esprit  de 
l'homme  qui  est  en  lui?  Ainsi  nul  ne  connaît  ce  qui  est  en 
Dieu  que  TEsprit  de  Dieu.  »  (I  Cor.,  ir,  10,  U.)  «>  Ce  n*a  point 
été  par  la  volonté  des  hommes  que  les  prophéties  nous  ont  été 
anciennement  apportées;  mais  c'a  été  par  le  mouvement  du 
Saint-Esprit  que  les  saints  hommes  de  Dieu  ont  parlé.  » 
(fl  Pierre,  i,  21  ;  comp.  Act.,  i,  16;  iv,  25;  Luc,  ii,  26,  29.) 

L omniprésence.  L'idée  de  cet  attribut  du  Saint-Esprit  est 
clairement  exprimée  partout  où  il  est  dit  qu'il  habite  et 
opère,  au  même  instant,  dans  les  âmes  de  tous  les  «croyants 
répandus  sur  la  face  de  la  terre  :  «  L'Esprit  de  Dieu  habite 
en  vous  ;  car,  si  quelqu*un  n'a  point  l'Esprit  de  Jésus-Christ, 
il  n'est  point  à  Lui.  »  (Rom.,  vin,  9,  10,  11,  14,  16,  26,  27.) 
«  Vous  entrez  dans  la  structure  de  cet  édifice  pour  devenir  la 
maison  de  Dieu  par  le  Saint-Esprit.  ^  (Éph.,  n,  22  ;  comp.  ICor., 
III,  16;  VI,  19;  xii,  11,  13.)  Comme  dans  ces  paroles  du  sag€ 
que  «  l'Esprit  du  Seigneur  remplit  l'univers  »  (Sagesse,  i,  7), 
et  «  qu'il  voit  tout,  pénètre  tous  les  esprits  intelligents,  purs 
et  subtils  *  {Ibid.y  vu,  23);  «  c est-à-dire,  »  remarque  saint 
Grégoire,  «  autant  que  je  puis  le  comprendre,  qui  pénètre  les 
forces  des  Anges  ainsi  que  celles  des  Prophètes  et  des  Ap6- 
très,  en  même  temps  et  dans  tous  les  lieux ,  ce  qui  constitue 
aussi  l'infinité  (1)./» 

La  toute-puissance.  Cet  attribut  se  manifeste  principalement 
en  ce  que  le  Saint-Esprit  distribue  eu' toute  liberté  et  souve- 
rainement aux  fidèles  ses  dons  miraculeux  ou  extraordinaires  : 
«  Les  dons  du  Saint-Esprit ,  qui  se  font  connaître  au  dehors , 
sont  donnés  à  chacun  pour  l'utilité:  l'un  reçoit  du -Saint-Es- 
prit le  don  de  parler  avec  sagesse  ;  un  autre  reçoit  du  même 
Esprit  le  don  de  parler  avec  science  ;  un  autre  reçoit  là  foi  par 
le  même  Esprit  ;  un  autre  reçoit  du  même  Esprit  la  grâce  de 
guérir  les  maladies  ;  un  autre,  le  don  de  faire  des  miracles  ;  un 
autre,  le  don  de  prophétie;  un  autre,  le  don  du  discernement 
des  esprits;  tin  autre,  le  don  de  parler  diverses  langues;  un 


(1)  Serm.  3i,  Œuvr.  des  sainls  Pères,  ui,  130;  comp.  saint  Bas.,  Sur  le 
SaM'ÈsprU,  chap.  23. 
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autre,  le  dou  de  l'interprétation  des  langues.  Or  c  est  un  seul 
et  même  Esprit  qui  opère  toutes  ees  choses,  distribuant  h 
chacun  selon  quil  lui  plait.  (I  Cor.,  xii,  7-11.) 

La  suprême  majesté.  Elle  se  voit  dans  ces  paroles'du  Sau* 
veur  :  a  Je  vous  dis  en  vérité  que  tous  les  péchés  que  les  en- 
fants des  hommes  auront  commis  et  tous  les  blasphèmes  qu'ils 
auront  proférés  leur  seront  remis  ;  mais,  si  quelqu'un  blas- 
phème contre  le  Saint-Esprit,  il  n'en  recevra  jamais  le  par- 
don,  et  il  sera  coupable  d'un  péché  éternel.  »  (Marc,  iit,  28, 
29;  comp.  Matth.,  xii,  31,  32.) 

4"^  L'Écriture  attribue  également  au  Saint-Esprit  les  actions 
divines,  savoir  : 

La  eféalion^  et  surtout  dans  le  royaume  de  la  grâce  ou  la 
régénération  des  âmes  :  «  L'Esprit  de  Dieu  m'a  formé,  et  le 
Souffle  du  Tout4^issant  m'a  animé.  »  (Job,  xxxiii,  4  ;  comp. 
Ps.  xxxii,  6.)  «  Personne  ne  peut  avoir  part  au  royaume  de 
Dieu  s'il  ne  nuit  de  nouveau...  Si  un  homme  ne  renaît  de 
Teau  et  du  Saint-Esprit,  il  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de 
Dieu.  »  (Jean,  m,  3,  5;  comp.  Tile,  m,  5.) 

La  providence,  particuUèrement  aussi  dans  le  royaume  de 
la  grâce  ou  l'administration  de  TÉglise  de  Christ  :  «  Vous  en- 
verrez votre  Esprit,  votre  soufQe,  et  elles  seront  créées,  et  vous 
renouvellerez  la  face  de  la  terre.  »  (Ps.  cin,  30.)  <  Prenez  donc 
garde  à  vous-mêmes  et  à  tout  le  troupeau  sur  lequel  le  Saint- 
Esprit  vous  a  établis  évéques,  pour  gouverner  l'Église  de  Dieu, 
qu'il  a  acquise  par  son  propre  sang.  »  (Act.  xx,  28  ;  comp. 
Act.,  xiu,  2;  xv,  28;  xvi,  6,  7;  xx,  23;  Ëph.,  ii,  22.)  Ici, 
en  particulier,  se  rapportent  les  passages  qui  attribuent  au 
Saint-Esprit  la  justification  et  la  ^nctification  des  hommes  : 
»  Vous  avez  été  lavés,  vous  avez  été  sanctifiée,  vous  avez  été 
justifiés  au  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  par  l'Esprit 
de  notre  Dieu  »  (I  Cor.,  vi,  11  ;  comp.  I  Pierre,  i,  2);  leur 
adoption  par  Dieu  le  Père  :  «  Tous  ceux  qui  sont  poussés  par 
l'Esprit  de  Dieu  sont  les  enfants  de  Dieu.  Aussi  vous  n'avez 
point  reçu  l'esprit  de  servitude  pour  vous  conduire  encore  par 
la  crainte;  mais  vous  avez  reçu  l'Esprit  de  l'adoption  des  en- 
fants ,  par  lequel  nous  crions  :  Père,  Père!  Et  c'est  cet  Esprit 
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qui  reud  lui-même  témoignage  à  notre  esprit  que  nous  sommes 
enfants  de  Dieu  »  (Rom.,  vui,  14-16);  la  distribution  des 
dons  spirituels  aux  cj^oyants  :  «  Il  y  a  diversité  de  dons,  et 
il  n*y  a  qu'un  même  Esprit.  Il  y  a  diversité  de  ministères, 
mais  il  n!y  a  qu'un  méine  Seigneur.  Ut  il  y  a  diversité  d  opé- 
rations, mais  il  n*y  a  qu*uu  même  Dieu  qui  opère  tout  en  tous  » 
(I  Ck>r.,  xiiy  4,  6);  la  coopération  à  toutes  nos  bonnes  œuvres  : 
«  L'Esprit  nous  aide  dans  notre  faiblesse;  car  nous  ne  savons 
pas  ce  que  nous  devons  demander  à  Dieu  dans  nos  prières, 
pour  le  prier  comme  il  faut;  mais  l'Esprit  lui-même  prie  pour 
nous  par  des  gémissements  ineffables.  »  (Rom.,  viii,  26.)  «  Les 
fruits  de  l'Esprit  sont  la  cbarité,  la  joie,  la  paix,  la  patience, 
l'humanité,  la  bonté,  la  persévérance,  la  douceur,  la  foi,  la 
modestie,  la  continence,  la  chasteté.  »  (Gal.|  T^  22,  23.) 

Le  pouvoir  d'opérer  des  miracles.  Voici  de  quelle  mauière 
s'exprime  à  cet  c^ard  saint  Basile  le  Grand  :  «  Le  doigt  de  Dieu, 
qui,  en  Egypte,  changea  en  insectes  la  poussière  de  la  terre...  » 
(Ex.|  vui,  1 9  ),  montrant  par  ce  fait  la  création  première  des  ani- 
maux. Ce  doigt ,  c'était  le  Consolateur,  l'Esprit  de  vérité.  En 
effet,  suivant  le  témoignage  de  trois  des  Évangélistes ,  le  Sei- 
gneur dit  aux  Juifs  :  «  Mais,  si  je  chasse  les  démons  par  l'Esprit 
de  Dieu,  le  royaume  de  Dieu  est  donc  venu  à  vous  >  (Slatth., 
xu,  28)  ;  et  selon  saint  Luc,  il  dit  :  «  Si  c'est  par  le  doigt  de 
Dieu  que  je  chasse  les  démons,  assurément  le  royaume  de  Dieu 
est  venu  jusqu'à  vous.  »  (xi,  20.)  Ainsi  les  merveilles  opérées  en 
Egypte  à  la  voix  de  Moïse  et  par  le  doigt  de  Dieu,  et  les  pro- 
digieuses créations  de  ])ieu  lui-même ,  s'accomplirent  par  l'o- 
pération de  l'Esprit.  Et,  immédiatement  après  ,  saint  Basile 
fait  remarquer  que  le  Saint-Esprit  est  également  le  souverain 
dispensateur  de  tous  les  autres  dons  miraculeux  (1).  (I  Cor., 
xu,  8-11.) 

5®  Enfin  l'Écriture  sainte  attribue  au  Saint-Esprit  l'adora- 
tion divine.  En  effet,  nous  devons  tous  être  baptisés  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  (Matth.,  xxviii,  19);  nous 
devons  donc  tous  confesser  et  glorifier  le  Saint-Esprit  à  régal 


(1)  Liv.  V,  Contre  Eunom,^  Œuvr,  des  saints  Pères,  vu,  183184. 
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du  Père  et  da  Fils  (1).  Nous  sommes  tous  le  temple  du  Saint- 
Esprit,  qui  habite  en  chacan  de  nous  (I  Cor.,  ti,  19);  par  con- 
séquent, nous  devons  le  servir  comme  le  maitre  du  temple, 
comme  Dieu. 

Ajoutons  encore  ici  deux  observations  fort  importantes  par 
rapport  à  la  vérité  qui  fait  le  sujet  de  notre  examen. 

r*  Remarque.  Nulle  part,  dans  la  révélation,  TEsprit- Saint 
n*est  appelé  créature,  ni  placé  au  rang  des  êtres  créés,  bien 
que  les  écrivains  sacrés  n'eussent  pas  manqué  d'occasions  pour 
l'y  mettre  s*ils  l'eussent  en  effet  reconnu  pour  un  être  créé. 
Ainsi  plus  d'une  fois  le  Psalmiste  invite  toutes  les  '  créatures 
célestes  et  terrestres,  les  Anges,  les  Puissances,  le  soleil,  la 
lune,  etc. ,  à  glorifier  le  Seigneur,  mais  ne  dit  pas  un  mot  du 
Saint-Esprit.  (Ps.  en,  20-22;  cxlviii,  1-13.)  Saint  Paul  énu- 
mère  les  créatures  les  plus  considérables  du  Fils  de  Dieu,  les 
Trônes,  les  Dominations,  les  Principautés,  les  Puissances, 
mais  garde  le  même  silence  au  sujet  du  Saint-Esprit.  (Col.,  i, 
16.)  Saint  Pierre  assure  que,  lorsque  Jésus-Christ,  Notre-Sei- 
gneur,  monta  au  ciel  et  s'assit  à  la  droite  de  Dieu  le  Père,  les 
Anges,  les  Dominations  et  les  Puissances  lui  furent  assujettis, 
comme  à  l'Homme-Dieu  (I  Pierre,  ni,  22)  ;  mais  pas  de  trace 
d'un  assujettissement  semblable  de  la  part  du  Saint-Esprit. 

2*  Remarque.  Le  Saint-Esprit  est  représenté  soutenant 
avec  Jésus-Christ,  dans  l'œuvre  de  notre  Rédemption ,  le 
même  rapport  que  Dieu  le  Père  :  le  Père  a  sanctifié  son  Fils  et 
l'a  envoyé  dans  le  monde  (Jean,  x,  36);  et  le  Sauveur  dit  dû 
Saint-Esprit  :  «  L'Esprit  du  Seigneur  est  sur  moi;  c'est  pour- 
quoi il  m'a  consacré  par  son  onction  ;  il  m'a  envoyé  pour  prê- 
cher TÉvangile  aux  pauvres...  »  (Luc,  iv,  18).  Enfin  saint 
Pierre  annonce  que  «  Dieu  a  oint  de  l'Esprit-Saint  et  de  force 
Jésus  de  Nazareth.  •  (Act.,  x,  38.)  Le  Père  a  coopéré  à  l'iu- 
camation  même  de  son  Fils  :  «  Il  l'a  envoyé  revêtu  d'une  chair 
semblable  à  la  chair  du  péché  »  (Rom.,  vin,  3),  a  formé  d'une 
femme  »  (Gai.,  rv,  4);  et  c'est  aussi  du  Saint-Esprit  qu'il  fut 
annoncé  à  la  Vierge  Marie  :.«  Le  Sain^E8prit  surviendra  en 
■  *■■■■■■ ■'    ....  ■      I.  ■     ■ .    ■     ■     I  , ■  I  ■> 

(I)  Œuvr,  des  saints  Pères,  liv.  ui,  p.  139,  et  Uv.  v,  p.  195. 
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On  objecte  enfin  que  TApôlre  adresse  fréquemment  des 
vœux  aux  fidèles  au  nom  de  Dieu  le  Père  et  de  Motre-Seignenr 
Jésus-Christ sans  ftiire  mention  du  Saint-Esprit (I  Cor.,  i,  3,  et 
autres);  il  est  pourtant  notoire  qu'ailleurs  F  Apôtre  exprime  aussi 
les  vœux  qu'il  fait  en  leur  fayeur  de  la  part  du  Saint-Esprit 
comme  de  celle  du  Père  et  du  Fils  :  «  Que  la  grâce  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  l'amour  de  Dieu  et  la  communication 
du  Saint-Esprit  demeure  avec  vous.  »  (Il  Cor.,  in,  2.)  Et  qui 
de  nous  est  en  droit  d'exiger  que  chaque  fois  les  Apôtres  las- 
sent mention  de  toutes  les  trois  personnel  de  la  sainte  Tri- 
nité(l)? 

§  36,  Divinité  du  Saint-Esprit  et  sa  consubstantialité  atec  le  Père 
et  le  Fils  prouvées  par  la  tradition  sacrée, 

La  doctrine  de  Tancienne  Église,  conservatrice  de  la  tradition 
apostolique  en  ce  qui  concerne  l'égalité  et  la  consubstantia- 
lité du  Saint-  Esprit  avec  Te  Père  et  le  Fils,  ressort  déjà  en 
partie  des  témoignages  que  nous  avons  cités  en  preuve  de 
sa  foi  à  la  trinité  des  personnes  en  tin  Dieu  unique.  Elle  res- 
sort nommément  de  ses  anciens  symboles ,  où  elle  enseignait  à 
ses  enfants  à  croire  également  au  Père,  et  au  Fils,  et  au  Saint- 
Esprit  ,  en  remarquant  parfois,  au  sujet  du  dernier,  qu'il  est  le 
Consolateur  qui ,  de  tout  temps,  agit  dans  les  saints  hommes, 
parla  dans  les  Prophètes ,  puis  fut  envoyé  aux  Apôtres  par  le 
Père ,  en  accomplissement  de  la  promesse  du  Seigneur  Jésus. 
Elle  ressort  de  son  ancienne  petite  doxologie  qui  glorifia  tou- 
jours également  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  ou  avec  le 
Saint-Esprit.  Elle  ressort  de  ses  anciens  chants  du  soir,  cons- 
tamment à  la  louange  du  Père,  dn  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  de 
la  cérémonie  du  baptême,  qui,  depuis  les  premiers  temps, 
s'accomplit  toujours  par  une  triple  immersion  du  néophyte , 


(1)  Les  autres  objections  contre  la  divinité  du  Saint-Esprit,  objections  de 
peu  dlmportance,  fondées  sur  les  différentes  particules  (2v,  dans;  «vv,  ayec , 
par  exemple),  dont  la  Parole  de  Dieu  se  sert  à  son  sujet,  sont  examinées  en 
détail  dans  saint  Basile  Sur  le  Saint-Esprit.  j(Voir  particulièrement  chap.  2  j- 
28.) 
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au  nom  du  Père ,  da  Fils  et  da  Saint-Esprit ,  et  des  confessions 
des  anciens  martyrs ,  qui  moururent  dans  la  ïoi  en  un  seul 
Dieu  en  trois  bypostases ,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  ;  enfin ,  des 
témoiff nages  des  anciens  Pères  et  Docteurs  de  1*  Église  qui  ont 
formellement  attesté  cette  vérité.  (Voy.  §  28.)  Nous  allons  citer 
encore  quelques  témoignages  de  ces  derniers,  qui  ont  un 
rapport  plus  intime  avec  notre  doctrine  sur  le  Saint-Esprit  ; 
saint  Clément  de  Bome,  par  exemple ,  l'appelle  :  Esprit  saint 
et  drcnt,  procédant  du  Père  (1),  par  conséquent  distinct  du 
Père  et  consubsiantiel  avec  lui.  Saint  Justin  dit ,  au  nom  de 
tous  les  chrétiens,  que  les  païens  accusaient  d'impiété  :  «  Nous 
ne  sommes  point  impies  par  rapport  au  vrai  Dieu ,  Père  de  la 
vérité. . .  mais  nous  le  révérons  et  l'adorons  (oe^ofjLsOa  xal  ?7po- 
oxuvoufAev)  lui-même ,  ainsi  que  son  Fils  issu  de  Lui  et  TEsprit 
prophétique,  et  nous  leur  rendons  notre  hommage  en  parole  et 
en  vérité  (2).  Nous  le  plaçons  (le  Fils)  en  second,  et  l'Esprit 
prophétique  en  troisième  (3).  » 

Tatien  :  «  L'esprit  qui  pénètre  la  matière  est  au-dessous 
de  l'Esprit  divin,  et,  ressemblant  à  l'dme,  il  ne  peut  être  placé 
sur  la  même  ligne  que  le  Dieu  de  perfection  (4).  » 

Saiot  Irénée  :  «  Dieu  n'a  pas  eu  besoin  des  anges  pour  créer 
tout  ce  qu'il  se  proposa,  car  toujours  existent  en  Lui  la  parole 
et  la  sagesse,  le  Fils  et  l'Esprit  ;  c'est  par  eux  et  avec  eux  qu'il 
a  tout  créé  librement  et  de  son  bon  vouloir  ;  c'est  à  eux  qu'il 
s'adresse  quand  il  dit  :  «  Faisons  Ihomme  à  notre  image  et  é 
fio(re  res^mblance  (5).  » 

Tertullien  :  <«  L'Esprit  de  Dieu  est  Dieu,  et  la  Parole  de  Dieu 
est  Dieu,  parce  qu'ils  sont  de  Dieu  (6).  • 


(1)  "Effiiv  o5v  ToûToélYiov  xal  eùOè;,.Tè  aie*  avTOu  (ïlarpà;)  irpoaeXOèv...  Gal- 
land.  fi'kblioih.  Pair.,  1 1,  p.  44. 
(9.)  Justin.  Àpolog,^  i,  n.  6. 

(3)  *rtov...  Iv  SfiUTEpqp  x^pqi  éxovTCCi  IIvsû(irà  t£  icpoçT)Tixôv  èv  TpCrr}  xàlsi,  St( 
pLeTàXôyou  Tt(iû(jiev,  à'Ko^t\loii.Vé,(Apolog.^  i,  n.  13.) 

(4)  nvtûfjia  ^àp  8tà  xtiz  C^t);  StT)xàv,  fXarrov  (ncdpxsi  toû  Oeiot^pov  nvsuf&aTo;* 
6mp  dà  4'vx^  Rapw{fcouo(i^vov,  où  Tifi.MOTspov  tû  xùxif^  6ccô.  Orat.  contra  Gnec., 
n.  4. 

(5)  Contra  ttxres,,  lib.  iv,  cap.  20,  n.  1. 

(6}  «  Ideo  Spiritus  Dei  De\xs,  et  Sermo  Dei  Deus,  q^ia  ex  Deo...  ^Âditen, 
I.  20 
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Saint  Hippolyte  :  «  Si  la  Parole  était  avec  Dieu  et  était  Dieu, 
peut-on  dire  qu'il  y  ail  deux  Dieux?  Je  répondrai  que,  quoi- 
qu'il n'y  ait  pas  deux  Dieux ,  mais  un  seul,  il  y  a  néanmoins 
deux  personnes,  et  une  troisième,  la  grâce  du  Saint-Esprif.  Car, 
bien  que  le  Père  soit  un,  il  y  a  pourtant  deux  personnes,  parce 
que  le  Fils  est  aussi  Une  personne  et  le  Saint-Esprit  une  troi- 
sième personne.  Nous  ne  pouvons  reconnaître  le  seul  vrai  Dieu 
qu'en  croyant  véritablement  au  Père  et  au  Fils  et  au  Saint-Es- 
prit (I).  Nous  adorons  le  Saint-Esprit  (2).  ^ 

Orîgène  :  «  De  nombreux  ouvrages  nous  font  connaître  le 
Saint-Esprit.  Suivant  ces  ouvrages,  telle  est  l'importance  et  la 
dignité  {taniss  aucloritatis  et  dignllatis  esse)  de  l'hypostase  du 
Saint*Esprit  que  le  baptême  régénérateur  ne  peut  être  adminis- 
tré iqu*au  nom  {auetorilate)  de  la  très-excellente  Trinité  (3).  » 
—  «  Ils  (les  Apôtres  )  nous  ont  également  enseigné  que ,  pour 
rhonneur  et  la  dignité,  le  Saint-Esprit  est  un  avec  le  Père  et  le 
Fils  (4);  il  est  toujours  avec  le  Père  et  le  Fils,  et,  de  même 
que  le  Père  et  le  Fils,  Il  est,  Il  a  été  et  II  sera  toujours  (5).  » 

Saint  Denis  d'Alexandrie  :  «  Celui  qui  proférera  des  blas- 
phèmes contre  le  Saint-Esprit,  celui-là  ne  restera  point  im- 
puni ,  car  l'Esprit  est  Dieu  (6).  » 

Saint  Grégoire  le  Thaumaturge  :  «  L'Esprit  saint,  procédant 
de  Dieu ,  manifesté  par  le  Fils ,  est  unique...  C'est  une  trinité 
parfaite  ,  indivisible  et  inséparable  en  gloire,  en  éternité,  en 
domination.  U  n'y  a  donc  rien  dans  la  Trinité  ni  de  créé,  ni 
d'inférieur,  ni  d'accessoire ,  rien  qui  n'y  fût  auparavant  et  y 
ait  été  introduit  plus  tard.  Jamais  le  Père  n^a  existé  sans  le 


Pr<ix.y  cap.  26  ;  conf.  cap.  13.  «  Et  Pater  Deus,  et  Filius  Deiis,  et  Spiritus  Sanc- 
«  tus  Deus ,  et  Deus  unusquisque.  » 

(1)  Hippol.  Contra  Noet,,  cap.  14.  Conf.  cap.  8. 

(2)  IIveO|iaTt  àYtcoTCpoàxuvoûttev.  Contra  Noet.jCàp.  12. 

(3)  J)€  Princip,,  lib.  i,  cap.  3. 

(4)  «  Tum  deiude  honore  ac  dignitate  Patri  et  Filio  sociatum  tradideruot 
«  Spiritum  Sanctum...  »  [Prœdic,  Apost.  et  Ecoles,) 

(5)  «  Ipse  semper  cum  Pâtre  et  Filio  est,  et  semper  est,  et  erat,  et  erit, 
«  sicut  Pater  et  Filius.  »  (in  Rom,^  i,  vi,  n.  7.  Conf.  in  Jerem.  homil.  viii , 

D.  1.) 

(6)  Dionys.  Respons.  ad  proposH.  Pauli  Samosat,  Conf.  Athanas.  0pp., 
1. 1,  cap.  t,  p.  12,  edit.  Maur. 
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Fils  9  ni  le  Fils  sans  le  Saint-Esprit  ;  mais  la  Trinité  est  iui- 
muable,  inyariable,  toujours  seule  et  mème*(l).  » 

Saint  Méthodius  de  Patare:  «  Kous  croyons  que,  dans  le  Fils, 
qui,  par  un  pur  effet  de  sa  bonne  volonté  »  (Éph.,  i,  5),  «  s'est 
fait  homme,  demeure ,  en  vertu  d'une  indivisible  divinit<  ^ 
le  Père  avec  l'Esprit ,  qui  lui  est  consubstantiel  (2).  —  Jamais 
le  Père  ne  cessera  d'être  le  Père,  ni  le  Fils  d'être  le  Fils ,  ni  le 
Saint-Esprit  d'être  ce  qu*il  est  dans  l'hjpostase ,  en  sorte  qu'au- 
cune des  personnes  de  la  Trinité  ne  peut  perdre  ni  l'éternité, 
ni  la  participation  ou  communion  (des  autres  personnes) ,  ni 
l'empire  (3).  » 

En  général ,  les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église  des 
trois  premiers  siècles  (car  nous  jugeons  inutile  de  citer  les 
témoignages  des  Pères  du  quatrième,  où  s'écrivirent  de  vola- 
mineui  ouvrages  sur  la  divinité  du  Saint-Esprit,  et  où  ce 
dogme  fut  définitivement  confirmé  en  concile  œcuménique)  at- 
tribuaient au  Saint-Esprit  les  perfections  de  Dieu  :  l'éternité  (4), 
lomnipréseace  (5) ,  l'omniscience  (6) ,  la  sainteté  (7),  etc. ; 
—  les  actions  divines  :  la  création  (8),  la  providence  (9),  en 
particulier  l'inspiration  des  Prophètes  (10),  la  sanctification 
des  hommes  (11),  la  dispensation  de  la  grâce  (12),  l'habitation 
dans  l'àme  des  fidèles  (13)  ;  —  une  parfaite  égalité  et  une  en- 


(I)  Voir  son  Symbole  ou  profession  de  foi,  à  la  fin  de  la  Confession  de  Foi 
orthodoxe. 

C2)  Method.  De  Sytneone  et  Anna^  n.  6,  p.  401,  Paris,  1644. 

(3)  Ibid.  In  Ramos.  Palmar,,  n.  10  et  11,  p.  439. 

(4)  Iren.  Contr,  Hxr.^y,  cap.  12,  n.  1^  :  Ta  $c  icvsutia  àivvaov;  Origen.  De 
Princip.y  i,  3,  n.  3,  4;  /»  Genes.y  i,  f. 

(5)AtheDag.  Légat.,  Vi;Glem.  Alex.  Pxdag,,  i,  6;  Origen.  apudAthanas. 
Ad  Serapion.f  iv,  n.  lo. 

(6)^Barnab.  Epist.  Cathol.,  n.  6  ;  Tatian.  Orat.^  Contra  Gr^c,,  xni  ;  Origen. 
De  Princip.^  i ,  3,  n.  1. 

(?)  Origen.  In  Num.  homit,  xi,  n.  8. 

(b)  Theoph.ild  Autolyc.,  i»  n.  7;  Iren.  Adv.  Ba^r,^  iT,  cap.  20,  n.  1. 

(9)  Hippoljrt.  Advers,  Ifœt.^  cap,  9  :  Ai'  o»  xo9(&oc  xivctToti,  6C  ou  xtivic 
'.Ttaxon  xaX  rà  ov(i7cavTa  CcooyovelTai. 

(10)  Clem.  Roman.  lÀd  Corinth.,  u.  45;  Justin.  Apolog,,  i,  n.  3 1,  32,  03; 
Athenag.  Leg.,  x;  Hippolyt.  Adv.  Noet.,  cap.  9. 

(II)  Iren.  Adv.  Hxres.,  m,  17,  n.  3. 

(12)  Clemen.  Rom.  I  Ad  Corinth.,  n.  46. 

(1 3)  Tatian.  Conirà  Grxc, ,  cap .  1 3, 1 5 . 

20. 
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tière  consubslautialité  avec  le  Père  cl  le  Fils  (1),  —  et  l'ado- 
ration rendue  à  Dieu  (2). 

Enfin ,  quant  aux  inexactitudes  qui  se  rencontrent  parfois 
dans  les  écrits  des  plus  anciens  Pères  de  TËglise  sur  la  doctrine 
du  Saint-Esprit,  et  en  général  sur  celle  de  la  très-sainte  Tri- 
nité, nous  avons  déjà  fait  quelques  remarques  (§  28)  à  cet 
égard,  et  il  serait  inutile  de  les  répéter  ici. 

%  37.  JppUcation  morale  du  dogme. 

Mous  croyons  que  le  Père  est  Dieu,  le  Fils  Dieu,  et  le  Saint- 
Esprit  Dieu;  que  ce  ne  sont  pas  cependant  trois  Dieux  ,  mai;^ 
un  seul  Dieu.  De  là,  pour  nous,  deux  importantes  leçons  mo- 
ralçs. 

I.  —  Toutes  les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  sont  égales 
entre  elles  ;  nous  leur  devons ,  par  conséquent ,  une  égale  ado- 
ration; nous  devons  révérer  le  Fils  comme  nous  révérons  le  Père, 
et  le  Saint>-Esprit  non  moins  que  le  Père  et  le  Fils.  Rejeter  ou 
rabaisser  Tune  ou  l'autre  de  ces  personnes  divines ,  c'est  dé- 
truire en  soi  la  foi  chrétienne.  «  Je  garantis ,  »  écrivait  saint 
Basile ,  «  à  tout  homme  qui  confesse  le  Christ  et  rejette  Dieu , 
que  le  Christ  ne  lui  sera  d'aucun  profit ,  pas  plus  qu'à  celui 
qui  rejette  le  Fils  et  invoque  Dieu  ;  car  sa  foi  est  vaine.  Je 
garantis  également  à  quiconque  rejette  le  Saint-Esprit  que  sa 
foi  au  Père  et  au  Fils  n'est  que  vanité ,  et  qu'il  ne  peut  avoir 
cette  foi  à  moins  que  l'Esprit  ne  soit  présent;  car  quicon- 
que ne  croit  pas  à  l'Esprit  ne  croit  pas  non  plus  au  Fils,  et 
quiconque  ne  croit  pas  au  Fils  ne  croit  pas  non  plus  au  Père. 
JVtiI  ne  peut  confesser  que  Jésus-Christ  est  le  Seigneur,  sinon 
par  le  Saint-Esprit  (I  Cor.,  xii,  3)  ;  et  Nul  n'a  jamais  vu  Dieu, 
le  Fils  uniquêj  qui  est  dans  le  sein  du  Père^  que  Celui  qui  nous 
Va  fait  connaître.  (Jean,  i,  18.)  Celui  qui  ne  croit  point  en 
l'Esprit  n'a  pas  de  part  à  la  véritable  adoration ,  car  il  est  im- 


(1)  Jusiin.  Apolog.,  i,  cap.  32;  Tatian.  Contra  Gr.rc,  cap.  7  ;  Tcriull.  Adr. 
Praa.f  cap.  9  ;  Athenag.  Légat.,  x  ;  Cypriau,  £pist.  73. 

(2)  Origcn.  In  Joann.,  t.  XXXVIH,  n.  9  ;  /n  Jerem..  hom.  vhi,  n.  I. 


L 


-^  ;}09  — 

possible  d'adorer  le  Fils  autrement  que  dans  le  Saint-Esprit, 
et  Ton  ne  peut  invoquer  le  Père  autrement  que  dans  l'Esprit 
d'adoption  (1).  »  —  «  Figure-toi,  ^  disait  un  autre  docteur  de 
rÉglise,  «  que  la  Trinité  est  une  perle  de  prix ,  présentant  de 
tous  côtés  même  forme  et  même  lustre.  Cette  perle  vient-elle  à 
être  endommagée  en  quelques  points,  elle  perd  par  là  tout  son 
attrait.  Lorsque  tu  rabaisses  le  Fils  pour  honorer  le  Père ,  le 
Père  n'accepte  pas  ton  hommage  :  le  Père  ne  pe.ut  être  glorifié 
par  l'opprobre  du  Fils.  Si  le  fils  qui  est  sage  est  la  joie  de 
son  père  (Prov.,  x,  1),  à  combien  plus  forte  raison  l'honneur 
du  fils  ne  doit-il  pas  être  aussi  l'honneur  du  père?  Et  si  tu 
comprends  ceci  :  Mon  enfant^  ne  te  glorifie  pas  de  la  honte  de 
ton  père  (Sir.,  m,  12),  tu  concevras  que  le  père  ne  peut  pas 
non  plus  tirer  gloire  de  la  honte  de  son  fils.  Si  tu  déshonores 
le  Saint-Esprit,  le  Fils  aussi  repousse  l'hommage  de  ta  i^éné- 
ration;  car,  bien  qu'Esprit  et  non  Fils  du  Père,  il  procède 
pourtant  aussi  du  même  Père  (2).  » 

IL  —  Toutes  les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  sont 
consubstantielles  et  indivisibles  entre  elles  ;  nous  devons  donc 
leur  rendre  un  même  et  indivisible  hommage  d'adoration ,  et, 
en  adorant  chacune  d'elles,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
avoir  toujours  en  vue  leur  commune  divinité.  Qu'il  n'y  ait 
parmi  nous  aucun  de  ces  chrétiens  que  Grégoire  le  Théologien 
désigne  sous  le  nom  d'ultra-orthodoxes,  qui,  au  lieu  d'honorer 
seulement  trois  personnes  en  un  seul  Dieu,  confessent  et  ho- 
norent trois  Dieux  différents  (3).  La  sainte  Eglise,  qui  peut 
seule  nous  enseigner  la  vraie  adoration,  comme  elle  seule  nous 
enseigne  la  vraie  religion ,  nous  fournit  ici  le  guide  le  plus 
sûr.  Elle  a  bien  des  hymnes  et  des  prières  adressées  séparé- 
ment à  Dieu  le  Père,  à  Dieu  le  Fils  et  à  Dieu  le  Saint-Esprit; 
mais  la  plupart  de  ses  autres  hymnes  et  de  ses  autres  prières , 
ses  conclusions  de  presque  toutes  ses  prières,  ses  intonations 
finales  et  ses  doiologies  s'adressent  aux  trois  personnes  réunies 


{l)  Du  Saint-Esprit^  chap.  2;  Œuvr.  des  saints  Pères,  vu,  271. 

(2)  Grég.  le  Théol.,  Serm.  xxxvii,  Œuvr.  des  saints  Pères,  in,  228. 

(3)  Serm.  m;  ibid.^  i,  37-38. 


1 


—  310  — 

en  une  seule  et  même.  Divinité.  Ainsi  sa  première  prière  du 
soir  à  Dieu  le  Père  :  «  Dieu  éternel  etBoi  de  toute  créature...,  » 
le  chrétien  orthodoxe  la  termine  en  disant  :  «  Car  à  Toi  ap- 
partiennent l'ciupire,  la  puissanée  et  la  gloire,  du  Père  et  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit,  aujourd'hui  et  perpétuellement,  et 
dans  les  siècles  des  siècles.  Amen .'  »  Ainsi  encore  sa  seconde 
prière  à  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  :  «*  Tout-puissant  Verbe  . 
du  Père...,  »  il  la  termine  ainsi  :  «  Car  gloire  soit  à  Toi,  avec 
ton  Père  éternel  et  le  Saint-Esprit  aux  siècles  des  siècles. 
Amen!  »  Enfin,  sa  troisième  prière  au  Saint-Esprit  :  «  Sei- 
gneur, Roi  du  ciel ,  Consolateur,  Esprit  de  vérité...,  »  il  la 
conclut  par  cet  élan  du  cœur  :  «  Et  j'adore,  et  je  chante,  et  je 
glorifie  ton  saint  nom,  avec  le  Père  et  son  Fils  unique,  au- 
jourd'hui et  perpétuellement  et  à  jamais.  Amen!  »  Il  faut  aussi 
se  rappeler  que,  toutes  les  fois  que  l'Église  s'adresse  aux  trois 
personnes  d<e  la  Divinité  prises  ensemhle,  elle  le  fait  non 
comme  à  trois  personnes  ,  mais  comme  à  un  Dieu  unique  en 
essence  et  triple  en  hypostases,  l'invoquant  toujours  au  singu- 
lier, jamais  au  pluriel,  par  exemple  :  ^  Car  c'est  Toi  (et  non 
pas  vous)  que  célèbrent  toutes  les  puissances  célestes  ;  et  c'est 
Toi  (et  non  vous)  que  nous  glorifions.  Père,  Fils  et  Saint-Es- 
prit, aujourd'hui  et  perpétuellement  et  à  jamais.  Amen!  n  ou 
bien  :  «  Car  c'est  à  Toi  (et  non  à  vous)  qu'appartiennent 
l'empire ,  la  puissance  et  la  gloire  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint'Esprit ,  dès  maintenant  et  à  jamais.  Amen!  » 

ÎII.  —   DK  LA  DI8TI9CTIOH  DB8  PBBSOIVTfES  EN  DIEU  SVlVAVT  LEURS 

ATTRIBUTS  IIIDITIDUBLS. 

§  38.  Liaison  avec  ce  qui  précède  ;  précis  de  t histoire  du  dogme,  et 

enseignement  de  V Eglise  sur  ce  point. 

L'idée  de  l'égalité  et  de  la  consubstantialité  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit,  n'est  que  l'une  de  celles  qui  découlent  de 
la  doctrine  chrétienne  de  la  triiiité  des  personnes  en  Dieu  dans 
l'unité  de  l'essence,  et  son  examen  détaillé  nous  apprend  uni- 
quement ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les  personnes  dlviqes. 
et  dans  quel  sens  elles  ne  sont  qu'un.  La  seconde  idée  qui 
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découle  de  la  même  doctrine  veut  uécessairemeut  que  Ip  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit ,  comme  formant  trois  personnes 
dans  la  Divinité,  aient  telles  individualités  qui  l^s  distinguent 
lune  de  l'autre  ;  autrement  ils  ne  seraient  pas  trois,  et  nous 
ne  pourrions  nous  empêcher  de  les  confondre.  Ces  particula- 
ritéa  des  personnes  constituant  la  Divinité ,  TÉglise  les  appela 
dans  tous  les  temps  aUribuls  personnels  de  Dieu  (1)  ;  elles  con- 
sistent en  ce  que  le  Père  e^t  incréé ,  inengendré,  mais  qu'il 
engendre  le  Fils  et  fait  procéder  le  Saint-Esprit;  que  le  Fils  est 
engendré  par  le  Père,  et  que  le  Saint-Usprit  procède  du  Pèr^. 
Les  anciens  Docteurs  de  FÉglise  exprimaient  l'attribut  per- 
sonnel du  Père  par  le  mot  innascibilité  (aYcvvi^diec ,  tnnqttti- 
tas){2)y  et  ils  l'appelaient  éternel  ou  sans  commencement  («vap- 
/o<)  (3),  sans  auteur  de  son  existence  (àvaiTioç)  (4);  mais,  par 
rapport  aux  autres  personnes  :  principe.  (<xpx^,princtpttim)  (5), 
cause  (otiTta,  causa)  (6) ,  auteur  (auctor)  (7)  ;  en  particulier,  par 
rapport  au  Fils  :  Père  (IlaT^p,  Pater)^  et  par  rapport  au  Saint- 
Esprit  :  Producteur  (IlpoêoXeu;)  (8).  L'attribut  personnel  du 
Fils,  ils  le  désignaient  par  le  mot  :  nascibiUlé  (Yévvv)9i;,  gênera- 
lio)  (9),  et  même  quelquefois  par  des  dénominations  pins  gé- 
nérales, qui  indiquaient  seulement  que  le  Fils  tient  l'exis- 


(1)  *riro<rTà(rt(âv  fv(i>ptffTixal  l8i6TT)Tft<;.  Gregor.  Nyss.  Àdv.  Bunom,,  Ub.  n , 
t.  II,  p.  435y  édit.  Morel. 

(2)  Constit.  Apostol.,  Tin,  41  ;  Justin.  Apolog,,  i,  n.  49;  ii,  n.  6;  Gem. 
Alex.  Slrom.,  vi,  7  ;  Gregor.  Nyss.  Adversuê  iunom.fhh^  i,  t.  II,  p.  343,  éd. 
Morel  ;Euseb.  Demonstr.  evang.,  i,  5;iv,  1;  Germin.  apudHilar.  Op.  Mst. 
fragm.,  xv,  D.  3. 

(3)  Saint  Bas.,  Spr  le  Saint-Esprit ,  c^ap.  viii;  Grég.  le  Thaumaturge , 
Œiwr.  des  saints  Pères,  w,  218;  Epiphan.  Jixres,,  73,  t.  I,  p.  878,  édit. 
Petav. 

(4)  J.  Damasc,  Exp.  de  la  Foi  orfh.,  liv.  i ,  chap.  13;  Nycephor.  Constan- 
tinop.  Epist,  ad  Léon.,  m. 

(5)  Atnanas.  De  Synod,,  n.  50;  Contr.  Arian.  Orat.,  iv,  n.  1;  Augustin. 
In  Joann,,  u  l  ;  Joann.  Damasc.  De  orth.  Flde^  i,  13. 

(0)  Basil.  Contra  Eunom.,  lib.  1;  Hilar.  De  Trlnit.,  lib.  11  et  l!>;  Augus- 
tin. Llb,^  83  quarat.,  n.  16. 

{1)  Hilar.  De  Trinit.^  lib.  ix;  Augustin.  Contra  ^faxim,,  m,  cap.  5  et  4. 

(S)  Athanas.  Contra  Arian.,  orat.  2  ;  Gregor,  Nyss.  Contre  Eunùm.\  3.  Da- 
masc, Exp,  de  la  Foi  orth.^  liv.  i,  chap.  8  et  12. 

(y)  Hippolyt.  Adv.  Noet.,  xvi;  Grég.  le  Théol.,  Œuvr.  des  saints  Pères, 
III,  54;  iT,  15;  saint  Basile,  ibid,,  tu,  68,  82,  199,  etc. 
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tenceda  Père,  comme  irpoSoX^,  prolatiOj  procession  derivaïio; 
àiroô^'ot,  signatura  (t),  et  les  verbes  icpoiniSav,  IxXa'fxzEiv,  dlvaXatA- 
Tcttv,  etc.  (2).  iLeFils  lui-même,  ils  l'appelaient  Fils  et  enfant  de 
Dieu,  image  du  Père,  sa  Parole,  sa  Sagesse,  sa  volonté,  sa 
droite,  etc.  (3).  Enfin,  pour  désigner  l'attribut  personnel  du 
Saint-Esprit,  ils  employaient  les  mots  :  procession,  Ixir^peuct;, 
lx?ropsu(Aa,  processio,  Tcpoo^oç,  TcpoCoXii,  irpo^XYijxa  (4),  et  les  verbes 
e)cTtopsuca6xt^irpo«sX0eîv,Trpoiivai  (5);  et  ils  appelaient  le  Saint-Es- 
prit lui-même  :  Image  du  Père,  Sagesse,  Doigt  de  Dieu,  etc.  (6). 
Gpmment  le  Fils  est-il  engendré  par  le  Père ,  et  en  quoi  con- 
siste cette  génération?  C'est  là,  disaient  les  anciens  Docteurs 
de  rÉglise,  une  chose  que  nous  ne  pouvons  ni  comprendre,  ni 
exprimer  (7);  il  est  certain  seulement  que  cette  génération  doit 
être  entendue  dans  un  sens  tout  spirituel,  qu'on  n'y  doit  point 
rattacher  l'idée  d'une  division  matérielle  quelconque  (8).  Gom- 
ment le  Saint-Esprit  procède-t-il  du  Père,  et  en  quoi  la  pro- 
cession se  distingue-t-elle  de  la  génération  ?  C'est  encore  un 
point  que  les  mêmes  Pères  envisageaient  comme  incompréhen- 
sible ;  ils  remarquaient  toutefois  qu'il  y  avait  sans  nul  doute 
une  distinction  à  faire  entre  les  termes  ;  désignant  deux  modes 
particuliers  d'existence  et  ne  devant  point  être  confondus  l'un 
avec  l'autre  (9). 

f : . 

(l)Iren.  Adv,  ffxr.^  ii,  28,  n.C;  Tertull.  ApoL,  xxi;  Adv.  Prax,,  m,  vu,  ix, 
n.  14;  Athenag.  Leg.^  x;  Euseb.  Demonstr,  evang.,  iv,  3;  Hilar.  De  Ttinif., 
viii,  46. 

(2)  Tatîan.  Adv.  Grxc,^  v;  Theophil.  AdAutolyc, ,  xi,  14  ;  Justin.  Dialog, 
cwn  Triphon.^  cxxviii;  Hippolyt.  Contr.  Noet,^  xi. 

(3)  Hippol.  Contra  JVoet,,  n.  xi;  Method. />e  Christ,  et  Antichr.^  n.  ni; 
TertuU.  Contr,  Marcion,^  m,  16; Z>e  Orat,^  iv;  Athenag. Leg.^x;  Clem.  Alex. 
Strom.j  II,  4;  Theophil.  Ad  Autol,,  xi,  10;  Origeu.  In  Ps,,  xvi,  8. 

(4)  Clem.  Rom.  Fragm.  (apud  Galland.  1,  44);  Atbanas.  ExposU.  Fidei, 
u.  4;  Gregor.  Naz.  Orat.^  \x\  xlu;  Damasc  Epist.  de  Trisag.^  cap,  28. 

(5)  Cyrill.  Adv.  JtUian.,  lib.  i,  et  /n  Joann.,  xr,  27;  Basil.  De  Spirit.  S., 
XTiiit  n.  46,  et  Epist.  xxxviii,  n.  4. 

(5)  Iren.  Adv.  llœr.,  iv,  7;  Theoph.  Ad  Autol.,  n,  15;  Augustin.  Contr. 
Faust.,  xxxii,  12. 

(7)  Iren.,  ii,  28,  n.  6;  Didym.  De  Trinit.^  i,  9 ;  Grég.  le  Tbéol.,  Œuvr.  des 
sa^ts  Pères^  ii,  173  et  288;  m,  59,  60,  etc. 

(8)  Hippolyt.  Adversus  Nœt.y  xvi;  Tertull.  Adversus  Prax.y  xix;  Euseb. 
Demonstr.  evang.,  iv,  15  ;  saint  Bas.,  Œuvr.  des  saints  Pères^  tu,  68,  82»  87; 
Grcg.  le  Théol.,  ihid.  ii,  222;  m,  65,  56. 

(9)  Grég.  le  Théol.,  ibid.^  ii,  173  ;  ni,  109,  110;  saint  Bas., ibUl.,  vn,  .301  ; 
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Telle  fat,  pendant  des  siècles,  dans  l'Église  chrétienne  tout 
entière,  la  doctrine  des  attribats  individuels  des  personnes  di- 
Tînes;  elle  prit  place,  comme  l'un  des  dogmes  fondamentaux 
de  l'orthodoxie,  dans  le  concile  de  Nicée  et  de  Constantinople , 
qui  fut  rédigé  au  quatrième  siècle  et  posé  comme  règle  im- 
muable de  foi  pour  tous  les  chrétiens.  Mais  dans  le  septième 
siècle,  ou,  s'il  faut  en  croire  le  témoignage  des  Latins,  déjà, 
dès  le  cinquième  siècle,  certains  Docteurs  en  Occident  commen- 
çaient à  errer  sur  l'attribut  personnel  du  Saint-Esprit,  en 
le  faisant  procéder  non-seulement  du  Père ,  mais  aussi  du  Fils 
—  Fiïioqtie  (1).  On  peut  néanmoins  présumer  qu'ils  n'em- 
ployaient point  ici  le  mot  «  procède  »  (  procedit)  dans  le  même 
sens  par  rapport  au  Père  et  au  Fils;  mais  que,  sous  le  pre- 
mier rapport ,  ils  entendaient  proprement  la  procession  éter^ 
uelle  du  Saint-Esprit  du  Père ,  et,  sous  le  second,  sa  procession 
lefnjiorelle  du  Fils  ou  sa  mission  sur  la  terre.  Telle  est  du 
moins  l'explication  que  donnait  des  paroles  de  ces  Docteurs 
un  Père  grec,  leur  contemporain,  Maxime  le  Confesseur  (662), 
pour  apaiser  les  Grecs  qui  avaient  aussitôt  réclamé  contre  cette 
innovation  des  Latins  (2)  ;  et  les  mêmes  paroles  furent  inter- 
prétées pins  tard  dans  ce  sens  par  un  écrivain  romain,  Anas^ 

■  »    ■  I     ■  ■  -^—^^-n    ■       ■     I    ■ »    Il  ■  1     I  I    .  I  I  I  I  1^—^^^^^————       ■        Il  — I.— — — ^»« 

Epiphan.  Hat,,,  lxix,  n.  18;  Augustin.  Contra  Maxim.,  m,  cap.  14  :  •  Qaid 
«  inter  nasci  et  procédera  intersit...  explicare  quis  p«)te8t?...  Hsc  scio;  dis- 
H  iinguere  autem  inter  illam  generationem  et  hanc  processionem  nescio,  non 
<•  valeo,  non  sufficio.  »  J.  Damasc.,  £xp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  i,  chap.  8  ^ 
p.  9A,7b. 

(i)  Les  Latins  citent  proprement  encore  le  premier  concile  de  Tolède  (400), 
et  d'autres  qui  se  tinrent  en  Espagne  au  cinquième  siècle,  comme  ayant  in- 
troduit dans  leurs  professions  de  foi  particulières  le  mot  FiHoque,  et  le  bien- 
heureux Augustin  (t  430),  qu'ils  envisagent  conune  le  principal  champion  de 
leur  doctrine.  {Cursus.  Theoiog.conipl.,  viii,  p.  052,  Paris,  1841.)  Mais  com- 
ment avoir  confiance  à  ces  citations  des  écrivains  de  l'Occident  ?  C'est  ce  que 
nous  verrons  plus  loin  ($$  44  et  48). 

{7)  «c  En  citant  le  témoignage  des  Pères  latins  et  celui  de  Cyrille  d'Alexan- 
drie {Comtn.  sur  Jean),  ils  (les  Latins)  ne  reconnaissent  point  le  Fils  comme 
la  cause  de  l'Esprit  (oOx  altiav  t6v  Tiàv  icoiovvxac  toû  nvtv|io(Toc) ,  car  ils 
savent  qu'il  n^existe  qu'une  seule  cause  ((t^av  y&p  fvaaiv  altiav)  dû  Fils  et 
de  l'Esprit,  —  le  Père  :  du  premier,  par  génération;  du  second,  par  procession. 
Hs  marquent  seulement  que  l'Esprit  est  envoyé  par  l'intermédiaire  du  Fils  (fit*. 
ocÙToû  icpotsvai),  et  ils  indiquent  ainsi  la  parenté  et  la  similitude  de  leur  es*  _ 

sence.  »  Epist.  ad  Marinum  Cypri  presbyterum  ,  in  Opp,  S.  Maximi,  t.  Il ,  W 

p.  69,  éd.  Paris,  1676.  ^ 
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tase  le  BiMiotiiécaire  (890),  qui  cita  l'ei^plicdtioii  donnée  par 
saint  Maxime  (1).  Mais  la  semence  avait  é\é  jetée ,  et  elle  ne 
tarda  guère  à  porter  fruit.  Au  huitième  siècle,  la  question  de 
]a  j>roces$ion  du  Saint-Esprit  fut  chaudement  débattue  et  dis- 
putée en  Occident,  et  plusieurs  théologiens,  cessant  de  distin- 
guer la  mission  temporelle  du  Saint-Esprit  sur  la  terre  de  la 
forme  éternelle  de  son  être,  commencèrent  à  soutenir  que  l'Es^ 
prit-Saint  procédait  du  Père  et  du  Fils  de  toute  éternité.  A  la 
fin  de  ce  siècle,  le  F  iliaque  fut  inséré  dans  le  Symbole  même 
de  Nicée  et  de  Constantinople ,  vraisemblablement  en  Espa- 
gne (2).  En  effet,  le  célèbre  Alcuin  (804),  à  cette  époque, 
écrivait  aux  frères  de  Lyon  de  se  tenir  en  garde  contre  l'inuo* 
vatlon  espagnole  et  de  ne  pas  se  permettre  la  moindre  interpo- 
lation dans  le  Symbole  (3);  et  Paulin,  patriarche  d*Aquilée, 
convoqua  même,  en  79 1 ,  un  concile  provincial ,  dans  lequel  il 


(1)  «  Prœterea  interpretati  sumus,  ex  epistola  ejusdem  S.  Maximi  ad  Ma- 
H  riaum  scripta  preabyterumj  pircumstantiam  de  Spirilus  Sancti  processiotie, 
«  ubi  frustra  causari  contpi  nos  innuit  Graecos,  cum  nos  non  causam  velprin- 
•  ciplum  Filium  dicamus  Spirltus  Sancii ,  ut  autumant ,  sed  unitatem  sub- 
«  stantis  Patris  ac  Filii  non  neaoientes,  sicut  procedit  ex  Patre,  ita  eum  pro- 
«  cedere  fateamurex  Filio,  missionem  nimirum  processionem  intelligentes; 
»  pie  interpretanSy  utriusque  liugufB  gnarosad  pacemerudiens,dumscilicet 
"  et  nos  et  Graecos  edocet  secundum  quiddam  procedere,  et  secundum  quid- 
x  dam  uôn  procedere  Spiritum  Sanctum  ex  Filio;  difûcultatem  exprimendi 
«(  de  alterius  in  alterius  lingus  proprietateqi  signiticans.  »  Anastas.  Bibl. 
Epist.  adJoann.  Diaconum,  t.  Y,  ConcU,  L^bbei,  p.  1771. 

(2)  On  croit  communément  que  le  Cilioqtte  fut  primitivement  inséré  dans 
le  Symbole  de  Nycée  et  de  Constantinople  déjà  au  troisième  concile  de  Tolède, 
tenu  en  ô89  ;  mais  dans  les  plus  anciennes  éditions  des  actes  de  ce  concile, 
comme  celles  de  Cologne,  lâ30,  de  Paris,  lô3ô,  et  de  Madrid,  1593,  cette  ad- 
dition n'existe  pas ,  de  Tayeu  même  du  BoUarmin  et  de  quelques  écrivains . 
modernes  de  l'Occident.  (Yid.  apud  Zoernicav.  J)e  Process,  Spirit.  S.  a  sola 
Pf^iref  tract,  m,  p.  288-289,  éd.  Regiom.,  1774,  et  Curs.  T/ieolog.  compL^ 
t.  Y,  p.  406,  Paris,  1841.)  11  fut  donc  intercalé  dans  les  éditions  postérieures 
de  ces  mêmes  actes. 

(3)  a  Novos,  fratrcs  carissimi,  Hispanici  erroris  sectas  tota  \obis  cavete  in- 
n  tentione;  sanctorum  Patrum  in  fide  sequimini  vestigia ,  et  universaii  Ec- 
•(  clesi»  sanctiftsima  yos  adjungite  unitate.  Scriptum  est  :  Terminos  Patrum 
«  tuorumne  transgrediaris.  EtSymbolo  catholicaD  fidei  nova  nolite  inserere, 
•^  et  in  ecclesiasticis  ofliciis  inauditas  piiscis  tcmporibus  traditiones  diligere.  » 
{EpUi,  69. i»  0pp.  Alcuini,  p.  I8ô7,  éd.  Paris,  16 17.)  Alcuin  ne  désigne  pa« 
jd  nommément  quelle  addition  il  a  en  vue;  mais  on  sait  que ,  dans  TÉglise 
d'Occident,  il  ne  fut  jamais  quei>tion  d*aupunc  autre  4d(]|tion  au  Symbole  de 
Nycée  et  de  Constantinople  (|ue  de  celle  du  Filioqtte. 
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coudaniDa  toate  addition  de  ce  genre  (1).  Malheureusement  la 
voix  des  défenseurs  de  la  vérité  ne  fut  point  entendue.  Au  corn* 
inencement  du  neuvième  siècle  (en  809),  l'empereur  Charlt- 
magne  convoqua  à  Aix-la-Chapelle  [Aqui$grani)  un  concile 
où  dut  être  discuté,  sous  sa  présidence,  le  sujet  en  contesta- 
tion (2).  Les  actes  de  ce  concile  ayant  été  détruits  (3)»  on  ne 
cx>nnait  point  en  détail  comment  les  choses  s*y  passèrent.  Ou 
sait  seulement  que  le  parti  qui  réclamait  l'insertion  du  Ft7to- 
que  dans  le  Symbole  eut  le  dessus  y  grâce  à  l'influence  person- 
nelle de  Charles,  et  qu'au  nom  de  1  empereur  et  du  concile  on 
envoya  une  ambassade  a  Rome  au  pape  Léon  III  pour  en 
solliciter  la  confirmation  du  nouveau  dogme  et  l'autorisation 
d'insérer  le  Filioque  dans  le  Symbole.  Au  dire  d'un  témoin  oeu-  . 
laire,  les  députés  débutèrent  par  un  long  discours,  ayant  pour 
but  de  convaincre  le  pape  de  la  vérité  et  de  l'ancienneté  du 
dogme  en  faveur  duquel  ils  sollicitaient  son  assentiment  (étrange 
dogme,  dont  il  fallut  prouver  Tauthenticité  même  au  pape  I). 
Ije  pape,  il  est  vrai,  parut  approuver  le  nouveau  dogme; 


(1)  <c  Absit  a  Dobis  proculque  iit  ab  omni  corde  fideli  alterum,  vel  aliter, 
»  quam  illi  instituerunt,  Symbol um  vel  fidemcomponere  vel  docere...  Enim- 
H  vero  non  est  in  argumento  fidei  addere  vel  miuuere  ea  quœ  a  SS.  Pa- 
H  tribus  bene  salubriteraue  sunt  promuigata;  secundum  eorum  sensum 
«t  recle  sentire,et  expooenaum  eorum  subtile  supplere  ingeoium  ;  sed  addere 
"  vel  minuere  est  subdole  contra  sacrosanctum  eorum  sensum,  aliter  quam 
"  illi ,  callida  tergiversatione ,  diversa  sentire ,  et  confuso  stylo  perversuni 
«  dogma  componere,  ac  perhoc  impio  ore  potius  jactanter  garrire  quam  do- 
«  ccre  prssuroere.  ^  (Vid.  apud  Zoernic.  De  proc.  Sp,  S.,  p.  369-370,  et 
Theoph.  Procopow.  Bist.  controv,  de  process,  Sp,  5.,  in  Theolog.,  vol.  i. 
p.  836-S38,  Lips.»  1782. 

(2)  Nous  avons, sur  rauthenticité  de  ce  concile,  le  témoignage  de  plusieurs 
écrivains  contemporains,  tels  que  Ado,  In  Chronic,  adann.  809;  Aimonius,  în 
tià.  IV  de  Gestis  Francorum^  cap.  97  ;  Eginhardus,  /n  tav^.  ^  Hist.  Franco^ 
riffii  «crii>tor.,  p.  255,  éd.  Paris,  1636,  et  d'autres. 

(3)  Sauf  le  titre  :  ConctHum  Aqu^sgranense,  de  addita  ad  Symbolum  vocf 
Filioque,  celebratum  on»,  oxxxix,  tempqre  Leonls  pap»  UI.  D*où  vient  que 
ces  actes  ne  sont  pas  parvenus  jusqu'à  nous?  Serait-ce  ui|  pur  effet  du  ha- 
sard? ou  plutôt  ne  les  aurait-on  pas  volontairement  détruits  par  la  suite, 
comme  de  sévères  protestations  contre  l'erreur  rorpaine ,  comme  un  témoi- 
gnage irréfragable  de  ce  fait  que  les  évèques  mêmes  de  rOofsident^'éievèienl 
avec  force  contre  cette  fausse  doctrine,  y  virent  une  ipnpvation  ji|squ'aloi« 
sans  exemple  dans  TËglise ,  et  ne  consentirent  pour  rien  au  monde  à  la  re- 
cevoir? Les  circonstances  qui  suivirent  ce  ooncile  rendent  cette  supposition 
fort  vraisemblable. 


\ 
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mais  il  refusa  positivement  la  permission  de  l'insérer  dans  le 
Symbole,  malgré  les  instances  des  délégués,  qui  allèrent  jus- 
qu'à dire  que  cette  interpolation  avait  eu  lieu  déjà  dans  quel- 
ques Églises  (1  ).  Et,  en  témoignage  de  son  refus,  pour  le  rendre 
plus  solennel,  aussi  bien  que  pour  préserver  désormais  le  Sym- 
bole de  la  foi  de  toute  falsification,  le  pape  ordonna  que  l'on 
grav&t  le  Symbole  de  IVicée  et  de  Constant! nople  sur  deux  ta- 
bles d'argent,  sur  l'nue  en  grec,  et  sur  l'autre  en  latin,  et 
qu'on  les  suspendît  dans  la  basilique  de  Saint-Pierre ,  avec 
cette  inscription  :  Hsec  Léo  posui  amore  et  cautela  orthodoxe 
réligionis,  c  est-à-dire  :  •  Moi ,  Léon,  j'ai  posé  ceci  par  amour 
pour  la  foi  orthodoxe  et  en  vue  de  sa  conservation  (2).  »  Ce- 
pendant, en  dépit  de  l'opposition  du  pape,  l'Interpolation  dé^ 
fendue  fut  insensiblement  adoptée  en  divers  endroits  de  la 
Gaule,  de  l'Espagne,  de  l'Allemagne  et  de  Tltalie,  en  sorte 
que,  dans  la  seconde  moitié  du  neuvième  siècle,  lorsqtie  des 
missionnaires  du  pape  parurent  chez  les  Bulgares  dans  le  but 
de  les  détacher  du  siège  de  Constantinople  pour  les  réunir  à 
celui  de  Bome ,  ces  missionnaires  répandirent  déjà  dans  cette 
contrée  le  Symbole  avec  l'addition  du  Filioque.  Ce  fut  alors  que 
pour  la  première  fois  Photius,  patriarche  de  Constantinople, 
éleva  hardiment  la  voix  pour  défendre  l'orthodoxie  contre  les 
abus  des  Latins,  et  leur  reprocha  à  la  face  du  monde  entier 
l'interpolation ,  qu'ils  avaient  illégalement  glissée  dans  le  Sym- 
bole en  dépit  des  r^lements  et  décrets  œcuméniques,  et  qu'il 
condamna  bientôt  après  (en  866}  dans  un  nombreux  concile 
où  siégeaient  tous  les  pasteurs  de  l'Église  orientale  (3).  T^  pape 


(1)  Ce  témoin  oculaire,  qui  assista  à  l'entrevue  des  envoyés  avec  le  pape , 
ce  fut  Smaragde  ((Mas  Verdttmensis),  qui  écrivit  même  tout  cet  entretien 
si  mémorable  pour  la  postérité.  (Vid.  apud  Labb.  ConeUior.,  t.  VU,  p.  1196- 
1198,  et  Baron.  Ànnai.  Eccles.,  t.  IX,  p.  552,  ad  ann.  809.) 

(2)  L'authenticité  de  ce  fait  est  attestée  par  d*anciens  écrivains  occiden- 
taux, tels  que  :  Anastase  le  Bibliothécaire,  dans  la  Biographie  du  pape  Léon  IFI 
{VU.  Haman.  PonUf.^eà.  Roma,  1752,  S  84,  p.  297),  Pierre  Abeilard  (tib.  ii, 
Introdfsct.  in  rAeolo^r.,  cap.  14,  Pans,  1616,  p.  1089),  Pierre  Lombard  (5eii- 
tent.f  lib.  i,  cap.  2,  Colon.,  1576),  Pierre  Damiani  (0pp.,  t.  111 ,  Paris ,  1743, 
p.  329).  Des  écrivains  plus  modernes,  tels  que  Baronius,  Bellarmin  et  d'autres, 
n'ont  pas  l'ombre  d'un  doute  à  cet  égard. 

(3)  Epist,  Enqfclica,  inter  Epist,  Photii,  éd.  Londini,  1651,  secunda.  Yid. 
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Nicolas  l*'j  au  lieu  de  se  ranger  à  la  décision  du  concile  et  de 
réparer  une  erreur  qui  était  le  fruit  de  Hgnorance,  écrivit  à 
Hincmar,  archevêque  de  Beims ,  et  à  d'autres  évéques  de  la 
Gaule,  de  réunir  leurs  efforts  pour  prouver  aux  Grecs  que  le 
Saint-Esprit  procède  également  du  Fils  (  1  )  ;  et  le  successeur  de 
Jean,  Adrien,  en  condamnant  toutes  les  décisions  dû  concile  de 
Photius  contre  les  Latins,  éleva  cette  erreur  au  rang  de 
dogme  (2).  Le  pape  suivant,  Jean  YIII,  s*étant  entendu  avec 
Photius,  parut  promettre  que  le  Symbole  de  la  foi  serait  réta- 
bli  dans  son  intégrité  première  (3).  Ses  envoyés  se  rendirent, 
bientôt  après,  au  grand  concile  qui  se  tint  à  Gonstantinople  (en 
879),  et  ils  souscrivirent,  aussi  bien  que  les  autres,  à  la  dé* 
cision  de  ce  concile ,  renouvelant  pour  toujours  la  défense  de 
faire  ni  addition  ni  changement  quelconque  au  Symbole  de  la 
foi  de  Nicée  et  de  Gonstantinople  (4).  Néanmoins  le  pape,  n'ayant 
point  obtenu  du  concile  ce  qu'il  eu  avait  espéré,  savoir  :  sa 
suprématie  sur  l'Église  de  Bulgarie,  rejeta  les  décisions  du  con- 
cile et  ne  tint  pas  sa  promesse  ;  de  sorte  que  le  Symbole  por- 


etiam  apud  3Aron.  in  Àtmal.  Eccl,  ad  ann.  dcccliii,  t.  X,  n.  33.  Comp.  Àbr. 
de  VHist,  eccL  tTInnocent,  part,  i,  p.  19,  27,  37.,  Mosc.,  1834. 

(1)  Epist.  Nkolai.  i  ad  Hincmarum  Archiepisc.  Rhemensem.  apud  Labb., 
Coneli,,  t.  VIII,  p.  4G8.  Hincmar,  ayant  reçu  cette  lettre  (à  la  fin  deSft?),  la 
lut  au  roi  de  France  en  présence  d'une  fouie  do  prélats;  après  quoi  U  fut 
convenu  que  deux  des  hommes  les  plus  érudits  de  l'époque,  Odin  (évéque  de 
Beauvais)  et  Ratramm  (moine  de  Gorbie),  seraient  chargés  de  répondre  aux 
objections  des  Grecs.  La  réponse  de  ce  dernier  nous  est  parvenue,  mais  non 
celle  du  premier,  corrigée  par  Hincmar  lui-même.  (Vid.  Ceillier,  Bist.  gêné- 
raie  de*  Auteurs  tacr,  et  eccl.^  t.  XIX,  p.  150-1 56. et  283,  Par.,  1754.) 

(2)  Apud  Labb.  Concil.,  t.  YHI,  p.  1084-1087  et  seqq. 

(3)  «  Reverentiœ  itaque  tuae,  »  écrivait  eulre  autres  le  pape  à  Photius , 
«  iterum  signiflcamus  ut  de  articulo  hoc,  ex  quo  orta  sunt  scandala  inter 
«  Doi  Ecclesias,  tiduciam  in  nobis  repona8,quod  non  solum  hoc  nondicimus, 
«  scd  etiam  quod  eos,  qui  principio  hoc  dicere  sua  insania  ausi  sunt ,  quasi 
«  transgressores  divin!  verbî  condemnamus,  sicut  théologie  Christi  Domioi 
•  eversores,  et  Apostolorumetreliquorum  sanctorum  Patrum,  qui ,  synodice 
H  convenientesysanctum  Symbolum  nobis  tradiderunt;  et  una  cum  Juda  illos 
.«  collocamus.  »  (Vide  apud  Labb.  ConcU.,  t.  IX,  p.  235,  et  Bevereg.  Pandect, 
eanon.^  t.  II,  p.  306,  Oxon.,  1672.)  Quanta  Tauthenticité  de  cette  lettre,  voyez 
Zoernicav.  De  Proeess.  Sph-,  S,,  p.  415-420,  et  Th.  Procop<^icz,  In  Theoloç,^ 
p.  852-853,  éd.  cit. 

(4)  PourTauthenticitédece  concile  contre  les  Latins,  voy.  tM<f  .|  Zemikaiiy 
p.  164-170,  et  Théoph.  Prokopowicsr,  851-852. 
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tant  le  Filiogue  continua  à  être  e»  nsago  eu  différentes  Égliaes 
de  rOceident.  Gomment  s*introdui8it-il  ensuite  à  Rome?  C^est 
ce  qu  on  ignore  ;  mais,  de  Faveu  même  des  écrivains  romains, 
ce  ne  fut  point  avant  Tan  1014  (1).  Depuis  cette  époqae,  et 
particulièrement  après  de  nooTclles  accusations  faites  à  TÉgliso 
de  Rome  par  le  patriarche  de  Constantinople,  Michel  CeruUa- 
rius  (1053),  celle-ci  ne  se  départit  plus  jamais  de  cette  fausse 
doctrine,  la  plus  importante  des  innovations  qui  Tont  séparée 
de  rÉglise  universelle. 

Dans  le  moyen  Age,  il  se  fit  aussi  en  Occident,  grâce  au  A 
acolastiques,  quelques  altérations  du  dogme  relatif  aut  attri- 
buts personnels  de  la  Divinité.  Les  uns  contestaient  Texistence 
même  de  ces  attributs ,  sans  nier  toutefois  la  réalité  des  per- 
sonnes en  Dieu  (2)  ;  d'autres  tentaient  d'expliquer  de  quoi  et 
comment  çn  Dieu  natt  le  Fils  et  procède  le  Saint-Esprit ,  et 
supposaient  pour  la  plupart  que  le  Fils  naît  de  la  raison  du 
Père  et  que  le  Baint-Esprit  procède  de  sa  volonté  (3).  Il  y  en 
eut  enfin  qui  voulurent  expliquer  en  quoi  consiste  la  différence 
entre  la  génération  du  Fils  et  la  procession  du  Saint-Esprit, 
et  pourquoi  la  première  doit  être  appelée  génération  et  non 
point  la  dernière  ;  et ,  dans  leurs  réponses  à  ces  diverses  ques- 
tions ,  Us  donnèrent  dans  les  opinions  les  plus  bizarres  et  les 
plus  étranges  (4).  Toutefois  ces  subtilités  et  ces  finesses  (5) 
ne  dépassèrent  point  les  limites  de  l'école  et  ne  pénétrèrent 
point  dans  la  vie  même  de  l'Église. 

Dès  le  seizième  siècle  surgirent  en  Occident  les  sociétés  pro- 

" 

(1)  Curs.  Theolog.  compl.,  tiii,  p.  654,  Paris,  1841;  Perroue,  Prselect. 
theol.,  Yol.  n,p.  448,  Lovan.,  1839. 

(2)  Nommément  :  Prœpositivus,  Gregorins  Ariminensis  et  Joannes  de  Ripis. 
(Apud  Thom.  Aqainat.,  QuœsL  xxn,  art.  2,  et  Qtuest  xl,  art.  i.) 

(3)  C'était  là  une  idée  presque  générale  chez  les  scolastiques.  (Vide  apnd 
Theoph.  Procopow.,  Theolog.,  vol.  I,  p.  1229,  cd.  citât.) 

(4)  Richard  Victorini  De  Trinii.,  lib.  vi,  cap.  18  ;  Donaventurœ  In  t  Sentent 
dîstf  lin,  quttst.  2  ;  Suaresii  De  Trinit.,  lib.  xi,  cap.  6,  n.  14,  et  d'autres. 

(5)  Voici  encore  quelques  autres  questions  dont  s*occnpèrent  également  les 
scolastiques  en  traitant  de  la  très-sainte  Trinité  :  «  Utrum  Deus  Pater  se 
t  Deum  genuerit.^  Utfum  divina  essentia  genuerit  Filium,  vel  genita  sit  a 
«  Pâtre,  vel  de  ipsa  natus  sit  Filins?...  Utrum  Pater  potuerit  vel  voluerit  gi- 
4  gaere  Piliam?  Quod  Filius  non  est  de  nihilo,  sed  de  aliquo,  non  tamen  de 
«  materia...  et  caet...  »  (VidePetr.  Lombardi  Sentent.,  lib.  1.  dist.  4,  (,  6  et  7.) 
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testantes,  qui  rejetèrent  presque  toutes  les  erreurs  du  pa- 
pisme et  avee  elles  aussi  un  grand  nombre  de  ses  vérités. 
Mais  il.  est  bien  étonnant  qu'ils  aient  retena  ce  fanx  dogme  de 
Rome  concernant  la  procession  dti  Saint-Esprit  y  qii^ils  profes- 
sent jusqu'à  ce  jour. 

Il  n*y  a  que  TÉglise  orthodoxe  qui  ait  conservé  le  dogme  des 
attributs  personnels  de  la  Divinité,  ^linsi  que  tous  les  aUtreS, 
dans  son  intégrité  primitive,  et  qui  enseigne  ce  qui  suit  t  <  Dans 
le  seul  Dteu  il  y  a  trois  personnes  :  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  :  le  Père ,  qui,  avant  les  siècles,  engendre.le  Fils  de  sa 
propre  essence  et  fait  procéder  le  Saint-Esprit  ;  le  Fils,  qui  est 
engendré  par  le  Père  avant  les  siècles  et  consubstantiel  avec 
lui  ;  le  Saint-Esprit ,  qui  procède  du  Père  de  toute  éternité  et 
est  consubstantiel  au  Père  et  au  Fils.  »  {Conf.  orth.j  art.  1 , 
rép.  9.)  «  Ainsi  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  :  Fincréé ,  l'en- 
gendré et  le  procédant ,  distinguent,  dans  la  Divinité,  les  per- 
sonnes et  non  Tessence  ou  la  substance,  qui  est  indivisible  en 
elle-même.  »  {Ibid. ,  rép.  12.)  Et  ailleurs  :  «i  En  ceci  consiste 
la  différence  entre  les  personnes  de  la  sainte  Trinité  que  Dieu 
le  Père  n'est  point  engendré  et  ne  procède  d'aucune  autre  per- 
sonne ;  que  le  Fils  est  de  toute  éternité  engendré  par  le  Père, 
et  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  de  toute  éternité  (1).  > 
(6r.  Cai.y  art  f.) 

^  89.  jéUrihut  personnel  de  Dieu  le  Père, 

La  doctrine  de  l'Église  ^  orthodoxe  concernant  l'attribut 
personnel  de  Dieu  le  Père  a  les  fondements  les  plus  solides 
dans  la  sainte  Écriture.  Ici  se  rapportent  :  i"  ces  paroles  du 
Sauveur  :  «  Gomme  le  Père  a  la  vie  en  Lui-même,  Il  a  aussi 
donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  Lui-même  »  (Jean,  v,  26),  où 
l'on  voit  clairement  que  le  Père  n'a  reçu  la  vie  de  personne , 
qu'il  n'est  né  de  personne,  qull  n'est  engendré  par  personne 
et  ne  procède  de  personne.  —  2**  Tous  les  nombreux  passages^ 


(I)  C'est  ce  qa*(m  troave  dans  nos  livres  d'office  divin  (TriodioD,  Ootoè- 
que.  etc.)- 
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dans  lesquels  II  est  appelé  Père  par  rapport  au  Fils,  par  exem- 
ple :  ^  Nul  ne  connaît  le  Fils  que  le  Père,  comme  nul  ne  con- 
naît le  Père  que  le  Fils  et  celui  a  qui  le  Fils  aura  voulu  le  ré- 
Téler.  »  (Matth.,  xi,  27.)  «  Que  tous  honorent  le  Fils  comme 
ils  honorent  le  Père.  Celui  qui  n*honore  point  le  Fils  n  honore 
point  le  Père  qui  Ta  envoyé  »  ^Jean,  v,  23),  ou  dans  lesquels 
il  est  dit  qu'n  engendra  le  Fils  :  «  Le  Seigneur  m'a  dit  :  Vous 
êtes  mon  Fils;  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui.  »  (Ps.  ii,  7.) 
«  Je  vous  ai  engendré  de  mon  sein  avant  l'étoile  du  jour.  » 
(  Gix,  3.)  —  y  Tous  les  passages  enfin  qui  représ^tent  lé 
Père  comme  principe  même  du  Saint-Esprit  :  «  Mais  lorsque 
le  Consolateur,  l'Esprit  de  vérité,  qui  procède  de  mon  Père  et 
que  je  vous  enverrai  de  la  part  de  mon  Père,  sera  venu.  Il 
rendra  témoignage  de  moi.  »  (Jean,  xv,  26.)  «  Or  nous  n'avons 
point  reçu  l'esprit  du  monde,  mais  l'Esprit  de  Dieu ,  afin  que 
nous  connaissions  les  dons  que  Dieu  nous  a  faits.  »  (I  Cor.,  ii, 
12.) 

Par  là  on  comprend  pourquoi ,  dans  Tordre  des  personnes 
de  la  Trinité,  le  Père  occupe  ordinairement  la  première  place 
(Matth.,  xxxui,  19)  et  s'appelle  la  première  hypostase  de  la 
sainte  Trinité,  ou,  comme  on  le  rencontre  parfois  chez  les  an- 
ciens :  Auto-Dieu,  proto-Dieu,  Dieu-principe,  etc.  (1).  Par  la 
aussi  Ton  voit  qu'il  n'existe  en  Dieu  qu'un  seul  principe  de 
divinité ,  le  Père,  idée  que  les  anciens  Docteurs  de  l'Église  ont 
fréquemment  répétée  et  que  l'Église  orthodoxe  conserve  jus- 
qu'à ce  jour,  car  c'est  à  Lui  seul  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  redevables  de  l'existence  (2).  Par  là  enfin  il  est  clair  que 
le  Père  est  en  quelque  façon  le  lien  et  l'union  des  personnes  de 
la  Trinité ,  qui,  quoique  formant  unité  au  point  de  vue  de  l'es- 
sence, sont  cependant  distinctes  comme  personnes;  car  le  Fils 


(1)  *Avt66eoc  (Origen.  /»  Joann.,  t.  U,  n.  2,  3),  npÛToc  Be&c  (Origen.  Contra 
Ccls.,  VI,  47,  61),  Dcus  prlnceps  {Amoh.  passim). 

(2)  Dionys.  Areopag.  De  CœL  hierarch.,  cap.  i  :  'Apx^çcoTo;  îlaxi^p  di;  &px^ 
xaialtiaTÔôv  çutcôv  toû  TioO  xal  JIveu(jiaToc;  Grcg.  le  Thcol.,  Œuvr.  de* 
saints  Pères,  i,  39;ii,  168  ;  Athanas.  De  Stjnod.,  n.  26,  ôO;  Contra  Arian. 
Orat,  IV,  u.  t  ;  Contra  Gregal,  Sabet.,  Opp,,  1. 1 ,  p.  508,  cd.  Commel  ;  Epi- 
pban.jPIcf.  cath.  expos,,  n.  14;  Hxres.y  lxv;  Gregor.  Nyss.  Tract,  de  Commun. y 
Opp.,  i.  I,  p.  917,  Paris,  1615,  et  d'autres. 


\ 
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et  le  Saint-Esprit,  ayant  en  Lui  lear  principe,  se  rapportent 
paiement  à  Lui  seul  comme  à  leur  auteur.  «  L'essence  des 
trois,  «  écrit  saint  Grégoire  le  Théologien ,  «  est  unique  :  c'est 
Dieu  ;  mais  l'union,  c'est  le  Père,  duquel  proviennent  les  deux 
autres  et  auquel  ils  se  rapportent,  ne  se  confondant  point,  mais 
demeurant  avec  Lui,  et  ne  pouvant  eu  être  séparés  ni  par  le 
temps,  ni  par  la  volonté,  ni  par  la  puissance  (1).  » 

Et  pour  se  représenter  comme  il  convient  l'attribut  personnel 
de  Dieu  le  Père,  il  faut  se  rappeler,  comme  le  remarquaient  les 
anciens  Docteurs  de  l'Église,  qu'il  engendre  le  Fils  et  fait  pro- 
céder le  Saint-Esprit  d'une  manière  toute  spirituelle,  et  par  con- 
séquent sans  ombre  de  souffrance  ou  de  division  matérielle , 
car  Tessence  de  Dieu  est  immatérielle  et  simple  (2)  ;  qu*il  en- 
gendre et  fait  procéder  de  toute  éternité  et  à  toujours ,  car  il 
n'y  a  pas  eu  un  temps  où  le  Père  ne  fût  pas  le  Père  du  Fils  et 
ne  fit  pas  procéder  le  Saint-Esprit,  de  même  qu'il  n'y  a  pas  eu 
un  temps  où  II  ne  fût  pas  Dieu  ;  or  ce  qui  n'eut  pas  de  com- 
mencement ne  peut  pas  non  plus  avoir  de  fin  (3)  ;  qu'il  engen- 
dre et  fait  procéder  d'une  façon  que  Lui  seul  connaît  comme 
le  Fils  et  le  ^Saint-Esprit,  mais  qu'aucune  créature  n'est  en 
état  de  comprendre  (4)  ;  qu'enfin  Tétemité  et  Taséité  ne  sont 
attribuées  à  Dieu  le  Père,  d'une  manière  exclusive ,  que  par 
rapport  aux  autres  personnes  de  la  sainte  Trinité ,  tandis  qu'au 
point  de  vue  de  la  divinité,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  'sont  pa- 
iement étemels  et  ont  l'existence  par  eux-mêmes ,  oja ,  pour 


(1)  Senn.  42,  Œuvr.  des  saints  Pères,iv,  38. 

())  Voir  plus  haut  p.  3(2,  note  8  ;  de  même  que  :  Âleiand.  epîsc.  Âlexan- 
drijB»  EpisL  ad  Àlexanàr.  Byz.,  apud  Theodoret.  JET.  E.^  i,  cap.  4  ;  CjrHï. 
Alex.  Thésaurus f  lib.  vi;  J.  Damasc.,  Exp,  delà  Foi  orthod.,  liv.  i,  chap.  8. 

(3)  Grég.  le  Théol.,  serin.  29,  Œuvr,  des  saints  Pères,  m,  54  ;  Ambroise, 
De  Symb.f  cap.  4  :  «  Quod  Pater  est  esse  non  cœpit  ;  et  si  non  cœpit,  née  Filius 
«  cœpit.  »  (Conf.  cap.  5.)  Augustin.,  senn.  191  .De  Tempore;  J.  Damasc.,  Exp. 
ex.  de  la  Foi  crth,y  liv.  i,  chap.  8,  p.  20. 

(4)  Voir  plus  haut,  p.  312,  note  7;  id.  Cyrille  de  Jér.,  Ca^,  xi,  n.  8,  11, 
p*  191  et  193  ;  Grég.  leThéoL,  serm.  20  :  «  On  te  parle  de  la  naissance  ou  de 
la  génération  :  n'aie  pas  la  curiosité  d'en  savoir  le  mode.  Tu  entends  dire  que 
le  Saint-Esprit  proche  du  Père  :  ne  recherche  pas  le  ^comment.  »  UEuvr,  des 
saints  Pères,  n,  173.)— «  Tu  veux  que  je  t'explique  commeut  il  es* engendré? 
Je  te  réponds  :  Gomme  le  savent  le  Père  qui  a  engendré  et  le  Fils  qui  est  en* 
gendre.  »  (Ibid.f  lu,  60.) 
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mkiax  dire  9  qae  tonte  la  sainte  Trinité  est  coexistante  par  elle- 
même  et  coéternelle  (1). 

S  40.  Attribut  perêotmel  de  Dieu  le  Fils. 

La  doctrine  de  TÉglise  orthodoxe  snr  l'attribut  personnel 
de  Dieu  le  Fils  a,  dans  la  sainte  Écriture,  des  fondements  non 
moins  solides.  En  effet,  Il  est  fréquemment  appelé  :  1^  Fils  de 
Dieu  le  Père  ;  par  exemple  : . . .  «  Le  Père  aime  le  Fils  et  lui 
montre  tout  ce  qu'il  fait...  Gomme  le  Père  ressuscite  les  morts 
et  leur  rend  la  vie,  ainsi  le  Fils  donne  la  vie  à  qui  il  lui  plait.  > 
(Jean  v,  20,  21  ;  comp.  xiv,  13  ;  xvii,  1  ;  Mattii.,  xi,  27.)  — 
2""  Fils  unique  :  «  Dieu  a  tellement  aimé  le  monde  qu'il  a 
donné  son  Fils  unique ,  afin  que  tout  homme  qui  croit  en  loi 
ne  périsse  point,  mais  qu'il  ait  là  vie  éternelle.  »  (Jean,  m,  16- 
18  ;  I,  14.)  —  3^  Et  même  comme  Fils  unique  étant  dans  le 
sein  du  Père  :  «  Nul  n'a  jamais  tu  Dieu  ;  le  Fils  unique,  qui 
est  dans  le  sein  du  Père,  est  Celui  qui  en  a  donné  la  connais- 
sance. »  (Jean,  i,  18.)  —  4*»  Son  vrai  Fils  :  «  Nous  savons  que 
le  Fils  de  Dieu  est  venu,  et  qu'il  nous  a  donné  l'intelligence, 
afin  que  nous  connaissions  le  vrai  Dieu  et  que  nous  soyons  en 
son  vrai  Fils.  »  (I  Jean,  v,  20.)  —  5^  Son  propre  Fils  :  «  Lui 
qui  n'a  pas  épargné  son  propre  Fils,  mais  qui  l'a  livré  pour 
nous  tous ,  ne  nous  donnera-t-il  point  aussi  toutes  choses  avec 
Lui?  »  (Rom.,  vni,  32.)  Il  serait  superflu  de  prouver  que, 
dans  ces  différents  passages  de  l'Écriture  comme  dans  tous  les 
autres,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  appelé  Fils  de  Dieu 
dans  le  sens  propre  du  mot ,  et  nullement  dans  un  sens  figuré; 
car,  comme  nous  le  savons  déjà,  les  livres  saints  lui  attribuent 
et  l'essence  divine,  et  les  attributs  de  la  Divinité,  et  la  con- 
Bubstantialité  avec  le  Père  et  le  Fils  (§  33). 

£n  défendant  cette  doctrine  concernant  l'attribut  personnel 
de  Dieu  le  Fils  contre  les  feusses  interprétations  des  héréti- 


(1)  Alexândr.  epîsc.  Alex.  Epist*  ad.  AUx.  ByzanU^  apud  Theodoret.  H, 
E.f  I,  cap.  4;  Euscb.  Demonstr.  evangel.^  lib.  iv;  Grég.  le  Théol.,  senn.  29  , 
Œuvr.  des  saints  Pères^  m,  55. 


_  323  — 

qneSy  les  anciens  Pères  de  TÉglise  s'appliquèrent  surtout  à 
deyelopper  les  idées  saivantes  : 

I.  —  Le  Fils  est  engendré  de  l'essence  ou  de  la  substance  du 
Père  et  de  nulle  autre,  ni  du  néant  (J).  Cela  résulte  de  Tidée  * 
même  du  mot  engendré.  «  La  génération  consiste  en  ce  que  c'est 
de  l'essence  même  ou  de  la  substance  du  générateur  que  pro- 
vient l'engendré  semblable  en  essence,  au  rebours  de  ce  qui 
se  passe  dans  la  création  et  l'édification,  où  la  créature  et  l'é- 
difice proviennent  du  dehors,  et  non  point  de  la  substance 
même  du  créateur  et  de  l'architecte  (2).  »  Et  cela  est  confirmé 
par  ces  paroles  positives  de  l'Écriture  :  «  Je  vous  ai  engendré 
de  mon  sein  avant  l'étoile  du  jour.  »  (Ps.  cix,  4.)  «  Si  c'est 
engendré  du  sein  même,  peut-on  croire  que  le  Fils  provienne 
du  néant*  (3)  ?»  —  «  Cette  expression  ne  signifie  pas  que  Dieu 
ait  effectivement  un  sein  ;  mais ,  comme  toutes  les  générations 
véritables  proviennent  communément  du  sein  des  parents,  Dieu 
s'est  figuré  ici  comme  ayant  un  sein,  pour  confondre  les  im- 
pies en  leur  apprenant,  ne  fût-ce  que  par  la  copsidération  de 
leur  propre  nature,  que  le  Fils  est  le  véritable  fruit  du  Père, 
puisqu'il  sort  de  son  sein  (4) .  » 

n.  —  Au  reste ,  bien  que  le  Fils  soit  engendré  de  la  subs- 
tance même  du  Père,  ce  n'est  point  que,  dans  cette  opération, 
il  se  détache  une  portion  quelconque  de  cette  substance,  ou 
que  le  Père  y  perde  quelque  chose,  ou  qu'il  manque  quelque 
chose  au  Fils  ;  non  :  «  Dieu  est  indivisible;  Il  a  engendré  le 
Fils  sans  se  diviser  lui*mème  (5);  Il  a  engendré  la  Sagesse, 
mais  II  n'est  pas  resté  lui-même  sans  la  sagesse  ;  Il  a  engendré 


(1)  Hilar.  De  Trinit,^  lib.  vi  :  «  Hic  ergo  iogeoitus  ante  omne  tempus  ex  se 
«  Filium  genuity  non  ex  aliqua  subjacente  materia,  quia  per  Filium  onoinia  ; 
«  non  ex  nihilo,  quia  ex  se  Filium...  etc.  »  Augustin.  Epist.  C6  :  «  Hune  de 
«  sua  substantia  genuit,  non  ex  nihilo  fecit*..  » 

(2)  J.  Dam.  y  Exp,  ex.  de  la  Foiorth,^  liv.  i,  chap.  8;  Athanase  De  Décret, 
Synod.  Nicen.f  n-  6. 

(3)  Hilar.  De  Trinii,,  lib.  ri.  Conf.  Athanas.  Contra  Àrian,^  orat.  in, 
n.  27. 

(4)  Bas.  le  Gr.,  Contr.  Eunom,^  liv.  v;  Œuvr.  des  saints  Pères,  vii»  182-163. 
(ô)   *0  Si  6eàc  à)iLepf|c  &v  &{ji«pioTOC  éatl,   xal  àicaO^ç  toû  Ti^u  Hat^p. 

(  Atbanas.  De  Décret,  Nie,  Synod.,  p.  409. }  Oùx  iv  Tqp  ifcvv^v  ti^v  oOakv 
(&ep(;ci.  Gregor.  Nyss.  Contr,  Eunom,9  lib.  i,  18.) 
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la  Force ,  mais  II  ne  s'est  nullement  affaibli  ;  Il  a  engendré  Dien, 
mais  par  ce  fait  II  ne  s'est  pas  dépouillé  de  la  Divinité,  Il  n'a . 
rien  perdu,  11  ne  s'est  point  amoindri ,  point  changé.  De  même 
aussi  le  Fils  n'en  a  reçu  aucune  imperfection  :  le  Père  est  par- 
fait, le  Fils  est  aussi  parfait;  le  Père  est  Dieu,  le  Fils  est  aussi 
Dieu  (1),  »  ou,  pour  employer  une  comparaison  frappante  : 
«  Le  Fils  est  engendré  du  Père  comme  la  lumière  de  la  lu- 
mière (2).  » 

III.  —  La  génération  du  Fils  de  Dieu  est  une  génération 
éternelle  ;  par  conséquent  elle  n'a  pas  eu  de  commencement 
et  n'a  jamais  eu  de  fin  (3).  Voilà  pourquoi  Dieu  le  Père  lui- 
même  dit  au  Fils  :  «  Je  vous  ai  engendré  ayant  l'étoile  du 
jour  »  (Ps.  cix,  4),  c'est-à-dire  avant  tous  les  siècles,  de  toute 
éternité  (4)  ;  et  ailleurs  :  «  Je  vous  ai  engendré  aujourd'hui  » 
(il,  7),  c'est-à-dire  en  ce  moment  même,  ou  éternelle- 
ment (5).  Voilà  pourquoi  aussi ,  dans  d'autres  endroits  de  TÉcri- 
.  y  ture  sainte,  il  est  dit  indifféremment,  et  que  Dieu  a  engendré  le 
Verbe,  qui  est  le  Fils,  et  que  Dieu  engendre  le  Verbe ,  ou  que  le 
Fils  a  été  engéhdré  par  le  Père,  et  que  le  Fils  est  engendré  par 
le  Père  (6).  Au  reste,  pour  exprimer  cet  incompréhensible  mys- 
tère de  l'étemelle  génération  du  Fils  d'une  manière  plus  rap- 

(1)  Cyrille  de  Jér.,  Cat.f  xi,  n.  18,  p.  200,  en  russe;  comp.  p.  190-195. 

(2)  <^ûc  èx  9(i>t6ç.  Justin.  i>ia%.  cum  Tryphon.^  canu;  Hippolyt.  Adv. 
Noet.  XI  ;  Cyr..de  Jér.,  CcU.  xi;  n.  4  :  «  U  est  engendré  du  Père,  comme  vie 
de  vie,  lumière  de  lumière,  vérité  de  vérité,  sagesse  de  sagesse.  »  Cyrill.  Alex. 
Thesaw.,  lib.  ti  :  *0  Uar^p  iÇ£Xai(ii<|;Ev  il  éautoO  t6v  Tiôv  à(Aep(oTb)c  Te  xal 
&5taaTàT(i>c,  &oiccp  oSv  xal  6  ifikxoQ  t6  il  avTOÛ  icefi9cô(ievov  inaufoiatia. 

(3)  Voir  plus  haut  p.  321,  note  3.  Woir  Xug.  JSpist.  17-4  :  «  Quid  ergo  dice- 
N  mus?  Si  natus  est  Filius  Del  ex  Pâtre,  jam  Pater  destitit  gignere  ;  et  si 
«  destitio,  oœpit.  Si  autem  cœpit  gignere,  fuit  aliquando  sine  Filio.  Sed  nun- 
n  quam  fuit  sine  Filio...  ecgo  semper  gignit  Pater  et  semper  nascitur  Filius.  » 

(4)  August.  Homil.  xliii  de  Quinquaginta,  cap.  3  :  «  Quid  est,  ante  luci" 
et  fèrum?  Per  luciferum  signiflicantur  tempora.  Ergo  ante  tempora ,  ante 
R  omne,  quod  ante  dicitur,  ante  omne,  quod  non  est,  vel  ante  omne,  quod 
•  est.,  etc.  »  Gonf.  Athanas.  Contra  Arian.^  orat.  m,  n.  28. 

(5)  «  Le  Fils  lui-même  dit  du  Père  :  «  Le  Seigneur  m*a  dit  :  Vous  êtes  mon 
Fils,  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui.  »  (Ps.ii,  7.)  —  Aujourd'hui,  c'est-à-dire 
non  une  courte  durée,  mais  Tétemité,  l'infini  en  temps;  at^ourd'hui,  c  est-à- 
dire  avant  tous  les  siècles.  »  (Cyr.*  Cat.,  xi,  n.  5,  p.  18.) 

(6)  «  Quia  unigenitus  Filius  idem  Verbum  Patris  et  perfectione  natus  dici- 
«  tu r  et  pro  sternitate  semper  nasci  perhibetur  ;  sacra  Scriptura  libère  dicere 
«  de  Deo  oonsuevit,  quia  locutus  est  et  loquitur.  In  eo  enim  quod  perfectum 
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prochée  de  nos  idées  ordinaires ,  il  faut  préférer  cette  expres- 
sion :  le  Fils  est  né  du  Père,  a  été  engendré  par  le  Père  de  toute 
éternité,  à  cette  autre  :  nait  ou  est  engendré  éternellement  ; 
car  ce  qui  nait  on  s'engendre  n'est  point  encore  né  ou  engen- 
dré, tandis  que  le  Fils  est  engendré  (1). 

IV.  —  Enfin  n'oublions  pas  que  le  Fils  est  né  du  Père,  mais 
qu'il  ne  s*est  point  détaché  de  Lui,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
qu'il  est  né  sans  qu'il  y  ait  eu  division  de  substance  (à^iarna-nûi). 
C'est  pour  cela  qu'il  est  appelé  Celui  qui  «  est  dans  le  sein  du  '^  l  r 
Père  »  (Jean,  i,  18),  «  qui  est  dans  le  Père.  »  (x,  38.)  «  Ainsi  q.,c 
que  le  feu  et  la  lumière  qui  en  provient,  »  dit  saint  Jean  Da- 
mascène ,  «  coexistent  ;  que  le  feu  ne  commence  point  avant  la 
lumière,  mais  en  même  temps  qu'elle,  et  que  la  lumière  pro- 
vient toujours  du  feu  et  y  demeure  toujours  sans  jamais  s  en 
séparer ,  ainsi  le  Fils,  engendré  du  Père,  ne  s'en  détache  point, 
mais  demeure  toujours  en  Lui.  Seulement,  cette  lumière,  pro- 
venant du  feu  dont  elle  ne  peut  se  séparer,  et  y  restant  sans 
cesse,  n'a  point  d'existence  par  elle-même  (uito<rra(nv) ,  elle 
n'existe  point  sans  le  feu  (la  lumière  étant  une  propriété  na- 
turelle du  feu),  au  lieu  que  le  Fils  unique  de  Dieu,  engendré 
par  le  Père^sans  décomposition  ni  division  d'essence  et  de- 
meurant éternellement  en  Lui ,  a  son  hypostase  propre,  dis- 
tincte de  l'hypostase  du  Père  (2). 

S  41.  Attribut  personnel  de  Dieu  Saint-Esprit  :  a. -^  Remarques 

préliminaires. 

Avant  de  développer  la  doctrine  de  l'attribut  personnel  de 


«  Verbum  gcnait  et  locutus  est  Pater,  in  eo  autem  qopd  semper  gignit,  uti-  ' 
«  que  loquitur.  »  (Gregor.  pap.  Moral.,  lib.  xxiu.) 

(1)  «  Melior  est  semper  natus  quam  qui  semper  nasciturj  quia   qui  . 
«semper  uascitur  nondum  est  natus,  et  nunquam  natus  est  aut  natus  erit                  ! 
«  si  semper  nascitur.  Aliud  enim  est  nasci  quam  natum  esse  ;  et  per  hoc 
«nunquam  Filius  ii  nunquam  natus;  Filius  autem,  quia  natus,  semper   •        >  *  \ 
«  est  Filius ;  sepiper  igitur  natus.  »  (Augustin.' Zid.  Quœst.,  lxxxiii,  quaest. 

37.)  «  Dicamus  vérins  semper  natus.  Non  autem  possumus  dicere  semper  *'*  ' 
«  nascUur,  ne  imperfectus  videatur.  »  (Gregor.  pap.  Moral,^  lib.  xxix,  cap.  1 .)    '     - 

(2)  J.  Damasc,  lib.  i,  chap.  8,  p.  20-21.  Gomp.  chap.  13,  p.  46. 
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Dieu  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  de  sa  procession  dn  Père,  nons 
devons  faire  quelques  remarques  préalables. 

Première  remarque.  Cette  doctrine  constitue  le  plus  impor- 
tant des  dogmes  qui  distinguent  notre  Eglise  orthodoxe  de  l'É- 
glise romaine  et  des  congrégations  ou  communautés  protes- 
tantes, qui  toutes  croient  et  enseignent  que  le  Saint-Esprit 
procède  non-seulement  du  Père,  mais  aussi  du  Fils.  A  ce  titre 
elle  mérite  de  notre  part  une  attention  toute  particulière. 

Deuxième  remarque.  Pour  préciser  les  idées  dans  le  dévelop- 
pement de  cette  doctrine,  il  faut  établir  une  distinction  rigou- 
reuse entre  la  procession  éternelle  du  Saint-Esprit ,  qui  forme 
proprement  son  attribut  personnel ,  et  sa  procession  temporelle 
sur  les  créatures  ou  sa  mission  dans  le  monde»  qui  ne  se  rapporte 
point  à  l'hypostase  même  du  Saint-Esprit ,  mais  forme  quelque 
chose  d'extérieur,  d'accessoire,  et  ne  s'attribue  pas  plus  au 
Saint-Esprit  qu'au  Fils.  »  (Jean,  xvi,  28,  29.)  Que  si  l'Église 
orthodoxe  affirme  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  seul  j 
contrairement  à  la  doctrine  des  chrétiens  de  l'Occident,  qui 
prétendent  qu'il  procède  également  du  Fils,  elle  n*entend  pro- 
prement parler  que  de  la  procession  éternelle  et  hypostatique 
du  Saint-Esprit.  Quant  à  sa  procession  temporellCi  les  ortho- 
doxes eux-mêmes  croient  avec  les  chrétiens  occidentaux  que  le 
Saint-Esprit  procède,  c'est-à-dire  tient  sa  mission  dans  le 
monde ,  non-seulement  du  Père,  mais  aussi  du  Fils,  ou  pour 
mieux  dire  par  le  Fils  (1). 

Troisième  remarque.  Pour  être  tout  à  fait  impartial  dans 
la  solution  de  cette  question ,  qui,  durant  des  siècles,  a  été  un 
sujet  de  dispute  entre  la  chrétienté  de  l'Orient  et  celle  de  TOc- 


(1)  «  Vous  nous  avez  donné  une  mcdiatricd  dont  nous  devons  être  flers: 
Celle  qui  vous  a  engendré,  divin  Sauveur.  C'est  à  ses  prières  que  vous  nous 
envoyez  gracieusement  l'Esprit  dispensateur  de  la  grâce,  qui  procède  du  Père 
parvofts  (6tà  coû  irpoep^ôitevov)  »  {Octoèqne,  art.  l'S  fol.  171,  Mosc.,  1838.) — 
(c  Ëclairé  par  la  lumière  du  Consolateur  et  instruit  par  Lui,  tu  as  prêché 
Celui  qui  procède  du  Père  et  fut  manif(*sté  aux  hommes  par  le  Fils  ;  cet  Esprit 
qui  est  un  avec  le  Père  éternel  et  le  Verbe  divin,  en  dignité  comme  en  empire, 
et  qui  est  consubstantiel  avec  eux,  ta  Tas  prêché  à  tout  le  monde,  à  notre 
bien-aimé!  y»  (Lég.  pour  septembre,  f.  299,  Mosc.,, 1837;  Comp.  Triod.  pour 
le  Car.,  fol.  22  et  7ô;  Mosc.,  1835.) 
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cident,  nons  chercherons  à  présenter,  au  reste  le  plos  briève- 
ment  possible,  non-seulement  les  preuves  de  la  doctrine  ortho- 
doxe sur  l'attribut  personnel  du  Saint-Esprit,  mais  aussi  celles 
de  la  doctrine  hétérodoxe,  et  nous  les  placerons  en  regard  les 
unes  des  autres  :  libre  à  chacun  de  voir  et  de  décider  par  lui- 
même,  en  les  comparant ,  de  quel  côté  la  irérité  se  trouve, 

§  42.  b.  —  Examen  de  la  question  rekUwe  à  la  procesHon 
du  ScUnt-EsprU  d'après  VEcfHture  sainte. 

I.  —  Y  a-t'il  dans  V Écriture  un  passage  clair  et  direct  qui 
prouve  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père?  Oui ,  sans  doute, 
et  même  un  passage  aussi  clair  et  direct  qu'on  peut  le  dési- 
rer ;  ce  sont  ces  paroles  du  Sauveur  aux  Apôtres  :  «  Lorsque 
le  ^Consolateur,  l'Esprit  de  vérité ,  qui  procède  du  Père  et  que 
je  vous  enverrai  de  la  part  de  mon  Père,  sera  venu  (xi  llyeufA» 
T/ic  élTfiiloLç  y  i  itapjk  Tou  IIoiTpoc  IxiropcusTai),  il  rendra  témoignage 
de  moi.  »  (Jean,  xv,  26.)Mai$  est-il  bien  vraftque  cette  expres- 
sion :  qui  procède  du  Père ,  désigne  la  procession  éternelle  du 
Saint-Esprit,  et  non  point  son  envoi  temporel  dans  le  monde? 
C'est  l'exacte  vérité. 

P  Ce  qui  le  prouve,  c'est  d'abord  le  but  que  se  proposait 
le  Sauveur  en  prononçant  les  paroles  en  question.  Tout  le  dis- 
cours dont  elles  font  partie  (Jean,  xiv,  16)  tendait  surtout  à 
consoler  les  disciples  du  prochain  départ  de  leur  Maître.  À  cet 
effet ,  celui-ci  leur  promet  de  leur  envoyer  en  sa  place  le  Saint- 
Esprit;  et  cet  Esprit ,  Il  le  nomme  d'abord  :  un  autre  Consola-- 
leur  y  qui  restera  éternellement  avec  eux  (xiv,  16);  et  plus 
loin  :  VEsprit  de  vérité ,  qui  leur  apprendra  toutes  choses  et 
les  fera  ressouvenir  de  tout  ce  qu'ils  ont  entendu  de  leur  divin 
Maître»  (xvn,  26.)  Il  ajoute  enfinrqne  ce  Consolateur  à  venir, 
cet  Esprit  de  vérité ,  n'est  point  une  créature,  mais  qu'il  pro- 
cède  du  Père ,  c'est-à-dire  qu'il  a  l'éternité  de  Dieu  et  qu'il 
est  par  conspuent  une  personne  divine,  (xv,  26.)  Le  complé- 
ment d'instruction  était  bien  nécessaire  pour  le  but  que  se  pro- 
posait le  Seigneur  ;  sans  cela  la  consolation  des  Apôtres  n'eût 
pas  été  complète  ;  car  après  ces  dernières  paroles  seulement 
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ils  parent  avoir  la  conyiction  qae  leur  fatur  lostitateur, 
comme  persomie  divine,  serait  effectivement  en  état  de  leur  te- 
nir tieu  de  Celui  qui  allait.se  séparer  d'eux  et  qu'ils  recon* 
naissaient  pour  le  véritable  Fils  du  Très-Haut,  hsu  de  Dieu 
(Matth.,  XVI,  16  ;  Jean,  xvi,  30);  d'autant  plus  que  leur  Maître, 
qui  déjà  précédemment  leur  avait*  parlé  plus  d'une  fois  du 
Saint-Esprit,  ne  leur  avait  pourtant  jamais  développé  la  na- 
ture même  de  cet  Esprit  ni  sa  dignité  personnelle. 

2^  La  vérité  de  notre  thèse  ressort  également  de  Tensemble 
et  de  la  disposition  des  paroles  citées.  Si  nous  reconnaissons 
que  ces  mots  :  «  qui  procède  du  Père,  »  n'expriment  point 
la  procession  éternelle  du  Saint-Esprit ,  mais  seulement  son 
envoi  temporel  dans  le  monde ,  d'abord  nous  serons  forcés 
d'admettre  dans  le  discours  du  Sauveur  une  étrange  tautologie  ; 
il  nous  faudra  le  lire  ainsi  :  Quand  sera  venu  le  Consolateur,  que 
je  vous  enverrai  de  chez  mon  Père ,  l'Esprit  de  Vérité  qui  est 
envoyé  par  h  Père^  il  rendra  témoignage  de  moi.  •  Ensuite  on 
ne  pourra  s'explifuer  pourquoi  le  verbe  procède  est  au  pré- 
sent quand  il  s'agit  d'un  envoi  futur  du  Saint-Esprit ,  et  quand 
précédemment  déjà  le  Sauveur  a  plus  d'une  fois  annoncé  ce 
même  envoi  dans  un  temps  à  venir  en  disant  du  Père  :  «  Il 
vous  donnera  un  autre  Consolateur  «  (Jean,  xiv,  16),  ou  :  «  Mon 
Père  l'enverra  en  mon  nom  »  (Ibid.,  26)  ;  et  de  lui-même  :  «  Je 
vous  l'enverrai  de  la  part  de  mon  Père.  »  (Ibid.,  xiv,  26.)  Au 
lieu  que,  si  nous  prenons  pour  incontestable  que ,  dans  le 
texte  examiné,  il  est  question  de  la  procession  éternelle  du 
Saint-Esprit ,  nous  ne  trouverons  plus  ni  tautologie  dans  les 
paroles ,  ni  rien  d'incompréhensible  dans  le  verbe  procède;  au 
contraire ,  ce  verbe  doit  se  trouver  au  présent ,  pour  indiquer 
aussi  approximativement  qu'il  se  peut  l'éternité,  c'est-à-dire  la 
constance  et  l'immutabilité  de  la  procession  du  Saint-Esprit  ;  de 
même  que,  pour  marquer  son  éternité,  notre  divin  Sauveur  dit 
au  présent  :  «  Je  suis  avant  qu'Abraham  fût.  »  (Jean,  viii,  58.) 

y  Enfin  cette  vérité  est  confirmée  par  la  voix  unanime  de 
toute  l'antiquité  chrétienne,  qui  n'a  jamais  cessé  de  voir,  dans 
ces  paroles  du  Sauveur  :  «  Qui  procède  du  Père ,  »  l'idée  de  la 
prpçessioi)  éternelle  du  Saint-Esprit.  U  suffira  de  rappeler  ici 
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que  ces  paroles  furent  enjtendaes  précisément  dans  le  même 
sens ,  non-senlement  par  les  pins  célèbres  Docteurs  de  l'Église  : 
par  Basile  le  Grand  (1),  Grégoire  le  Théologien  (2),  Jean  Ghry* 
sostome/etc.  (3),  mais  encore  par  tout  un  concile  œcuménique 


(1)  Hom,  sur  le  Ps,  xxxii,  p.  6  :  «  Ainsi  que  le  Verbe  créateur  a  affermi  le 
ciel,  de  même  l'Esprit  qui  est  de  Dieu,  qui  procède  du  Père,  c'est-à-dire  de$a 
bouche^  afin  que  tu  ne  le  prennes  pour  rien  d'extérieur  ou  de  créé,  mais  que 
tu  le  glorifles  comme  tenant  de  Dieu  son  b]rp08ta8e,  nous  a  apporté  avec  Lui 
et  de  Lui-même  toutes  les  forces  qui  sont  dans  le  Père.  »  (Œwr.  des  saints 
Pères  f  y,  p.  27  i.)  Et  dans  17/om.  contre  les  Sabelliens  :  «  Bien  que  Ton  dise 
que  tout  vient  de  Dieu ,  c'est  à  proprement  parler  le  Fils  qui  est  de  Dieu  el 
l'Esprit  qui  est  de  Dieu  ;  car  le  Fils  est  issu  du  Père ,  et  l'Esprit  procède  du 
Père;  mais  l'un  c'est  par  génération,  et  l'autre  par  un  moyen  que  l'on  ne 
peut  exprimer.  »  (Ibid.,  riii,  p.  389.) 

(2)  Serm.  29, 3«  Sur  la  Théologie  :  «  L'unité,  qui  dès  l'origine  tendit  à  la 
dualité,  s'est  arrêtée  à  la  Trinité.  Nous  avons,  nous,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  :  le  Père,  qui  engendre  et  fait  procéder,  sans  passion  et  en  dehors  du 
temps  et  delà  matière; —le  Fils,  qui  est  engendré; —l'Esprit  qui  procède,  ou 
je  ne  sais  comment  dire  en  faisant  abstraction  du  visible. . .  En  restant  dans 
les  limites  qui  nous  ont  été  posées,  nous  prêchons  Celui  qui  n'est  pas  né» 
Celui  qui  est  né  et  celui  qui  procède  du  Père,  comme  le  Terbe,  qui  est  Dieu» 
l'a  dit  Lui-même.  »  (Jean,  xv,  26.)  Œuvr,  des  saints  Pères,  m,  p.  53-54;  comp. 
Serm,  31,  p.  109. 

(3)  «  De  même  qu'il  est  dit  :  VSsprit  de  Dieu  (Oeoû)  (Matth.,  xii,  28),  et 
ailleurs  :  l'Esprit  qui  est  de  Dieu  (I  Cor.,  ii,  11),  ainsi  est-U  dit  :  l'^^prU  du 
i'ére  (Matth.,  x,  20)  ;  et  pour  que  tu  ne  voies  pas  là  une  simple  analogie  (ol- 
xetttatv),  le  Sauveur  confirme  cette  expression  en  disant  :  «  Lorsque  le  Conso- 
lateur, l'Esprit  de  vérité ,  qui  procède  du  Père,  sera  venu.  »  Là  c'est  de  Dieu 
que  l'Esprit  procède  ;  ici  c'est  du  Père.  Comme  11  dit  en  parlant  de  Lui-môme  : 
Je  suis  sorti  de  Dieu  (Jean,  xvi,  27),  ainsi  II  atteste,  en  parlant  du  Saint- 
Esprit,  qa'i/  procède  du  Père,  Par  conséquent,  l'Esprit  est  à  la  fois  et  l'E&prit 
de  Dieu  et  l'Esprit  qui  vient  de  Dieu  le  Père,  et  II  procède  du  Père.  Que  si- 
gnifie donc  le  mot  procéder.'  Jésus-Christ  ne  dit  pas  :  est  engendré le  Fils 

est  engendré  par  le  Père,  l'Esprit  procède  du  Père.  Quelle  est  la  valeur  du 
mot  jirocéde?  Pour  qu'on  n'aille  pas  prendre  l'Esprit  pour  le  Fils,  l'Écriture 
n'emploie  pas  le  mot  :  est  engendré;  elle  dit  qu'il  procède  du  Père;  elle  le 
représente  procédant,  comme  l'eau  de  sa  source.. .  Qu'est-ce  qui  procède?  Le 
Saint-Esprit.  Comment?  Comme  l'eau  de  sa  source...  Si  donc  saint  Jean,  en 
rendant  témoignage  du  Saint-Esprit,  le  nomme  eau  vive  (tu,  38),  et  que  le 
Père  dise  de  Lui-même  :  «  Ils  m'ont  abandonné,  mol  QtU  suis  une  source  d^eau 
vive  (Jér.,  n,  13),  le  Père  est  la  source  du  Saint-Esprit,  parce  qu'il  procède  du 
Père.  »  {Hom.  deSpir.  S.  Cbrys.  Opp.^  t.  III,  p.  797,  éd.  de  Montfauc.  Yenet., 
1734.)  Photius  ne  doutait  pas  de  l'authenticité  de  cet  ouvrage  de  Chrysostome. 
(BibUoth,,  p.  841).  Quelques  auteurs  modernes  en  doutent  sans  raison  suffi- 
sante, et  font  avec  cela  cet  aveu  :  «  Yel  Chrysostomi ,  vel,  quod  potius  reor, 
«  alterins  alicujus  ex  illa  erudita  antiquitate ,  vel  scriptor  iste  non  mvlto 
«  inferior  »tate  Chrysostomo.  >  (Ibid.,  p.  795-796.)  Il  ne  nous  en  faut  pas 
davantage. 
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(le  deuxième),  qui  les  inséra  dans  le  symbole  même  de  la  foi. 

IL  —  Y  a-t'il  dans  la  sainte  Écriture  un  passage  clair  et 
direct  qui  montre  que  le  Saint-Esprit  procède  igalement  du 
Fils  P  Aucun.  Ce  n'est  même  que  par  des  raisonnements  et  des 
interprétations  que  Ton  cherche  à  déduirç  cette  doctrine  de 
différents  endroits  de  TÉcriture. 

1  *  On  dit  d'abord  que  ces  paroles  :  qui  procède  du  Père  » 
loin  d'exclure  par  elles-mêmes  l'idée  que  le  Saint-Esprit  pro- 
cède également  du  Fils,  la  renferment  au  contraire ,  le  Père  et 
le  Fils  n'étant  qu'an  par  essence,  et  le  Fils  possédant  tout  ce 
que  possède  le  Père  (  I  )•  Un  tel  raisonnement  est-il  admissible? 
Décidément  non.  Le  Père  et  le  Fils,  comme  le  Saint-Esprit,  sont 
effectivement  un  par  essence ,  mais  ils  diffèrent  entre  eux  en 
tant  que  personnes  ;  et  tout,  ce  que  possède  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  le  possèdent  également,  sauf  pourtant  les  attributs 
personnels  qui  ne  leur  sont  pas  communs ,  autrement  on  tombe 
dans  le  sabellianisme  en  confondant  les  hypostases  divines.  Et 
quand  on  dît  que  le  Père  engendre  le  Fils  et  fait  procéder  le 
Saint-Esprit,  on  parle  proprement  du  Père  comme  d'une  per- 
sonne ayant  son  attribut  personnel  qui  le  distingue  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit.  Par  conséquent  aussi ,  lorsqu'il  est  dit  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père ,  sous  le  nom  du  Père  on  ne 
saurait  comprendre  en  même  temps  le  Fils,  qui  est  un  avec  le 
Père  par  essence,  et  non  point  en  personnalité  (2).  D'ailleurs, 


(1)  BellarminuB,  lib.  ii.  De  ChrUto,  cap.  27  ;',GerbardttB|  Loc.  Theolog.,  1. 1, 
loc.  5,  part,  m,  cap.  4»  §  88;  PerronOy  Prxlect*  theoL^  tract,  de  S.  Trinitate, 
cap.  y,  proposit.  1,  p.  429»  vol.  ii,  éd.  Lovan.,  183Ô  :  «  Eum  (Spir.  S.)  proce- 
n  dere  a  Pâtre  testatur  (Christus)  in  sensu  înclusivo  FilU,,.  »  Les  objections 
des  Latins  contre  le  dogme  ici  examiné  ne  sont  qa'une  répétition  de  celles 
qui  furent  faites  de  tout  temps;  ainsi,  pour  n'avoir  pas  à  les  aller  puiser  à  leurs 
différentes  sources,  nous  les  emprunterons  surtout  au  dernier  des  ouvrages 
que  nous  venons  d'indiquer,  soit  parce  que  son  auteur,  le  jésuite  Perrone, 
est  un  théologien  romain  de  notre  époque ,  soit  parce  qu'il  est  réputé  l'un 
des  plus  crudits  de  son  école  et  se  présente  comme  le  plus  fanatique  défen* 
scur  des  faux  dogmes  romains,  comme  un  adversaire  déclaré  de  l'Ëglise  et  de 
la  foi  orthodoxe. 

(2)  Voici  comment  raisonnaient  là*dessus  les  saints  Pères,  par  exemple 
Grégoire  de  Nysse  :  *'Ev  yàp  xal  x6  aOxà  icpô^omov  tou  natépo^,  i(  ou  6  Tiôc 
yevvâTai,  nkX  xà  nveû(Mi  t6  Sr(ios  IxicopcueTat*  di6  xsl  xvp(ciic  t^v  iva  afndv  6vTa 
Twv  aOtûv  aUtttTfiÂVy  Iva  6eàv  çàtJiev.  (Tract,  advers.  Crœcos  ex  commun. 
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si  Ton  admet  que  lexpretsion  :  procède  du  Père^  suppose, 
loin  de  rexclure,  Fidée  que  le  Saint-Esprit  procède  également 
du  Fils ,  le  Fils  étant  un  par  essence  avec  le  Père ,  on  devra 
pareillement  admettre  que  ces  paroles  :  engendré  par  le  Père^ 
n'excluent  point,  mais  supposent,  au  contraire,  l'idée  que  le  Fils 
est  aussi  engendré  par  le  Saint-Esprit ,  l'Esprit  n'étant  qu'un 
avec  le  Père.  Bien  plus  encore ,  on  sera  forcé  d'admettre  qi^e 
le  Fils,  engendré  par  le  Père,  est  aussi  engendré  par  Lui-même, 
et  que  le  Saint-Esprit,  procédant  du  Père,  procède  aussi  de 
Lui-même,  et  cela  à  raison  de  leur  unité  d'essence  avec  le  Père 
et  de  leur  coéternité  à  tous  (1).  Enfin,  si  nous  examinons  at* 
tentivement  Tensemble  même  du  discours  dans  lequel  se  trou- 
yent  les  paroles  citées,  nous  n'en  serons  qucmieux  conyaincus 
de  l'absurdité  du  raisonnement  qui  nous  occupe.  En  consolant 


notion,  f  t.  ti,  p.  85,  éd.  Morel,  Paris,  1638);  Grégoire  de  Nazianze  :  «  L'éter- 
nité et  la  divinité* sont  communes  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit;  mais 
il  appartient  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  de  tenir  leur  existence  du  Père.  L'at- 
tribut distinctif  du  Père,  c'est  de  ne  pas  être  né  ;  celui  du  Fils,  d'être  engen- 
dré;  celui  de  l'Esprit,  de  procéder.  »  (derm.  25,  Œnvr.  des,  saints  Pères,  it, 
p.  288.)  Ou  bien  :  «  Si  le  Fils  et  l'Espnt  sont  ooéternelt  au  Père,  pourquoi  ne 
sont-ils  pas,  comme  Lai,  sans  principe?  Parce  qu'ils  sont*du  Père,  quoiqu'ils 
ne  soient  pas  après  le  Père. . .  Si  le  Fils  et  TEsprit  ne  sont  pas  sans  principe , 
c'est  par  rapport  à  leur  auteur.  »  (Serm.  29,  ibid.f  ui,  55.)  Nous  verrons  plus 
loin  beaucoup  d'autres  assertions  des  saints  Pères. 

(1)  Mais,  dit-on,  «  TEsprit-Saint  est  le  troisième  dans  Tordre  des  personnes 
divines  ;  li  est  le  second,  par  conséquent ,  dans  Tordre  de  la  procession  j  il  est  ' 
donc  impossible  que  le  Saint-Esprit  engendre  le  Fils,  qui  est  avant  Lui  et  par 
le  rang  et  par  la  procession  {qui  ordine  vel  processione  anterior  est  ipso).  » 
(Perrone,  Prxl,  theol.,  vol.  Il,  432,  éd.  cit.).  Pitoyable  défense  qui  ne  fait 
qu*éludcr  Tobjection.  Quelle  est  la  question?  C'est  que,  si  le  Fils,  qui  n^cst 
qu'un  par  essence  avec  le  Père,  concourt  avec  Lui  à  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  pareillement  l'Esprit,  qui  n'est  qu'un  par  essence  avec  le  Père,  concourt 
avec  Lui  à  la  génération  du  Fils.  Et  comment  la  résout-on  ?  Laissant  de  coté 
l'unité  d'essence  des  personnes  divines ,  on  se  rejette  directement  sur  leur 
diversité  comme  personnes...  Et  ici  même  on  admet  une  idée  fausse: de  ce 
que  le  Fils  est  le  second,  dans  Tordre'des  personnes  de  la  sainte  Trinité,  et 
le  Saint-Esprit  le  troisième,  s'ensuit-il  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  soient 
pas  cocternels  ;  que  le  Fils  soit  engendré  par  le  Père  avant  que  le  Saint- 
Esprit  en  procède,  et  que  par  là  même  TËsprit  ne  puisse  pas  participer  avec 
le  Père  à  la  génération  du  Fils.^  Non  ;  le  Fils  et  TÉsprit  sont  coéternels  aveo 
le  Père  ;  le  Fils  est  engendré  par  le  Père  et  l'Esprit  procède  du  Père,  et  cela 
de  toute  éternité ,  simultanément,  et  non  point  l'un  avant  l'autre.  Par  con- 
séquent, si  le  Fils  peut  participer  avec  le  Père  à  la  procession  du  Saint-Esprit  ^ 
l'Esprit  peut  tout  aussi  bien  participer  avec  Lui  à  la  génération  du  Fils. 
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ses  disciples  avant  de  s'élever  au  ciel ,  le  Sauveur  leur  promet 
de  leur  envoyer  en  sa  place  le  Saint-Esprit,  et  cet  envoi  II 
l'attribue  soit  au  Père,  soit  à  Lui-même ,  en  leur  disant  :  «  Et 
je  vous  renverrai.  »  (Jean,  xv,  26  ;  comp.  xiv,  26.)  Mais,  dè& 
qu'immédiatement  après  ces  paroles  II  commence  à  parler  de 
la  procession  du  Saint-Esprit ,  ce  n'est  plus  que  le  Père  qu'il 
indique,  sans  faire  aucune  allusion  à  sa  propre  personne.  Pour- 
quoi donc,  demanderons-nous  avec  saint  Marc  d'Éphèse,  notre 
divin  Sauveur,  après  avoir  parlé  si  directement  de  Lui-même 
et  attribué  à  Lui-même  ainsi  qu'au  Père  l'envoi  du  Saint-Es- 
prit ,  n'a-t-il  pas  dit  également  de  la  procession  :  qui  procède 
de  ntms  (1)?  N'est-il  pas  évident  qu'ainsi  II  établit  une  diffé- 
rence entre  ce  qui  leur  est  commun  par  rapport  au  Saint-Es- 
prit et  ce  qui  appartient  au  Père  exclusivement?  Affirmer, 
comme  on  le  fait ,  qu'en  disant  :  gut  procède  du  Père^  le  Christ, 
sous  le  nom  du  Père,  se  comprenait  aussi  lui-même  comme 
fils,  ce  serait  une  assertion  purement  arbitraire.  En  effet, 
pourquoi,  dans  le  même  discours,  en  parlant  de  l'envoi  du 
Saint-Esprit,  le  Seigneur,  au  lieu  de  s'en  tenir  au  même  tour 
de  phrase,  établit-il  une  distinction  en  disant  du  Père  :  <  if  on 
Père  Venverra ,  »  et  de  lui-même  :  «  Je  vous  l'enverrai  (2)  ?  » 

(1)  Vid.  Acta  conciL  Florent.,  sess.  XXIU,  in  t.  XIII  ConcU.  Labbei,  et 
t.  IX  Concil,  Harduini. 

(2)  Enfiii  Perrone  a  recours  aa  dernier  expédient  des  Latins  dans  leurs 
discussions  sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  savoir,  à  Tautorité  du  bien- 
heureux Augustin,  qui  pensait,  à  les  entendre ,  que,  dans  les  paroles  :  qiU 
procède  du  Père,  on  doit  sous-entendre  :  et  du  Fils  (op.  cit.,  p.  429).  Mais 
d*abordqui  peut  nous  garantir  que  le  passage  cité  d'Augustin  (Contra  âfaxim, 
Arian.  11b.  ii,  cap.  14,  n.  1)  soit  exempt  d'altération,  quand  il  est  notoire, 
comme  nous  le  verrons,  que,  dans  les  œuvres  de  cet  auteur,  plusieurs  autres 
passages  du  mémo  genre  ont  été  sciemment  altérés?  11  suffit  de  lire  attentive- 
ment celui-ci  pour  concevoir  quelque  doute  sur  son  intégrité.  Le  voici  :  «  Quao- 
«  ris  a  me,  si  de  substantia  Patris  est  Filius,  de  substantia  Patris  est  etiam 
«  Spiritus  Sanctus,  cur  unus  Filius  sit  et  alius  non  sit  Filius.  »  (Remarquons 
bien  la  nature  et  la  forme  de  la  question.)  «  Eccerespondeo,  sive  capias,  sive 
«  non  capias.  De  Pâtre  est  Filius,  de  Pâtre  est  Spiritus  Sanctus,  sed  ille  ge- 
«  nitus^  iste  procédons.  Ideo  ille  Filius  est  Patris  de  quo  estgenitus,  iste  au- 
«  tem  Spiritus  utriusque,  quoniam  de  utroque  procedit.  »  (Voyez  comment 
cette  dernière  idée  découle  du  principe  posé.  N*est-ce  pas  là  évidemment  une 
interpolation?)  «  Sed  ideo  cum  de  illo  Filius  loqueretur,  ait  :  de  Pâtre  procedit 
«(Joann.  XV,  26),  quoniam  Pater  processionis  ejus  est  auctor,  qui  talem 
«  Filium  genuit,  et  gignendo  ei  dédit  ut  etiam  de  ipso  procederet  Spiritus 
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2*  On  insiste  sur  cette  dernière  location  du  Sauveur  :  «  Je 
oow  renverrai...,  »  et  l'on' lait  ce  raisonnement  :  8i  l'Esprit  est 
envoyé  par  le  Fils,  c'est  qu'il  procède  de  Lui  ;  autrement  le 
Fils  ne  pourrait  pas  envoyer  l'Esprit  (1).  C'est  encore  là  un  rai- 
sonnement inadmissible.  Cette  idée  q[ue,  dans  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité ,  l'envoi  d'une  personne  par  une  autre  suppose 
nécessairement  que  la  seconde  procède  de  la  première,  cette  idée* 
là ,  loin  d  avoir  le  moindre  fondement  dans  la  sainte  Écriture, 
est  tout  à  fait  en  opposition  avec  elle;  car  FÉcritore  dit  que 
même  le  Fils  est  envoyé  par  le  Saint-Esprit ,  et  non  point  uni- 
quement par  le  Père(Is.,XLvm,  16  ;  lxi,  1  ;  Luc,  xiv,  18),  tandis 
que,  la  génération  étemelle  du  Fils,  elle  l'attribue  exclusivement 
au  Père  et  nulle  part  au  Saint-Esprit  (2).  Cette  idée  n'est  pa» 


«  Sanctus.  »  (Tout  cela  a-t-il  le  moindre  rapport  à  la  question  que  le  bien' 
heureux  Augustin  s'est  proposé  de  résoudre?)  «  Nam  sit,  »  et  cœt.  (V.  in  Pa-^ 
ÎTfÀoq.  curs.  comp/.,  t.  XLIT»  Augustin,  tiii,  p.  770,  éd.  Paris,  1841.)Enfin^ 
supposons  même  Tintégrité  de  ce  passage  d'Augustin  :  que  signifie  Tassertioii 
d'un  seul  Docteur  devant  celle  de  TËglise  entière?  Les  paroles  de  Cyrille  et 
d'.\thanase,  que  cite  ensuite  Perrone,  n'ont  pas  du  tout  le  sens  que  voudrait 
leur  donner  le  citateur.  D'ailleurs  ces  citations  faites  en  latin  sont  loin  d'étrer 
en  parfait  accord  avec  l'original. 

(1)  Voy.  Perrone»  Op.  cit.,  p.  422,  et  les  autres  théologiens  de  l'Occident 
dans  leurs  traités  sur  le  Saint-Esprit. 

(2)  I^  endroits  cités  du  prophète  Isaïe  se  rapportent  à  l'envoi  du  Fila  fOf 
le  Saint-Esprit;  c'est  un  point  sur  lequel  sont  d'accord  Origène,  Basile  la 
Grand,  Cbrysostome,  Ambroise,  Idatius,  Jérôme,  Augustin ,  Fulgence,  Eu- 
sèbe  d'Emèse,  Anastase  le  Sinaite  et  d'autres  anciens  Docteurs  de  l'Église. 
(Voy.  des  extraits  de  tous  dans  Zœrnikaw. . .  )  A  cela  on  a  coutume  d'ob- 
jecter, que  si  ces  textes  représentent  le  Fils  comme  envoyé  par  le  Saint-Esprit, 
c'est  au  point  de  vue  de  9on  humanité,  en  tant  que  Rédempteur  du  monde,  et 
non  quant  à  sa  divinité.  Mais,  d'abord ,  le  Père  lui-même  a  envoyé  le  Fils 
daus  le  monde,  non  quaht  à  sa  divinité,  mais  comme  formé  d'une  femme 
(Gai.,  IV,  4),  comme  Rédempteur  des  hommes;  car,  lyi  avec  le  Père  par  sa 
divinité,  11  remplit  tout  dans  l'univers.  Il  y  exista  de  tout  temps,  et  ne  peut 
être  envoyé  'ou  passer  d'un  endroit  à  un  autre.  C'est  ainsi  nommément  que 
l'envoi  du  Fils  dans  le  monde  fut  expliqué  par  Origène,  Basile  le  Grand, 
Grégoire  le  Théologien,  Cbrysostome,  par  les  Pères  du  premier  concile  oecumé- 
nique, par  Grégoire  deNysse,  Jérôme,  Augustin,  saint  Nil,  Cyrille  d'Alexan- 
drie, le  pape  Léon  et  plusieurs  autres.  (Voir  des  extraits  de  ces  auteurs  dans 
Zœrnikaw,  De  Process.  Sp.  S.,  tract  viii,  resp.  vu,  p.  505-513.)  Ensuite,  c'est 
auissi  quant  à  sa  divinité  que  le  Saint-Esprit  a  été  envoyé  et  est  encore  envoyé 
dans  le  monde  par  le  Père  et  le  Fils  ;  car  en  sa  divinité  II  ^tun  avec  eux  par- 
tout et  toujours.  «  Quand  tu  entends  dire  au  Christ  :  Je  vous  enverrai  l'Es- 
pritSaint,  remarque  Cbrysostome,  ne  prends  pas  cela  au  point  de  vue  de  la 
divinité  ;  car  Dieu  ne  peut  être  envoyé.  »  (Voy.  Ihid.,  ZomtikaWf  p.  514-517, 
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moins  en  opposition  ayec  les  raisonnements  théologiqnes  des 
pins  fameux  Docteurs  de  l'ancienne  Église,  qui  expliquent  cet 
envoi  d'une  tout  autre  manière.  Us  nous  disent^  en  effet,  que 
le  FOs  envoie  le  Saint-Esprit,  et  qu'il  est  lui-même  envoyé  par 
Lui,  proprement  par  leur  unité  d'essence,  comme  par  leur  par- 
ticipation ou  leur  coopération  aux  actes  l'un  de  l'autre  (1). 
Et  c'est  l'explication  la  plus  naturelle  ;  car  les  trois  personnes 
de  la  Divinité  ont  tout  en  commun ,  sauf  leurs  attributs  per- 
sonnels ,  et  surtout ,  à  raison  de  leur  unité  d'essence ,  ils  ont 
identité  de  volonté  et  indivisibilité  d'action.  Ainsi ,  quand  l'une 
des  personnes  vient  à  agir,  les  deux,  autres  participent  infailli- 
blement à  son  action.  Le  Fils  de  Dieu  paratt-il  dans  le  monde 
pour  la  rédemption  des  hommes  :  11  est  représenté  conmie  en- 
voyé par  le  Père  et  le  Saint-Esprit  ;  le  Saint-Esprit  arrive-t-ll 
pour  la  sanctification  du  monde  :  Il  est  représenté  comme  te- 
nant sa  mission  et  du  Père  et  du  Fils  ;  mais,  la  sainte  Écriture 
n'attribuant  au  Père  aucune  action  particulière  dans  le  monde,' 
il  n'est  point  étonnant  qu'elle  ne  représente  pas  le  Père  comme 
envoyé  par  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  (2).  En  général,  il  convient 


et  d'autres  expressions  semblables  des  saints  Pères).  Mais  Tenvoi  du  Saint- 
Esprit  dans  le  monde  par  le  Père  et  le  Fils  doit  s'entendre  uniquement , 
comme  le  firent  les  anciens  Docteurs  de  rËglise,  d'abord  des  formes  sensibles 
sous  lesquelles  II  descendit  sur  les  Apôtres  le  jour  de  la  ^Pentecôte,  ensuite 
de  l'effusion  de  ses  dons  dans  les  âmes  des  iidèlcs,  et  généralement  de  la  ma- 
nifestation de  son  gracieux  et  merveilleux  pouvoir  en  tel  ou  tel  lieu ,  bien 
qu'en  vertu  de  sa  divinité  II  s'y  trouvât  et  s'y  trouve  dans  tous  les  temps. 
(Voir  les  extraits  mêmes  des  Pères,  ibid.,  p.  517-524.)^ 

(1)  Âmbroise  :  «  C'est  le  Père  avec  l'Esprit  qui  envoient  le  Fils  ;  c'est  de  même 
le  Père  avec  le  Fils  qai  envoient  l'Esprit— Par  conséquent,  si  le  Fils  et  l'Esprit, 
s'envoient  l'un  l'autre,  comme  les  envoie  le  Père,  ce  n'est  point  l'effet  d'une 
dépendance  quelconque,  mais  d'une  communauté  de  pouvoir.  (De  SpirituS,f 
lib.  III,  cap.  1.)  Et  ailleurs  :  n  Le  Fils  a  dit  :  çtii  procède  du  Père:  c'est  au 
point  de  vue  de  l'origine  {propter  originem)  ;  Il  a  dit  :  gtte  j'enverrai  :  c'est  au 
point  de  vue  de  la  communauté  et  de  l'unité  d'essence.  »  (Lib.  de  Symb., 
cap.  10;  voir  plus  loin  p.  373,  note  2.)  Jérôme  :  «  Le  Saint-Esprit,  qui  pro- 
cède du  Père^  et  qui,  suivant  la  communauté  d'essence ,  est  envoyé  par  le 
Fils,  y»  (Comment,  xvi,  ad  Jer.,  cap.  67.)  Cyrille  d'Alexandrie  :  »  Le  Fils  aussi 
Le  donne  (le  Saint-Esprit)  comme  sien,  à  raison  de  l'unité  de  son  essence  avec 
l'essence  du  Père  »  {,In  Johann.  ^  cap.  10.) 

(2)  «  Ubi  operatio  aliqua  aut  Patri,  aut  Filio ,  aut  Spiritui  Sancto  desi- 
«  gnatur,  non  solum  ad  Sanctum  Spiritum,  sed  etiam  ad  Patrem  refertur  et 
«  Filium ,  nec  solum  ad  Patrem,  sed  eUam  ad  Filium  refertur  et  Spiritum.  » 
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de  se  rappeler  qae  la  mission  du  Fils  et  da  Saint-Esprit  dans  le 
monde,  en  tant  qne  mission  temporelle,  se  rapporte  à  l'action 
extérieure  de  Dien ,  et  que  toute  action  extérieure  est  commune 
à  la  consubstantielle  et  inditisible  Trinité.  Voilà  pourquoi 
quelques  anciens  Docteurs  de  TÉgiise  exprimèrent  cette  idée, 
que  le  Fils  envoyé  dans  le  monde  par  le  Père  et  le  Saint-Esprit 
tenait  en  même  temps  sa  mission  de  Lui-même,  tout  comme  le 
Saint-Esprit,  envoyé  parle  Père  et  par  le  Fils  (l).  Au  reste,  il 
y  a  une  raison  particulière  pour  laquelle  le  Fils  envoie  le  Saint- 
Esprit  dans  le  monde  :  c*est  qu'en  sa  qualité  de  Bédempteur  du 
monde  le  Fils  s^est  acquis  par  ses  mérites ,  devant  la  justice 
éternelle  de  Dieu,  le  droit  inappréciable  d'envoyer  aux  hommes 
les  dons  de  la  grâce  du  Saint-Esprit  pour  la  régénération  et  la 
sanctification  des  pécheurs.  Voilà  pourquoi  aussi  la  mission  du 
Saint-Esprit  dans  le  monde  est  placée  sous  la  dépendance  de 
la  glorification  du  Seigneur  Jésus ,  qui  n'eut  lieu  qu'après  la 
consommation  de  sa  grande  œuvre ,  suivant  ces  paroles  :  «  Le 
Saint-Esprit  n'avait  pas  encore  été  donné,  parce  que  Jésus  n'é- 
tait pas  encore  glorifié.  »  (Jean,  vii,  39.) 

3^  On  allègue  les  paroles  suivantes,  qui  se  trouvent  dans  le 
même  discours  du  Sauveur  à  ses  Apôtres  :  «  J'ai  encore  beau- 
coup de  choses  à  vous  dire ,  mais  vous  ne  pouves  les  porter 
présentement.  Quand  cet  Esprit  de  vérité  sera  venu ,  Il  vous 
enseignera  tonte  vérité,  car  II  ne  parlera  pas  de  Lui-même,  mais 
n  dira  tout  ce  qu'il  aura  entendu,  et  II  vous  annoncera  les  cho- 
ses à  venir.  Il  me  glorifiera,  parce  qu'il  recevra  de  ce  qui  est 
à  moi,  et  II  vous  l'annoncera.  Tout  ce  qu'a  mon  Père  est  à 
moi  ;  c'est  pourquoi  je  vous  dis  qu'il  recevra  de  ce  qui  est  à 


Ambros.  De  Spir.  5.,  lib.  i,cap.  3.  Voir  des  expressions  analogues  de  plu- 
Bieure  autres  saints  Pères  dans  Zœmikaw^  traité  yiii,  rép.  5,  p.  466-4S9. 

(1)  «T^ec  sic  arbitremur  a  Pâtre  missum  esse  Filium,  ut  non  sit  missus  a 
«  Spiritu  Sancto. . .  Nec  sic  a  Pâtre  et  Spiritu  Sancto  missus  est,  ut  se  ipse 
«  non  miserit...  »  (Augustin.  Contra  Maximin,  Ariari.^  lib.  ii,  cap.  ao,  n.  4» 
in  Patrolog.  curs.  cornpl.,  t.  XLII,  p.  790.)  «  Nec  quia  illi  (Pater  et  Filius) 
«  dant,  ipse  (Spir.  S.)  datur,  ideo  minor  est  iilis.  Ita  enim  datur  sicut  donum 
«  Dei,  ut  etiam  se  ipsum  det,  sicut  Deus.  Non  enim  dici  potest  non  esse  susb 
«potestatis  de  quo  dictum  eiiiSpirUus  ubi  vuU  ipirat.  »  (Joann.  3,  8.) 
(Augustin.  De  Trlni/.,  lib.  xv,  cap.  19,  n.  36 ,  in  Patrolog.  tomo  citât, 
p.  1086.)  Voir  d'autres  expressions  semblaUes  dans  ZoamUtOÊD,  p.  48»404. 
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moi  et  Tons  l'annoncera.  »  (Jean,  xvi,  12-15.)  Ici  Ton  s'ar- 
rête d'abord  à  cette  expression  :  «  Il  recevra  de  ce  qui  est  à 
moi,  »  et  l'on  dit  :  «  de  ce  qui  est  à  moi,  •  c'est-à-dire  «  de 
moi  il  receyra ,  »  c'est-à-dire  «  il  procède  ;  »  ensuite  à  ces  pa- 
roles :  «  Tout  ce  qu'a  mon  Père  est  à  moi ,  »  et  voici  comme 
on  raisonne  :  Si  tout  ce  qu'a  le  Père  le  Fils  l'a  aussi ,  et  que  le 
Père  ait ,  entre  autres ,  pour  attribut ,  de  foire  procéder  le 
Saint-Esprit,  il  s'ensuit  que  le  Saint-Esprit  procède  aussi  du 
Fils  (1).  Mais  une  interprétation  et  un  raisonnement  de  cette 
nature  sont  tout  à  fait  en  opposition  avec  l'ensemble  du  dis- 
cours. À  ce  point  de  vue,  Toici  quel  est  éyidemment  le  sens  des 
paroles  citées  du  Sauveur  :  «  Il  y  a  encore  plusieurs  vérités 
que  je  ne  vous  ai  point  enseignées  jusqu'ici ,  parce  que  vous 
ii*ètes  pas  encore  eu  état  de  les  comprendre  ;  mais,  quand  sera 
venu  TEsprit  de  vérité  que  je  vous  ai  promis,  Il  remplira  cette 
lacune  à  ma  place  et  vous  enseignera  toute  vérité.  Il  le  fera  à 
ma  place;  car  ce  ne  sera  point  une  doctrine  à  Lui,  une  doctrine 
nouvelle,  différente  de  la  mienne,  qu'il  vous  enseignera  :  «  11 
ne  parlera  pas  de  Lui-même,  mais  II  dira  tout  ce  qu'il  aura  en- 
tendu ;  »  au  contraire ,  Il  continuera  à  vous  enseigner  la  même 
doctrine  que  moi  :  «^  Il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi,  et  II  vous 
Fannoncera.  »  Et  de  même  que  je  vous  disais  précédemment  : 
«  Ma  doctrine  n  est  pas  ma  doctrine,  mais  celle  du  Père  qui  m'a 
envoyé  »  (Jean,  vii,  16  ;  comp.  xiv,  10,  et  autres) ,  ainsi  à  pré- 
sent y  pour  vous  faire  mieux  comprendre  ce  que  je  vous  dis , 
j'ajoute  que  «  tout  ce  qu*a  mon  Père  est  à  moi  ;  »  c'est  pour- 
quoi j'ai  même  dit  que  le  Saint-Esprit  «  recevra  de  ce  qui  est 
à  moi  et  vous  l'annoncera  (2).  >  Par  conséquent,  ces  paroles  : 


(1)  Perrone,  Prœl,  theolog,^  toI.  II,  p.  421,  éd.  Lovan.  Conf.  Feier,  Ins* 
^ihU.  iiieoLj  i,  p.  294,  Wien.  ISig. 

(2)  Ainsi  comprennent  ce  passage  non-seulement  d'anciens  célèbres  Doc- 
leurs  de  TÊglise,  tels  que  Jean  Chrysostome  (iTom.  lxxtiii,  al.  lxxyii  in  Joann,, 
H^  2,  p.  460-461,  in  t.  Vin,  éd.  Venet.  1741),  Euscbe  de  Césarée  (De  Sectes, 
tkeolog,^  lib.  ni,  cap.  5),  Cyrille  d'Alexandrie  (De  THnU,^  dialog.  ti,  post 
Iprincipiom),  mais  aussi  quelques-uns  des  modernes  commentateurs  de  la 
aainte  Écriture,  qui,  appartenant  à  TÉglise  romaine  et  aux  églises  protestantes, 
n'Avaieni  aucune  raison  pour  expliquer  en  notre  faveur  le  passage  contro- 
▼ersé;  tels  sont  :  llaldonate.  Lampe  (CovMnent.Evang.  Joann,ft  III,  Amstd., 
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'  «  receyra  de  ce  qui  est  à  moi,  »  et  celles-ci  :  «  tout  ce  qu'a  mon 
Père  est  à  moi,  i  se  rapportent  exclusivement  à  la  doctrine  que 
le  Fils ,  en  tant  que  venu  sur  la  terre  pour  y  remplir  la  vo- 
lonté du  Père  céleste  par  rapport  au  salut  des  humains ,  avait 
reçue  du  Père ,  et  que  le  Saint-Esprit ,  en  tant  que  successeur 
du  Fils  sur  la  terre  dans  la  même  œuvre  de  salut ,  devait  rece- 
voir du  Fils.  Et  cette  expression  :  «  Il  recevra  de  ce  qui  est  à 
moi ,  et  n  vous  Tannoncera,  »  ne  doit  pas  être  comprise  ainsi  : 
«  L'Esprit-Saint  tirera  de  moi  ce  qu'il  ne  cojxnaissait  pas  et  n'a- 
vait pas  auparavant;  »  car  l'Esprit,  en  tant  que  Dieu,  sait  tout 
et  possède  tout  de  toute  éternité  (i);  mais  voici  comme  il  faut 
l'entendre  :  «  Il  continuera  après  moi  à  vous  enseigner  ma  doc- 
trine ,  »  et  non  point  une  autre  :  «  Il  vous  fera  ressouvenir  de 
tout  ce  que  je  vous  ai  dit  »  (Jean,  !xiv,  26),  «  et  II  achèvera  de 
TOUS  dire  à  ma  place  ce  que  j'avais  eucore  à  vous  dire,  mais 
que  vous  ne  pouvez  comprendre  maintenant  ^2).  »  Et  pour- 

1726),  Hesselt  (Opusc.  fasc.  ii,  p.  53,  Hal.,  1788),  Rosen  MùUer  (Schol.  in 
£vang.  Johann,  ad  cap.  xvi,  vers.  13-15),  Lukke  (Commentar.  ûber  die  Schr. 
lohann.,  BoDa,  lS20),Kuinôl  (Comment,  in/oAann.,Lips.,  1825),  et  d'autres. 

(1)  a  Ici  le  mot  recevra  doit  s'entendre  dans  un  sens  assorti  à  la  nature 
divine.  Par  conséquent,  comme  le  Fils,  en  donnant,  ne  se  dépossède  point  de 
ce  qu*n  communique,  ainsi  l'Esprit  ne  reçoit  rien  qu'il  n'eût  auparavant.  >» 
(Didymus  Aleiandr.,  lib.  ii  De  Spir.  5.,  in  Opp,  Hieronymi,  tom.  vi.)  Qu'on 
ne  se  scandalise  point  du  mot  recevra;  que  plutôt  on  l'approfondisse  pour  le 
bien  comprendre  ;  car,  dans  notre  langage  humain ,  de  pareilles  expressions 
sont  fréqueinment  employées  ea  parlant  de  Dieu  ;  mais  il  faut  les  prendre 
dans  un  autre  sens.  Aa(i6àveiv  Te  out(i>  tô  Ilveû^ia  çàiiev  Ix  ts  toû  Hax^àç  xal 
toû  Ttoû,  Ta  aiÏTùÂv,  o'j^  **>Ç  i^oxï  (lèv  oOx  l^^^  tiov  Ivoûaav  auToTç  ^vêiçrCv  Te  xal 
2vva(Liv*  —  àel  -^àp  aofôv  xal  Ôuvarôv  t6  nveûfia  iaii,  »  (CyrilK  Alex.,  lib.  xi  in 
Joann.f  cap.  2,  ad  verba  :  De  meo  acchpiet,)  On  voit  clairement  par  là  le  peu 
de  fonds  de  ce  raisonnement  des  papistes  que ,  quand  même  ces  mots  :  Il 
recevra  de  ce*qui  est  à  moi,  signifieraient  :  11  recevra  de  moi  la  doctrine  ou  la 
connaissance,  même  dans  ce  cas  il  s'ensuivrait  nécessairement  que  l'Esprit 
recevrait  du  Fils  jusqu'à  l'essence,  la  connaissance  et  l'essence  étant  insépa- 
rables en  Dieu  (Perrone,  Op.  citât.,  p.  43.) 

(2)  «  Il  dit  :  //  recevra  de  ce  qui  est  à  moi,  c'est-à-dire  :  Ce  que  j'ai  dit.  Il  le 
dira  de  même.  Quand  11  parlera,  11  ne  parlera  pas  de  son  chef;  11  ne  dira  rien 
de  contraire  à  ce  que  j'ai  dit ,  rien  de  son  propre  fonds;  Il  dira  seulement  ce 
qui  est  de  moi.  De  même  qu'en  parlant  de  sa  personne  II  disait  :  Je  ne  parle 
point  de  moi-même,  c'est-à-dire  :  je  ne  dis  rien  que  ce  qui  est  au  Père,  rien 
qui  me  soit  propre,  rien  qui  Lui  soit  étranger;  ainsi  faut*il  l'entendre  égale- 
ment du  Saint-Esprit.  Cette  expression  :  de  ce  qui  est  à  moi,  signifie  :  de  ce 
que  je  sais,  de  ma  science;  car  ma  science  et  celle  de  l'Esprit  ne  sont  qu'une 
seule  et  même  (ovvcpdà  toi;  i(&oT().  Il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi,  c'est-à-dire  : 
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quoi  ?  Parce  que  «  Lui  et  Moi  nous  ne  sommes  qu*un  par  es- 
sence ;  parce  que  l'un  et  l'autre  nous  avons  la  même  sagesse, 
la  même  science,  la  même  indivisible  action.  »  G'e^t  ainsi  gue 
les  anciens  Docteurs  de  l'Église  expliquaient  ce  passage  (1). 
Que  si  quelques-uns  d'entre  eux  trouvèrent  dans  les  parqjes: 
«  Il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi ,  »  Tidée  de  la  procession  éter- 
nelle de  l'Esprit-Saint ,  ils  la  comprenaient  tout  autrement  que 
ne  font  aujourd'bui  les  Chréliensde  TOccident.  Voici  comment 
s'exprime  saint  Àthanase  :  «  Christ  dit  :  Il  recevra  de  ce  qui  est 
à  moi ,  c'est-à-dire  à  mon  Père,  car  il  ajoute  :  Tout  ce  qu'a 
mon  Père  est  à  moi  ;  ce$t  pourquoi  je  vous  dis  qu'il  recevra  de 
ce  qui  est  à  moi,  et  vous  V annoncera  (2).  »  Le  bienheureux 
Augustin  s'exprime  plus  clairement  encore  :  «  Quant  à  ce  que 
le  Seigneur  dit  du  Saint-Esprit  :  il  recevra  de  ce  qui  est  à  mot. 
Il  décide  lui-même  la  question,  afin  qu'on  n'aille  pas  s'imagi- 
ner que  l'Esprit  est  pour  ainsi  dire  à  quelques  degrés  de  Lui; 
comme  II  l'est  lui-même  du  Père  ;  tous  les  deux  étant  du  Père, 
Tqn  par  naissance,  l'autre  par  processiop  (  cum  Àmbo  de  Pa- 
trej  ille  nascatur ,  iste  procédât  ).  Ainsi ,  dis-je ,  pour  qu'on 
n'aille  pas  se  faire  une  pareille  idée ,  le  Seigqeur  ajoute  immé- 


Il  parlera  d'accord  avec  moi  (<ruv(i>aà  toXc  iiioTc).  Tout  ce  qtt'a  le  Père  est  à  moi  ; 
et,  comme  cela  est  à  moi,  et  que  TEsprit  parlera  des  choses  qui  sont  au  Père, 
par  conséquent.  Il  parlera  de  ce  qui  est  à  moi.  m  (Saint  Chrysostom^,  loc-  cit.) 
Voir  plus  haut,  p.  336,  note  2. 

(1)  Âmbros.  Ve  Spiriiu  5.,  lib,  il,  cap.  12  :  «  Quodsi  vis  discere  quia  novit 
«  omnia  et  pnescientiam  babet  omnium  Dei  Filius  futurorum,  qus  Fili 
(I  incognita  putas,  ea  de  Filio  Spiritus  Sanctus  accepit  ;  accepit  autem  per 
«I  uniiatem  substantùe^  sicut  accepit  a  Pâtre  Filius.  )>  Cbrysostome,  Nom,  $ur 
Jean,  78,  n.  3  :  n  //  recevra  de  ce  qui  est  àmoi,  c'est-à-dire  ou  de  la  grÂce 
descendue  sur  ma  chair,  ou  de  la  science  que  j'ai  aussi,  moi  ;  Il  recevra,  non 
point  qu'il  ait  besoin  de  recevoir  ou  que  quelqu'un  l'instruise,  mais  parce 
que  nous  avons  la  même  science...  sa  doctrine  et  ma  doctrine  sont  une  seul 
et  même  ;  et  ce  que  j'aurais  encore  à  vous  dire,  Il  vous  le  dira  aussi...  car  la 
volonté  du  Père,  celle  du  Fils  et  celle  du  Saint-Esprjt  ne  sont  qu'une.» 
(P.  462-463,  t.  vui,crf.  Venet.  174t.)  Cyrille  d'Alexandr|c,  Sur  la  sainte  Tri-^ 
nité,  dial.  yi  :  «  En  ajoutant  :  Il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi^  Il  indique  clai- 
rement l'union  spirituelle  et  naturelle  en  vertu  de  laquelle  le  Saint-Esprit 
n'est  qu'un  avec  Lui.»  (0pp.,  t.  Y,  part,  i.) 

(2)  Alhanas.  Contra  Macedon.^  dialog.  I,  n.  16.  Au  reste,  quelques  per- 
sonnes attribuent  à  Tbéodoret  ce  même  Dialogue  et  un  autre  pareil  de  saitit 
Athanase  contre  Macedonius.  (Garnerius,  In  opp.  Theodoreti,  \.  V,  JSfotre*.  fab., 
lib.  V,  cap.  3.) 
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diatement  :  Tout  ce  qu'a  mon  Père  est  à  moi;  c'est  pourquoi  je 
vous  dis  qu'il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi.  H  voulait  sans  doute 
qu'il  fût  bien  entendu  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  (  1  ) .  » 
Cette  même  explication  du  texte  fut  adoptée  plus  tard  par  le 
célèbre  Alcuin  ou  Albin  en  Occideut  (2),  ainsi  que  par  d*autres 
écrivains,  tant  de  TOccident  que  de  TOrient  (3). 

Descendons  actuellement  dans  quelques  détails.  Si  l'expres- 
sion :  /(  recevra  de  ce  qui  est  à  moi,  signifie  :  «  C'est  de  moi  qu'il 
tient  l^éternité  d'existence,  de  moi  qu'il  procède,  »  nous  de- 
manderons pourquoi  le  verbe  recevra  est  au  futur,  ainsi  que 
celui  qui  le  précède  immédiatement,  glorifiera  y  et  celui  qui 
vient  après,  annoncera?  Serait-ce  qu'au  moment  où  le  Fils  par- 
lait à  ses  Apôtres  le  Saint-Esprit  n'était  pas  encore  procédé  de 
Lui ,  mais  devait  en  procéder  seulement  après  sou  ascension 
au  ciel?  Prétendre  que  le  verbe  recevra  exprime  un  passé  ou 
un  présent ,  ce  serait  prétendre  que  les  deux  autres,  glorifiera 
et  annoncera ,  qui  sont  intimement  liés  avec  recevraj  expri- 
ment également  le  passé  ou  le  présent;  mais  ce  serait  renverser 
tout  à  fait  le  sens  du  discours  (4).  Que  si  Ton  voulait  admettre, 


(i)  Augustin.  Contra  sermon.  Ariûnorum^^  cap.  23.  On  retrouve  souvent 
cette  idée  dans  le  même  auteur;  par  exemple  :  «-Omnia,  inquit,  quascuoque 
«  habet  Pater  mea  sunt;  propterea  dixi,  quia  de  meo  accipiet.  Quid  vultis 
«  amplius?  Ergo  a  Patro  accipit  Spiritus  Sanctus,  undc  accipit  Filius  ;  quia 
«  in  bac  Trinitate  de  Pâtre  natus  est  Filius,  de  Pâtre  procedit  Spiritus  S.; 
«  qui  autem  de  nullo  natus  sit,  de  nullo  procedit,  Pater solus  est.  y*  {Tractai, 
in  /oann.,  G.)  «i  Vel  qui  reddidit  causam,  cur  dixerit  :  De  meo  accipiet.  —  Ait 
«  enim  :  Omnia,  quxcunque  fiabet  Pater  mea  sunt;  propterea  dixi  quia  de 
«  meo  accipiet;  restât  ergo  ut  intelligatur  etiam  Spiritus  S.  de  Pâtre  babere, 
«  sicut  et  Filius.  »  {De  Trinit,.  lib.  ii,  cap.  3;  Conf.  Contra  Epislol.  Parme- 
niani^  lib.ii,  cap.  15,  et  InJoann,  tractai,,  cvii.) 

(2)  «  De  meo  accipiet  et  annuniiabit  vobisy  id  est  de  meo  Pâtre.  De  Pâtre 
«  accepit  Spiritus  S.,  quia  de  Pâtre  procedit,  de  quo  et  Filius  natus  est.  » 
(Albin.  Commeniar.  inJoann.  ad  verba  :  De  m/eo  accipiet.) 

(3)  Cyrill.  Alex.  lib.  vi,  Dïalog.  de  Trinit. ^  Part.  1,  in  t.  v  0pp.  ;  Nonnus 
Panopol.  i'ara;)Ar.  ad /oann.,  in  appcnd.  Bibliolh,  Grœc.  Pair,;  Vihilius, 
Disput.  cum  Sabelio,  Fotino  et  Ario;  ApoUinar.  In  Catena  Grxc.  Pair,  ad 
Joanrt.^  cap.  xvi;  Zachar.  Cbrysopolit.  Comment,  ad  Evangel.,  ad  verba  :  De 
meo  accipiet,  t.  XII,  part.  1.  Biblioth.  Pair.,  edit.  Colon.;  Haymo,  JTomil. 
œsiiv.  dominic.  iv  post  Pascba,  p.  127,  Colon.,  1539. 

(4)  Les  tbéologiens  hétérodoxes  ont  coutume  de  remarquer  que  dans  l'Écri- 
ture l'éternité  est  exprimée  indifféremment  par  le  présent,  le  passé  ou  le 
futur.  (Peronne,  Op,  citât,,  vol.  ii,  p.  43i.)Mai8  cest  là  une  supposition  depuis 

22. 
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du  reste  sans  fondement ,  que  le  seul  verbe  recevra  désigne  le 
présent  et  les  deux  antres  le  fntur ,  ce  serait  alors  une  nouvelle 
altération  du  sens  du  discours.  Il  faudrait  comprendre  ainsi 
les  paroles  du  Sauveur  :  «  Le  Saint-Esprit  me  glorifiera,  parce 
qull procède  de  moi,  et  II  vous  annoncera.  •  Et  que  vous  an* 
noncera-t-il?...  On  est  conduit  à  des  inconséquences  plus  gra- 
ves encore  lorsque ,  comme  font  les  hétérodoxes,  prenant  sans 
aucune  restriction  les  paroles  du  Sauveur  :  «  Tout  ce  qu'a  le 
Père  est  à  moi,  »  on  raisonne  ainçi  :  «  Mais  le,  Père  possède 
l'attribut  de  faire  procéder  le  Saint-Esprit  ;  le  Fils  le  possède 
donc  également  ;  »  car  on  pourrait  tout  aussi  bien  faire  ces 
déductions  :  «  Le  Père  a  l'attribut  de  l'innascibilité,  le  Fils  l'a 
donc  aussi  ;  le  Père  a  la  propriété  d'engendrer  le  Fils ,  le  Fils 
Ta  donc  pareillement. . .  *  D'un  autre  côté,  comme  le  Fils  a  dit 
lui-même  au  Père  :  «  Tout  ce  qui  est  à  moi  est  à  vous  »  (Jean, 
xvii,  10),  et  que  l'attribut  du  Fils  c'est  d'être  engendré  par 
le  Père ,  il  faudrait  nécessairement  conclure  de  là  que  le  Père- 
a  ce  même  attribut.!  Au  Fils  appartient  l'Incar nation;  elle  ap- 
partiendrait donc  également  au  Père  !  !  Il  n*y  a  qu'un  moyen 
d'écarter  toutes  ces  inconséquences  :  c'est  de  prendre  dans^un 
sens  restreint  ces  paroles  du  Sauveur  :  Tout  ce  qu'à  le  Père  est 
à  moi.  Le  Fils  a  réellement  tout  ce  qu'a  le  Père,  au  point  de 
Tue  de  l'essence  comme  à  celui  de  la  divinité',  comme  le  Père 
a  tout  ce  qui  appartient  au  Fils,  sauf  cependant  les  attributs 
personnels.  Ainsi  cette  expression  fut-elle  comprise  parles  plus 
célèbres  Docteurs  de  l'ancienne  Église.  Selon  eux  elle  dési- 
gnait proprement  l'unité  d'essence  du  Père  et  du  Fils, leurs 


longtemps  réfutée  mémo  par  un  des  leurs.  (Lampe,  Comment,  in  Joann,, 
t.  m,  p.  321,  Amstel.,  1726.)  Ensuite  ils  disent  que  le  Christ  employa  le 
futur  :  recevra^  parce  qu'il  avait  en  vue  surtout  (potissimum)  la  procession 
extérieure  du  Saint-Esprit,  basée  sur  la  procession  intérieure,  c'est-à-dire  le 
futur  envoi  du  Saint-Esprit  dans  le  monde.  (Peronne,  ibid,)  Satisfaisant  aveu  ! 
Il  n'est  donc  point  ici  question  de  la  procession  intérieure  ou  éterneUe  du 
Saint-Esprit,  directement  du  moins;  mais  il  faut  la  déduire  à  l'aide  du  rai- 
sonnement par  cela  seul  qu'elle  est  supposée  par  la  procession  extérieure  qui 
repose  sur  elle?  Mais  nous  avons  déjà  vu  que  la  procession  extérieure  ou 
l'envoi  du  Saint-Esprit  dans  le  monde  de  la  part  du  Fils  ne  suppose  point  la 
procession  éternelle,  et  qu'entre  ces  deux  processions  il  existe  une  notable 
différence.  Par  conséquent.... 
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attributs  essentiels,  et  en  général  tout  ce  qu*ils  ont  de  com- 
hiun  (1),  mais  nullement  leurs  attributs  particuliers  (2).  Et 
voilà  pourquoi  ils  avaient  Tidée  que  tout  ce  qu'a  le  Père  ap- 
partient non-seulement  au  Fils,  mais  aussi  au  Saint-Es- 
prit (3).  Par  conséquent  ils  n'avaient  pas  et  ne  pouvaient  pas 
même  avoir  celle  de  déduire,  comme  on  le  fait  de  nos  jours,  de 
èes  paroles  du  Sauveur,  la  procession  éternelle  du  Saint-Es- 
prit ]  autrement  on  devrait  admettre  que  les  saints  Pères  en- 
visageaient TEsprit-Saint  comme  procédant  aussi  de  lui-mèmç. 
Il  est  à  remarquer  qu'aux  yeux  des  hétérodoxes  ces  preuves 
de  la  doctrine  d'Occident  sur  l'attribut  personnel  du  Saint- Es- 
prit ,  et  surtout  la  dernière,'  sont  les  principales.  Les  autres 
sont  regardées  comme  plus  faibles ,  et,  par  cela  même ,  elles 
sont  moins  dignes  de  notre  attention. 


(1)  «  En  disant  :  Tout  ce  qu'a  mon  Père  est  à  moi ,  et  plus  loin  :  Tout  ce 
qtii  est  à  moi  est  à  votis,  et  tout  ce  qui  est  à  vous  est  à  moi,  il  marquait  Tunité.» 
(Ambros.  De  Sacram.  in  cam,  Dom,,  cap.  8.)  «  Tout  ce  qu*a  le  Père  étant 
également  propre  au  Fils ,  celui-ci  est  avec  raison  considéré  comme  consub- 
stantielau  Père.  C'est  en  prenant  la  chose  dans  ce  sens  que  les  Pères  reconnu- 
rent, au  concile  de  Nicée,  le  Fils  comme  consubslantiel  au  Père  et  de  sa 
substance  même.  »  (Âthanas.,  Epist,  ad  Serapion,,  ii,  n.  5.  Conf.  n.  2.) 
«  Illud  quod  ait  :  Omnla  qum  habet  Pater  mea  sunt,  de  bis  dixit  quœ  ad 
«  ipsam  Patris  pertinent  divinitatem,  in  quibus  ilU  est  lequalis,  omoia  quœ 
«  habet  habendo.  »  (Augustin.  Jn  Joann.  tractatus  ctii.)  Ainsi  parlent  : 
Denys  TAréopagite  {De  Divin.  Nom.,  cap.  2)  ;  Tertullien  (Contra  Prax.,  cap.  1 7); 
Basile  le  Grand  {Sur  lé  Saint-Esprit^  chap.  8)  ;  Epiphane  (/Taures.,  67);  Cbry- 
soatome  (Hom.  de  Trinitate);  Jérôme  {Expos,  Fidei  ad  CyrJ);  Cyrille  d'Aleian- 
drie  (lib.  xii  in  Joann.,  cap.  2),  et  plusieurs  autres. 

(2)  <(  Tout  ce  qu'a  le  Père ,  le  Fils  l'a  aussi,  sauf  d'être  cause  ou  principe.  » 
(Grég.  le  Théol.,  Serm.  34,  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  190.)  n  Nous  croyons 
que  le  Fils  est  coéternel  au  Père  et  qu'il  a  tout  en  commun  avec  le  Père,  sauf 
d'engendrer.  »  (Cyrill.  Dialog.  II  ad  Hermiam.)  «  Le  Fils  a  tout  ce  qu'a  le 
Père,  en  tant  qu'il  lui  est  consubslantiel;  mais  II  se  distingue  de  l'hypostase 
du  Père  par  la  génération  et  le  rapport.»  (Dam.,  Exp,  de  la  Foi  orth.,  liv.  m, 
chap.  7.)De  mémeChrysostome  (liomil.  de  Fidé)^  Grégoire  de  Nysse  (De 
Fide  ad  SlmpUeium,  t.  II,  p.  472,  Paris,  1615),  et  autres. 

(3)  Ta  ToO  IIaTp6c  -^  tov  Tioû ,  xai  ta  toû  TioO  —  to^>  àyCou  nvcupiaTOç 
ifrti  (Chrysost.  In  Joann.,  hom.  lxviii,  aV.  ltii,  n.  2,  in  t.  viii,  p.  407. 
Paris,  1741).  «  Omnia  quœcunque  babst  Pater  babet  et  Filius,  habet  et  Spi- 
«  ritns  S.,  necunquam  in  illa  Trinitate  defuit  ista  communio.  n  (Léo  Magn. 
In  Pentecost,  serm.  1 .)  «  Omnia  qus  Patris ,  ea  Filii ,  et  omnia  quœ  Filii 
«  sunt,  ea  omnia  Spiritus  S.  sunt.  «  (Hieronym.  Exposit.  Fidei  ad  Cyrillum.) 
n  Omnia  quas  habet  Pater,  non  tantum  Filii ,  sed  eliam  Spiritus  S.  sunt.  » 
(Augustin.  De  Trinit.,  lib.  x,  cap.  4.) 
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i''  Ainsi  Ton  cherche  à  déduire  la  doctrine  de  la  procession 
éternelle  du  Saint-Esprit  de  ces  paroles  de  Tapôtre  saint  Paul 
aux.  Galates  :  «  Parce  que  vous  êtes  enfants,  Dieu  a  envoyé 
dans  vos  cœurs  l'Esprit  de  son  Fils ,  qui  crie  :  Père,  Père  !  » 
(iv,6.)  Et  voici  comme  on  raisonne  ;  «  L'Esprit-Saint  est  nommé 
ÏEspril  du  Père  (Matlh.,  x,  20),  sans  doute  parce  qu'il  pro- 
cède de  Lui;  c'est  donc  par  la  même  raisop  qu'il  est  aussi 
nommé  l'Esprit  du  Fils.  »  Mais,  d'abord,  il  n'est  pas  rigou- 
reusement nécessaire  que  ce  qui  est  attribué  aux  différentes 
personnes  leur  soit  attribué  précisément  par  la  seule  et  même 
raison.  L'Esprit  est  nommé  l'Esprit  du  Père  soit  parce  cpi'Il 
lui  est  consubstantielet  qu'il  en  est  inséparable,  soit  aussi 
peut-être  parce  qu'il  procède  de  Lui  ;  car  l'Écriture  le  dit  clai- 
rement (Jean ,  xv ,  26)  ;  mais  II  est  appelé  l'Esprit  du  Fils 
uniquement  parce  que,  consubstantiel  avec  Lui  et  toujours  in- 
séparable  de  Lui ,  Il  demeure  constamment  avec  Lui,  et  la  pa- 
role de  Dieu  ne  nous  autorise  point  à  croire  qu'il  soit  ainsi 
désigné  comme  procédant  aussi  du  Fils.  Les  anciens  Docteurs 
envisageaient  tous  l'Esprit-Saint  comme  appelé  Esprit  du  Père 
et  Esprit  du  Fils  nommément  à  raison  de  sa  consubstantiallté 
avec  l'un  et  l'autre  (1),  et  par  su\te,  bien  qu'ils  le  disent  sou- 
vent non  étranger  au  Fils,  propre  au  Fils,  Esprit  du  Fils,  ils 
niaient  en  même  temps  sa  procession  du  Fils  (2).  Il  faut  ajou- 
ter encore  que,  dans  les  paroles  citées  de  l'Apôtre,  il  n'est  nulle- 
ment question  de  l'hypostase  du  Saint-Esprit,  mais  des  dons 
de  la  grâce  qu'il  répand  dans  le  cœur  des  fidèles,  de  cet  esprit 


(1)  <(  Quand  le  Saint-Esprit  est  appelé  tantôt  Esprit  du  Fils,  tantôt  Esprit 
du  Pcrc ,  ce  n'est  point  pour  faire  confondre  (oùx  êv  oMyyyat%)  le  Fils  avec  le 
i^ère,  mais  pour  désigner  leur  indivisibilité  à  Tcndroit  de  l'essence  divine.  » 
(Ghrysost.  Jfomil.  in  Pentecost,,  t.  xii,  p.  814;  éd.  Mon tfauc, Paris.)  «  Indiffe- 
u  renier  idem  Spiritus,  ob  naturœ  societatem,  nunc  Patris  dicitur  esse,  nunc 
«  Filii.  «  (Hieronym.  In  Epist,  ad  Galat,,  lib.  ii,  cap.  4.)  La  même  idée  est 
exprimée  par  Didyme  {De  Spir,  5.,  lib.  ii,  in  Opp,  Hieronymi,  t.  YI),  Cyrille 
d'Alexandrie  (De  TriniL^  lib.  vu) ,  et  autres. 

(2)  K  Satis  est  Cbristiano  credere  Patrem ,  et  Filium  a  Pâtre  genitnm,  et 
«i  Spiritum  S.  ab  eodefn  Pâtre  procedentem,  sed  unum  eundemque  Spiritum 
n  S.  et  Patris  et  Filii.  »  (Augustin.  Enchirïd.  ad  Laurent.,  cap.  9.)  Les  témoi- 
gnages  de  Théodoret,  de  Cyrille  d'Alexandrie,  de  Damascène,  sont  plus  con- 
cluants encore;  nous  les  citerons  plus  loin. 
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d'adoption  et  de  charité,  de  cet  esprit  de  liberté  et  d'assurance 
devant  Dien^  dont  sont  remplis  tous  ceux  qui  sont  nés  de  Lui. 
de  cet  esprit  duquel  l'Apôtre  disait  :  «  Vous  n'ayez  point  reçu 
Tesprit  de  servitude,  pour  vous  conduire  encore  par  la  crainte  ; 
mais  vous  avez  reçu  Tesprit  de  l'adoption  des  enfants,  par  le- 
quel nous  crions  :  Père,  Père  !  »  (Rom.,  vni,  15.)  Dans  ce  sens, 
il  est  bien  naturel  d'appeler  l'Esprit  Esprit  du  Fils ,  car  tous 
les  dons  spirituels  nous  sont  acquis  par  les  mérites  infinis  du 
Fils,  et  c'est  par  Lui  qu'ils  sont  répandus  dans  nos  cœurs  (1). 
5°  Nos  adversaires  veulent  voir  aussi  la  procession  éter- 
nelle du  Saint-Esprit  dans  ces  paroles  de.  TÉpitre  aux  Romains  : 
«  Vous  ne  vivez  pas  selon  la  chair,  mais  selon  Tesprit;  car,  si 
quelqu'un  n'a  point  l'Esprit  de  Jésus-Christ ,  il  n'est  point  à 
Lui.  »  (viii,  9.)  Mais  le  Saint-Esprit  est  appelé  Esprit  de  Christ, 
et  par  la  raison  qui  le  fait  nommer  Esprit  du  Fils,  c'est-à-dire 
parce  qu'il  lui  est  consubstantiel(2),  et  parce  que  c'est  le  même 
Esprit  qui  reposa  constamment  sur  le  Christ  et  l'anima  comme 
notre  Éédempteur  (Is.,  xi,  2,  3),  et  parce  qu'il  nous  est  ac- 
cordé en  vertu  des  mérites  de  Christ  (3).  De  plus,  en  examinant 
le  contexte  de  ces  paroles  de  l'Apôtre,  on  peut  les  entendre 
ainsi  :  «  Vous  ne  vivez  plus  d'une  vie  charnelle  et  pécheresse, 

• 

(1)  «  Que  TEsprit  procède  de  Dieu,  TApôtre  le  professe  clairement  lorsqu'il 
dit  :  «  Nous  n'avons  point  reçu  l'Esprit  du  monde,  mais  l'Esprit  de  Dieu  » 
(I  Cor.y  II,  12);  mais  il  montre  avec  évidence  que  l'Esprit  a  été  manifesté  par 
le  Fils  lorsqu'il  le  nomme  Esprit  du  Fils.  »  (Saint  Bas.  Contr.  £un.,  liv.  5, 
Œuvr.  des  saints  Pères,  vu,  197-198.)  «  Nous  adorons  le  Saint-Esprit  comme 
Esprit  de  Dieu  le  Père,  c'est-à-dire  procédant  de  Lui  ;  nous  Tadorons  aussi 
conmie  Esprit  du  Fils,  parce  que  c'est  par  Lui  qu'il  apparut  et  fui  commu- 
niqué à  la  créature,  et  nullement  qu'il  tienne  de  Lui  l'bypostase  ou  l'exis- 
tence. »  (Damascen.  Oral,  de  Sahbato.) 

(2)  Spiritus  Ghristi,  qui  et  Dei  Patrisest,  datur  nobis,  in  quibus  enim  unius 
«  natursB  unitas  est,  invicem  sui  sunt.  »  (Ambros.  Comment,  in£pist.  ad 
Ephes.f  cap.  3.)  «  Il  est  aussi  nommé  Esprit  de  Christ,  comme  étant  uni  avec 
Lui  par  essence.  »  (Saint  Bas.,  Du  Saint-Esprit,  chap.  18,  ÛSuvr.  des  saints 
FèreSy  VII,  301.)  «  Il  dit  que,  quand  l'Esprit  de  Dieu  habite  en  nous,  alors  y 
habite  aussi  le  Christ  lui-même  (Rom.,  viii,  9-10);  car,  en  vertu  de  l'unité 
d*essettce,  l'Esprit  ne  se  sépare  point  du  Fils,  bien  qu'il  ait  réellement  son 
hypostase  à  lui.  »  (Cyrill.  Alex.,  llb.  it  In  Joann»,  cap.  3.) 

(3)  Remarquons  que  ce  passage  est  expliqué  dans  le  même  sens  par  quel- 
ques commentateurs  hétérodoxes  ;  Koppe  {N.Test.  perpet.  annot.  Ulustratum, 
vol.  l,p.  104.  Gôtting.,  1778);  Rosen-MûUer  {SchoLin  N.  Test, y  t.  IV, 
p.  441.  Norinberg.,  1806). 
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mais  d*nne  vie  spirituelle  et  sainte;  car  l'Esprit  de  Dieu  de- 
meure en  vous.  Quant  à  celai  qui  ne  vit  pas  spirituellement , 
.qui  n'a  pas  en  lui  l'Esprit  de  Christ ,  c'est-à-dire  n'entretient 
pns  en  lui  les  pensées  et  les  sentiments  qui  remplissaient  le 
Christ,  cet  homme-1à,  je  ne  le  compte  pas  pour  chrétien.  »  En 
effet  y  l'expression  :  V Esprit  de  Chrisl ,  est  remplacée  dans  le 
1"'  verset  du  même  chapitre  par  le  seul  mot  esprit,  en  oppo- 
sition au  mot  chaif  ;  au  lieu  que  l'expression  :  avoir  ÏEsprit 
de  Christ,  fait  opposition  à  celles-ci  :  «  être  en  Christ  •  (vin, 
1),  ^  avoir  Christ  en  soi.  »  (vui,  10.)  Il  ne  peut  donc  y  avoir 
ici  aucune  allusion  à  la  procession  éternelle  du  Saint-Esprit  du 
côté  du  Fils. 

6**  On  nous  allègue  enfin  la  narration  de  l'Évangile  sur  notre 
Sauveur  :  «  Ayant  dit  ces  mots,  11  souffla  sur  eux  et  leur  dit  : 
Becevez  le  Saint-Esprit.  »  (Jean  xx,  22.)  Mais  si  l'on  veut  con- 
clure, de  ce  que  le  Sauveur  communiqua  le  Saint-Esprit  à  ses 
Apôtres  en  soufflant  sur  eux ,  que  cet  Esprit  procède  aussi  du 
Fils  de  toute  éternité,  alors  on  devra  nécessairement  admettre 
que  le  Saint-Esprit  procède  aussi  des  Apôtres ,  parce  qu  eux 
aussi  ils  communiquèrent  le  Saint-Esprit  aux  fidèles  en  leur 
imposant  les  mains  (Act.,  viii,  17);  et  affirmer  que  le  souffle 
du  Sauveur  indique  la  procession  étemelle  du  Saint-Esprit, 
et  non  point  un  simple  don  de  cet  Esprit,  ce  serait  plus  ab« 
surde  encore;  carde  ces  paroles  de  Moïse,  que  Dieu  répandit 
sur  le  visage  d'Adam  un  souffle  de  vie^  il  faudrait  également 
conclure  que  notre  âme  aussi  procède  de  Dieu  de  toute  éter- 
nité. Les  Pères  de  TÉglise  insistèrent  maintes  fois  sur  cette 
expression  de  l'Évangile  et  l'expliquèrent  différemment,  di- 
sant qu^n  soufflant  sur  les  Apôtres  le  Sauveur  les  prépara 
seulement  à  recevoir  en  eux  l^Esprit-Saint ,  ou  leur  accorda  le 
pouvoir  de  lier  et  de  délier,  ou  enfin  leur  communiqua,  quoi- 
que à  un  moindre  degré,  la  même  grftce  et  la  même  puissance 
du  Saint-Esprit ,  dont  ils  furent  gratifiés  plus  tard ,  le  jour  de 
la  Pentecôte.  Mais  aucun  d'eux  ne  trouva  dans  le  texte  cité 
l'idée  de  la  procession  éternelle  de  l'Esprit-Saint  (1). 

(1)  Chry^st, HomiJ.  w?fxvi,  al. lxxxv,  post  mcdium ;  Cyrill.  Hieros.,  Ca^ 
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III.  —  Quelle  conclusion  générale  peut- on  tirer  de  ce  que 
notls  avons  dit  jusqu'à  présent  ? 

£n  toute  justice ,  Yoici  cette  conclosion.  La  sainte  Écriture 
enseigne  bien  clairement  et  même  littéralement  que'  le  Saint- 
Esprit  procède  dn  Père ,  mais  elle  n'enseigne  point,  ni  selon 
la  lettre ,  ni  même  selon  Fesprit,  qu'il  procède  également  du 
Fils.  Cette  dernière  doctrine  est  donc  tout  à  fait  étrangère  a 
rÉcritore ,  car  elle  n'en  peut  pas  être  déduite  par  le  raisonne- 
ment ,  quelques  efforts  que  ses  défenseurs  aient  pu  tenter  a  cet 
effet. 

Passons  maintenant  à  la  tradition  sacrée,  ou  à  la  foi  de 
ràncienne  Église  à  l'endroit  de  ce  dogme.  Nous  coqsulterons 
d'abord  les  modèles  généraux  de  la  foi  (ou  Symboles),  qui  ont 
été  en  usage ,  soit  dans  les  Églises  particulières,  soit  dans  toute 
rÉglise  œcuménique,  et  la  doctrine  des  conciles,  tant  œcumé- 
niques que  provinciaux ,  qui  manifestèrent  également  l'opinion 
de  r Église. 

$  43.  c.  *—  Examen  de  la  question  relative  à  la  procession  du  Saint' 
Esprit^  (Taprès  les  anciens  Symboles  de  V Église  et  la  doctrine  des 
conciles,  t^  Qu'enseignent  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  les  an- 
ciens  Symboles  de  f  Église  f 

I.  —  Tous  les  anciens  Symboles  où  il  est  question  de  ce 
dogme  enseignent  unanimement  que  le  Saint-Esprit  procède 
du  Père  seul. 

Ainsi,  dans  le  Symbole  de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge, 
employé  depuis  sa  rédaction  dans  l'Église  de  Néocésarée  pour 

l'instruction  religieuse  du  peuple,  on  lit  :  «  Nous  croyons 

en  un  seul  Saint-Esprit,  tenant  son  existence  (procédant)  de 
Dieu  et  manifesté  (aux  hommes)  par  le  Fils  (1).  »  Ici  l'ex- 
pression de  Dieu  signifie,  sans  nul  doute,  de  Dieu  le  Pire  ;  car 
il  est  dit  immédiatement  après  :  et  manifesté  aux  hommes  par 


iech.  xiret  xyii;  Athanas.,  De  ParaboL  Evang,,  quasst.  29;  Hieronym., 
Epist.  ad  Hebld,,  quip«t.  9;  Theophylact.  Comment.  tnJoann.,  cap.  3  et  20. 
(1)  Kal  tU  cv  nveO|i,a  Sytov,  Ix  68ov  t^v  uicap(iv  exov  xtd  5ià  *tio^  icc^Tiviç, 
SY)Xadif|  Totç  &vOpwicoic. 
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le  Fils.  Par  conséquent  il  y  a  ici  évidemment  une  distinction 
entre  ce  qui  appartient  au  Père  par  rapport  au  Saint-Esprit  eK 
ce  qui  appartient  au  Fils  :  au  Père^  l'hypostase  même  du  Saint- 
Ksprit  ;  au  Fils^  uniquement  sa  manifestation  aux  hommes  ou 
son  envoi  dans  le  monde.  C'est  là  une- distinction  fort  remar- 
qual)ic!  N'oublions  point  que  ce  Symbole  ne  fut  pas  composé 
par  saint  Grégoire  lui-même ,  mais  qu'il  lui  fut  communiqué 
par  une  révélation  spéciale  d'en  haut,  et  que  c'est  de  tous  les 
Symboles  le  preniier  qfxi  renferme  la  doctrine  de  la  procession 
du  Saint-Esprit. 

Ainsi  le  Symbole  employé  dans  TÉglise,  au  dire  de  saint 
Epiphane,  depuis  le  premier  concile  œcuménique  jusqu'à  Tan 
373,  pour  l'instruction  des  fidèles  qui  se  préparaient  au  saint 

sacrement  du  baptême^  renferme  ce  qui  suit:  «  Nous  croyons 

et  au  Saint-Esprit,  Seigneur  vivifiant,  procédant  du  Père, 
adoré  et  glorifié  avec  le  Père  et  le  Fils  (I).  »  Ici  donc  égale- 
ment il  y  a  une  différence  entre  ce  qui  appartient  au  Père  et 
au  Fils  par  rapport  au  Saint-Esprit  ;  il  est  dit  du  Père  que  le 
Saint-Esprit  procède  de  Lui ,  qu'il  est  adoré  et  glorifié  avec 
Lui  ;  mais  au  Fils  il  n'est  donné  que  la  dernière  de  ces  attribu- 
tions. Nous  demandons  pourquoi  la  première  lui  serait  refu- 
sée si  elle  eût  été  envisagée  dans  le  temps  comme  lui  revenant 
de  droit.  ' 

Dans  un  Symbole  qui,  selon  le  témoignage  du  mftme  saint 
Père,  commença  à  être  en  usage  dans  TÉglise  dès  373,  à  Toc- 
.  casion  de  l'hérésie  d'Apollinaire  et  de  quelques  autres,  nous 
lisons  :  «  Nous  croyons  aussi  au  Saint-Esprit,...  comme  Esprit- 
Saint,  Esprit  de  Dieu,  Esprit  parfait.  Esprit  consolateur,  in- 
créé,  procédant  du  Père  et  reçu  par  le  Fils  (mais,  suivant  d'au* 
très  manuscrits,  recevant  par  le  Fils)  (2).  »  Voilà  donc  encore 
une  distinction,  et  une  distinction  clairement  fondée  sur  la 


(i)  Kal  cU  '^à  IIvEÛità  xb  Syiov,  Kupiov  xal  ^(ooicoi&v,  xh  èx  tou  HaTpèc  £xiio- 
pevo(iLevov,  x6  crùv  IlaTpl  xal  *ri(^av|&irpoaxuvou(iftvov.  (Epiphaa.  in iincAorato» 

D.  GXX,  t.  II,  p.  122.) 

(2)  ...  ^Oti  I<xtI  llveÛna  étyiov,  IIvev|ia  Oeoû,  IIveO(ia  tiXeiov,  tiveûfia  Tiapà- 
xXtjtov,  àxTWTTOv,  ix  Toû  UsTpàc  èxitopeuoiiftvov,  xal  ix  toû  TioO  XaiiCovoitevov 
(al.  Xa|i6dvovTa).  (Ejpiphan.,  Ufid.f  p.  123.) 
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sainte  Écriture,  entre  ce  qui  appartient  au  Père  et  au  Fils  par 
rapport  au  Saint-Esprit  !  Cet  Esprit»  estril  dit,  procède  du  Père 
(Jean,  xv,  26) ,  au  lieu  qu'il  est  seulement  reçu  (zx,  22),  ou  qull 
reçoit  (xvi,  4)  par  le  Fils.  Que  si  alors  on  n'établissait  aucune 
différence  entre  cette  expression  :  J7  procède  du  Pére^  et  cette 
autre  :  Il  reçoit  de  ce  qui  est  à  moi,  et  qq'on  les  envisageât 
comme  identiques,  ainsi  que  le  font  de  nos  jours  les  Chrétiens 
de  rOccident ,  pourquoi  n'est-il  pas  dit  tout  simplement  dans 
l'ancien  Symbole,  bomme  ils  le  disent  aujourd'hui  :  proeédàni 
du  'Pire  fet  du  FilSy  ce  qui  serait  fct  plus  bref  et  plus  clair? 
Enfin,  dans  le  Symbole  de  Micée  et  de  Gonstantinoplej  qui  a 
reinplacé  tous  les  précédents,  la  sainte  Église  nous  enseigne  & 
croire,  «  ....  et  â  TEsprit-Saitit,  iSeigneur  vivifiant,  tjui  pro- 
cède du  Père,  qui  est  adoré  avec  le  Père  et  le  Fils.  »  Il  faut  se 
rappeler  ici  le  but  que  Ton  se  proposa  par  Tinsertion  de  ces 
paroles  dans  le  Symbole.  Les  Pères  du  deuxième  concile  œcu- 
ménique avaient  en  vue  d'expriitier,  aiisdi  exactement  (|ùe  pbâ^ 
sible,  ridée  de  la  consubstantialité  et  de  l'égalité  parfaite  du 
Saidt-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils,  en  opposition  à  Terreur  de 
Macédotiius,  qui  rejetait  la  divinité  du  Saint-Esprit  et  le  nom- 
mait créature  du  Fils.  Sll  en  est  ainsi,  d'où  vient  que  les  Pères 
n  ont  pas  préféré  l'expression  :  ^  ptt)cédalit  du  Père  et  dtl  FilsJ, 
adoré  et  glorifié  avec  le  Père  et  le  Fils,  «  à  celle-ci  :  «  qui  pro- 
cède du  Père....,  •  quand  la  première  eût  été  bien  mieui 
assortie  à  leur  but?  Elle  eût,  en  effet,  indiqué  directement  la 
consubstantialité  du  Saint-Esprit,  non-seulement  avec  le  Pèt>e^ 
mais  encore  aVec  le  Fils.  Et  pourquoi,  lorsquils  paHebt  de  là 
procession  du  Saint-Esprit,  se  bornent-ils  a  mentionner  le  Père^ 
au  lieu  qu'en  parlant  de  l'adoration  et  de  la  glorificatiotl  dti 
Saint-Espfit  ils  font  mention  et  du  Pèire  et  dii  t'ils?  (^ùe  si, 
dans  le  premier  cas,  en  nommant  le  Père,  ils  sous-entendaient 
le  Fils ,  pdûrquoi,  dans  Ib  sëcbnd,  lie  s'etl  sOût-ils  pas  tenus  au 
nom  du  Père  et  y  ont-ils  ajouté  celui  du  ^ils?  Signe  mani- 
feste qu'en  ce  temps  on  ne  croyait  point  que  l'Esprit-Saint  pro- 
cédât aussi  du  Fils  (1). 

(i)  «  Si  les  Pères,  répondent  à  cela  les  savants  de  l'Occident,  insérèrent 
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II.  —  Qu'objectent  à  tout  cela  les  écrivains  de  TOccident?.., 

Ils  objectent,  en  premier  lieu,  que,  dans  ces  différentes  cita* 

tions  des  Symboles,  bien  qu'il  soit  précisément  exprimé  que  le 

Saint-Esprit  procède  du  Père,  il  n'est  ajouté  nulle  part  que  ce 

soit  du  Père  seul  ;  que  par  conséquent  ces  citations  n  excluent 


dans  le  Symbole  rexpreesion  :  qtU procède  du  Père,  sans  y  ajontqr  :  et  duFUs^ 
c^était  pour  exclure  directement  la  fausse  doctrine  de  Maoédonius,  qui  en- 
seignait que  le  Saint-Esprit  fut  créé  par  le  Fils,  et  parce  que,  dans  ce  temps, 
personne  ne  doutait  que  le  Saint-Esprit  ne  procédât  également  du  Fils.  » 
(Perrone,  Op,  cit.,  p.  434.  ]  Mais  ces  deux  raisons  sont  de  tonte  fausseté.  Et 
d'abord,  nous  demanderons  si  ces  expressions  :  TEsprit-Saint  procétfe  du  Fih^ 
et  est  créé  par  le  FiU,  sont  bien  identiques,  si  l'une  n'exclut  pas  rautre?Nous 
demanderons  si  les  Pères,  en  disant  :Non«  l'Esprit  n'est  pas  une  créature  du 
Fils,  mais  il  procède  éternellement  du  Fils  comme  du  Père^  n'auraient  pas 
confondu  l'idée  impie  de  l'hérétique?  Ne  Tavaient-ils  pas  déjà  Ikit  en  insérant 
dans  le  Symbole: Nous  croyons...  et  au  Saint-Esprit,  Seigneur  vivifiant,  »  et 
plus  loin  :  «  adoré  et  glorifié  avec  le  Père  et  le  Fils?  »  Mais  encore  pour  quelle 
raison  n'ont-ils  pas  dit  que  le  Saint-Esprit  procède  aussi  du  Fils?  Ensuite, 
comment  affirmer  que  personne  ne  doutait  alors  que  le  Saint-Esprit  ne  pro- 
cédât du  Fils,  quand  les  hérétiques  le  nommaient  créature  du  Fils?  Pourrait- 
on  dire  que  nous  ne  nions  pas  que  le  Saint-Esprit  procède  éternellement  du 
Père  si  nous  doutions  que  l'Esprit  est  une  créature  du  Père?  Ainsi  donc, 
pour  confondre  un  hérétique  qui  donnait  l'&prit  pour  une  créature  du  Fils 
et  renversait  évidemment  par  là  Tidée  de  sa  procession  éternelle  du  Fils,  — 
pour  cela,  bien  loin  de  ne  rien  dire  de  cette  procession  dans  le  Symbole,  il 
eût  fallu  l'y  mentionner  avec  clarté  et  précision  dans  le  cas  où  une  sem- 
blable croyance  eût  alors  véritablement  existé  dans  l'Eglise.  La  vérité  de  tout 
cela  est  reconnue  même  par  les  écrivains  deTOccident;  seulement  c'est  dans 
un  autre  cas  :  nommément  lorsqu'ils  nous  disent  pourquoi  le  FUiogue  fut 
introduit  en  Espagne  dans  le  Symbole.  Voici  les  t)arole8  de  l'un  d'entre  eux. 
«  11  est  connu  «,  dit-il,  «  que,  depuis  le  sixième  siècle,  à  l'occasion  de  la  con- 
version des  Goths  au  catholicisme,  ces  barbares  ayant  apporté  avec  eux  de 
l'Orient  les  erreurs  d'Anus,  de  Macédouius  et  d'Eunome,  qui  comptaient  le 
Saint-Esprit  p<mr  inférieur  au  Père  et  au  Fils,  pour  créé  par  le  Fils,  et  par 
conséquent  (propterea)  niaient  qu'U  procédât  du  Fils,  les  Eglises  d'Espagne 
statuèrent  que  le  symbole  de  la  Foi  serait  chanté  solennellement  à  ia  messe 
avec  le  supplément  Filioque,  et  qu'ainsi  il  serait  rendu  à  la  vraie  croyance 
un  témoignage  public  «  (Perrone,  Op.  cit.  p.  447.)  Comment  cela  se  peut-il? 
Les  Pères  du  onzième  concile  ODCuménique  ne  veulent  pas  insérer  le  Filioque 
dans  le  Symbole  afin  d'exclure  directement  Thérétique  idée  que  le  Saint- 
Esprit  fût  créé  par  le  Fils;  et  voilà  les  Églises  d'Espagne  qui  l'y  insèrent  à 
dessein  dans  le  même  but!!  Affirmer,  d'une  part,  que  personne  ne  doutait 
que  le  Saint-Esprit  ne  procédât  du  Fils  aussi  bien  que  du  Père,  alors  que  les 
hérétiques  l'annonçaient  partout  comme  créé  par  le  Fils,  et  prétendre,  d'au- 
tre partf  que  les  hérétiques ,  en  le  reconnaissant  comme  créature  du  Fils, 
niaient  par  cela  même  sa  procession  du  Fils ,  c'est  tomber  dans  les  contra- 
dictions les  plus  manifestes. 
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point  ridée  que  le  Saint-Esprit  procéder  aussi  da  Fils.  Mais  ces 
mêmes  Symboles,  en  exposant  la  doctrine  de  l'attribut  person- 
nel du  Fils,  ne  disent  nullement  qu*il  soit  engendré  par  le  Père 
seul  ;  ils  se  bornent  à  dire  qu'il  est  engendré  par  le  Père.  Or 
qui  prétendra  déduire  de  ces  paroles  que  le  Fils  de  Dieu  a  été 
engendré  non-seulement  par  le  Père,  mais  aussi  par  le  Saint- 
Esprit?  Nous  avons  vu,  d'ailleurs,  qu'en  ne  présentant  point 
ce  mot  supplémentaire  les  Symboles  donnent  clairement  la 
procession  du  Saint-Esprit  du  Père  comme  une  particularité  du 
Père,  n'appartenant  point  au  Fils. 

'  Ils  objectent  encore  que,  dans  le  Symbole  connu  sous  le  nom 
d'Athanase  d'Alexandrie,  il  est  même  directement  exprimé  que 
le  Saint-Esprit  procède  également  du  Fils  ;  car,  suivant  leurs 
manuscrits,  les  Latins  lisent  dans  ce  Symbole  :  «  L'Esprit-Saint, 
venant  du  Père  et  du  Fils,  n'est  ni  créé,  ni  formé,  ni  engen- 
dré, mais  procédant  ;  »  mais  les  mots  :  et  du  Ftfs,  font  défaut 
dans  les  manuscrits  grecs,  sauf  un  bien  petit  nombre  (1). 
Bien  plus,  ceux  des  auteurs  de  l'Occidenl  qui  sont  impartiaux 
avouent  eux-mêmes  que  ces  mots  furent  ajoutés  plus  tard  par 
les  Latins,  soit  dans  leurs  manuscrits,  soit  dans  quelques  ma- 
nuscrits grecs  (2).  Enfin ,  avant  le  quatorzième  siècle  per- 
sonne en  Occident  ne  cita  jamais  ce  Symbole  contre  les 
Grecs  (3)  ;  preuve  évidente  et  iacontestable  qu'il  était  encore 
connu  en  nombre  d'endroits  sans  ce  supplément,  ou  qu'on 
se  faisait  scrupule  de  citer  un  passage  reconnu  pour  altéré. 
Il  faut  se  rappeler  également  que  le  Symbole  connu  sous  le 
nom  d'Athanase  n'entra  guère  en  usage  qu'à  la  fin  du  cin- 


(1)  C'est  ce  dont  convenait  même  un  des  écrivains  de  l'Occident,  Marc  An- 
toine de  Dominis  :  «  Athanasii  Symboli  quotquot  vidi  Graeca  exemplaria  non 
a habent:  a  Pâtre Filioque,  sed  a  Pâtre  duntazat.  »  {De RepubL Eccles.^Yxh. yii, 
cap.  10,  n.  134.)  Mais  on  trouve  ce  Symbole  avec  le  supplément  dans  deux 
des  six  manuscrits  publiés  par  Ilundling  (rem.  au  livre  publié  par  lui  :  Ëus- 
iratii  Zialowsky  Breo,  Delineat,  JEccL  Grœcx,  Norimb.,  1681),  et  dans  deux 
des  quatre  publiés  par  Montfaucon  (in  0pp.  Atbanasii,  t.  II,  p.  728). 

(2)  Nommément  Jacques  Yitriago,  évéque  syrien,  qui  vivait  encore  au  dou- 
tième  siècle  (Hist,  nierosolym,,  cap.  74,  in  Nist,  Oriental,,  1. 1,  p.  1090,  éd. 
Hannon.,  1611),  cité  déjà  dans  la  remarque  précédente  de  Hundling  (Op.  cit, 
p.  83),  Wossius  (Diês.  de  irUms  Symbol,,  p.  51),  et  autres. 

(3)  Voy.  les  endroits  cités  dans  Hundling  et  V^ossius. 
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quième  siècle,  ou  même  aa  commencement  du  sixième  (1);  on 
ne  saurait  donc  le  ranger,  parmi  les  modèles  généraux  de  la 
foi  employés  dans  Tancienne  Église,  au  niveau  de  ceux  que 
nous  avons  cités. 

Quelques  auteurs  n'ont  pas  craint  d'affirmer  que,  dans  le 
Symbole  de  Micée  et  de  Gonstantinople ,  les  Pères  du  sep- 
tième concile  œcuménique  lisaient  déjà  :  «  qui  procède  du  Père 
et  du  Fih  (2)  ;  »  mais  aujourd'hui  cette  idée,  tout  à  fait  dé- 
nuée de  fondement,  est  repoussée  même  par  des  théologiens 
qui  ne  pensent  pas  conune  nous  (3). 

S  44.  2°  Qu'enseignent  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  les 

anciens  conciles? 

I.  —  Tous  les  conciles  œcuméniques  sans  exception,  et,  à 

leur  exemple,  presque  tous  les  conciles  provinciaux  qui  ont 

eu  occasion  d'aborder  ce  dogme,  ont  unanimement  reconnu 

'que  le  Saint-Esprit  procède  seulement  du  Père.  Nommément  : 

Au  premier  concile  œcuménique,  Léonce,  évèquc  de  Gésarée, 
se  levant  au  nom  de  tous  les  assistants,  adressa  ces  paroles  à  un 
philosophé  qui  demandait  des  éclaircissements  :  «  Reconnais 
seulement  la  divinité  unique  du  Père,  qui  a  engendré  le  Fils 
d'une  manière  ineffable,  et  du  Fils  engendré  par  Lui,  et  du 
Saint  Esprit  procédant  du  Père  même  {èl  aumlTot;  IXarpcK;),  et 
propre  au  Fils  (Wiou  Bt  ftrtoç  tou  TioC),  suivant  le  témoignage 
du  saint  Apôtre  :  «  Si  quelqu'un  n'a  point  l'Esprit  de  Jésus- 
Christ,  il  n'est  pointa  Lui  (4).  »  (Rom.,  vu,  5.)  Ces  paroles  : 
«  propre  au  Fils,  »  montrent  seulement  que,  quoique  le  Saint- 
Esprit  ne  procède  pas  du  Fils,  néanmoins,  loin  de  Lui  être 
étranger,  Il  Lui  est  propre  par  essence,  consubstantiel,  comme 


(1)  Bingham.  Orig,  eccles.\Ub,  x,  cap.  4,  $  18  ,  et  Theolog,  Curs,  compl., 
t.  VI,  p.  423-425,  Paris,  1841.  , 

(2)  Ainsi  firent,  au  concile  de  Florence,  le  cardinal  Julien,  et  avec  lui  lés 
autres  Latins.  (Concil.  Florent.,  sess.  Y,  t  IX  Concil.  Harduini,  p.  66.) 

(3)  Cars.  Theolog.  compl,^  t.  YIIÏ,  p.  651-652,  Paris,  1841.  Conf.  Theopb. 
Procopowicz,  Theol,,  toI.  I,  p.  1072-1073. 

(4)  Vid.  Gelas.  Cizyceni  Commentar.  aetorum  ConcU.  Nicen, ,  lib.  n , 
cap.  20,  in  t.  H  Conclu  Labbei,  p.  207. 
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rexprime  saint  Basile  en  disant  :  •  L'Esprit  se  nomme  égale- 
ment l'Esprit  de  Christ  j  ^n  tant  ^u*Il  est  un  avec  Gbrist  par 
essence  (I).  • 

Au  deuxième  concile  œcuménique;  les  Pères  insérèrent, 
entre  autres,  dans  le  Symbole  de  la  foi,  les  paroles  suivante^  : 
«  Qui  procède  du  Père,  et  qui  est  adoré  et  glorifié  avec  le  Ppre 
et  le  Fils,  »  paroles  dont  nous  connaissons  déjà  le  cens. 

Au  troisième,  on  porta  ce  décret  :  «  Qu'il  qe  soit  permis  à 
personne  de  prononcer,  ou  d'écrire,  ou  de  composer  uuf;  centre 
confession  de  foi  que  celle  qui  a  été  décrétée  par  les  saints 
Pères  assemblés  avec  le  Saint-Esprit  dans  la  ville  ()e  Nicée.  Et 
que  ceux  qui  oseront  en  composer  une  autre,  la  présenter  Q^ 
la  proposer  à  des  Juifs,  à  des  païens  ou  à  des  héréti^es  tou- 
lant  se  convertir  à  la  vérité^  qu'ifs  soient  déchus  de  l'épiscopat 
s'ils  sont  évéques,  exclus  du  clergé  s'ils  sont  clercs,  et  s'ils 
sont  laïques,  qu'ils  soient  anathématlsés.  «  (Dec,  7.)  Ici,  bien 
qu'on  parle  directement  du  Symbole  de  Nicée,  et  non  de  pelui 
de  Micée  et  de  Gonstantinoplè,  dans  lequel  le  dogme  du  Saint- 
Esprit  fut  exposé  avec  plus  de  (|étail ,  il  est  à  remarquer  cepen- 
dant que  les  Pères  d'Éphèse  prennent  ces  deux  Symboles  pour 
un  seul  et  même,  et  le  nomment  le  Symbole  de  Nicée^  parce 
que  ce  fut  à  Nieée  qti'on  en  posa  les  bases,  et  qu'à  Goqstan- 
tjpoplp  on  ne  fit  que  le  cpmpf^t^r,  cpmmp  fi^t  comprise ,  en 
effetj,  cette  décision  du  concile  d'Éphèse,  dans  tous  les  temps 
qui  suivirent  (2).  Il  était  donc  défjpnc^u  par  le  décret  pité,  )ion* 


.  (1)  Toir  plus  haut,  p.  343,  npte  2. 

(2)  Par  exemple,  Soph rouie,  patriarche  de  Jérusalem,  cjans  sa  lettre  à  Serge, 
patriarche  de  Constantinople,  qui  fut  lue  au  sixième  concile  oecuménique, 
dit,  entre  autres  :  «  Conformément  aux  cinq  menhcureiix  et  saints  conciles,  je 
ne  reconnais  qu'une  seule  décision  de  fof ,  qu'une  seule  doctrine,  un  seul  Sym-" 
bole,  celui  qui  fut  rédigé,  de  par  le  Saint-Esprit,  par  le  très-saint  et  bien- 
heureux concile  des  trois  cent  dix-huit  saints  Pères  réunis  en  Dieu  à  Nicéc, 
expliqué  par  le  concile  des  cent  cinquante  Pères  inspirés  à  Constantinople* 
et  coufiroié  (è6e6a((ooe)  par  les  deux  cents  Pères  rassemblés  à  Éphèse.  {ConcU. 
VI,  act.  12,  apud  Harduin.  ConcU. ,  t.  V,  p.  702.)  »  Ainsi  s'expriment  égale- 
ment l'empereur  Justinien,  dans  sa  profession  de  foi  contre  les  Trois  Chapitres 
(labb.  Concil.f  t.  V,  p.  702),-  et  Jean,  patriarche  de  Copstanlinople,  dans  son 
Appel  au  peuple,  lu  aii  concile  de  Constantinople  en  518.  (Binii  ConcU,  ^  pars  f, 
p.  732.)  Nous  verrons  bientôt  que  mèipe  les  conciles  œcuméniques ,  à  com- 
mencer par  celui  d'Ephèse,  reçurent  les  deux  symboles  de  Nicée  et  de  Cons- 
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seulement  de  rédiger  de  nouveaux  symboles  de  foi  à  l'usage 
des  fidèles,  mais  encore  de  changer,  en  quoi  que  ce  fût,  le  Sym- 
bole de  Mioée  et  de  Gonstantinople,  d'en  rien  retrancher  ou  dé- 
truire, d'y  rien  ajouter  {Filioquêj  par  exemple)  ;  et  ce  Symbole 
fut  reconnu  comme  un  type  invariable  de  foi  pour  tous  les 
fidèles  dans  tons  les  siècles  à  venir  (1). 

Au  quatrième  concile  œcuménique,  à  Ghalcédoine,  après  la 
lecture  des  deux  Symboles  de  Nioée  et  de  Gonstantinople,  les 
saints  Pères  débutèrent  par  cette  remarque  :  «  Il  suffit  de  ce 
Symbole  infiniment  sage  et  salutaire  de  la  grâce  divine  pour 
instruire  parfaitement  les  hommes  et  les  affermir  dans  la 
piété  ;  car  il  enseigne  en  perfection  tout  -ce  qu^il  faut  sur  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  »  Puis  ils  décrétèrent  «  que  la 
foi  des  trois  cent  dix-huit  Pères  resterait  entière  et  invio- 
lable, »  et  ils  confirmèrent  la  doctrine  que  cent  cinquante 
Pères,  rassemblés  dans  la  ville  impériale  de  Gonstantinople 
contre  les  Pneumatomaques,  nous  ont  transmise  sur  l'essence 
du  Saint-Esprit,  et  qu'ils  ont  publiée  pour  l'usage  de  tous  ; 
non  toutefois  en  suppléant  à  quelque  omission  du  Symbole 
précédemment  adopté  (celui  de  Nicée),  mais  seulement  en 


tanttnople  pour  un  seul  et  même,  et  que,  pour  confirmer  l'inviolabilité  de  ces 
deux  Symboles  sous  ce  rapport ,  ils  répétèrent  nommément,  presque  à  la 
lettre,  les  paroles  mêmes  de  la  décision  d^Ëpbèse.  Et  si,  mdgré  tout  cela,  les 
écrivains  de  l'Occident  insistent,  en  disant  que  le  concile  d'Éphèse  ne  fit  que 
confirmer  le  Symbole  de  Nicée,  et  non  celui  de  Nicée  et  de  Gonstantinople 
(Perrone,  Op.  cit.,  p.  446),  nous  leur  ferons  observer  que  certainement  les 
décisions  du  concile  de  Ghalcédoine  et  de  tous  les  suivants  ont  la  même  im- 
portance à  Fendroit  de  Tinviolabilité  du  modèle  universel  de  la  foi  ;  qu'elles 
se  rapportent  incontestablement  aux  deux  Symboles  ensemble,  à  celui  de 
Nicée  et  de  Gonstantinople  comme  n'en  faisant  qu'un,  et  que  le  pape  Léon  III, 
s'appuyant  nommément  sur  ces  mêmes  décisions  des  conciles  oecuméniques, 
ne  voulut  jamais  consentir.à  l'insertion  du  FUioque  dans  le  Symbole  de  Nicée 
et  de  Gonstantinople,  malgré  toutes  les  instances  des  envoyés  d'Aix-la-Cha- 
pelle. (Smaragdus,  in  t.  VII  ConciL  l^bbei,  p.  U99.)  Si  donc  vous  n'envisagez 
point  comme  obligatoire  pour  vous  le  décret  du  concile  d'Ëpbèse  qui  ne 
parle  littéralement  que  du  Symbole  de  Nicée,  pourquoi  ne  pas  vous  sou- 
mettre, comme  le  fit  le  vénérable  pape,  aux  décisions  de  tous  les  conciles 
œcuméniques  postérieurs,  qui  défendent  expressément  et  à  la  lettre  de  rien 
changer  au  Symbole  de  Nicée  et  de  Gonstantinople? 

(1)  Ainsi  fut  compris  ce  décret  par  Gyrilie  d'Alexandrie  lui-mèmCi  prési- 
dent du  concile  d'Ëphèse,  et  par  d'autres  anciens  Docteurs.  Voir  leurs  témoi- 
gnages à  cet  égard  dans  Vlntroduction  à  la  Théologie  orthodoxe,  $  143. 
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ëclaircissant  par  des  témoignages  de  la  sainte  Écriture  leur  foi 
sur  le  Saint-Esprit  contre  des  gens  qui  avaient  osé  nier  son 
empire  (oE(nroTe(av).  Enfin  ils  répétèrent  le  décret  ci-dessus  men- 
tionné (le  septième)  du  concile  d'Epbèse  :  «  Quil  ne  soit  permis 
à  personne  de  formuler  une  autre  croyance,  ni  de  changer  eu 
rien  le  Symbole  de  Nicée  et  de  Gonstantinople,  sous  une  sévère 
responsabilité  (1).  »  Outre  cela,  dans  leur  épitre  dogmatique  à 
l'empereur  Marcien,  les  mêmes  saintp  Pères  écriirirent  entre 
autres  :  «  Les  athlètes  de  la  foi,  réunis  en  concile  à  Gonstan- 
tinople,  ont  réduit  à  néant,  par  les  armes  de  la  vérité,  toutes  les 
tentatives  des  hérétiques,  en  démontrant  que,  selon  la  doctrine 
de  la  religion,  le  Saint-Esprit  est  Seigneur  et  Dieu ,  et  qu'il 
procède  du  Père  (2).  » 

Au  cinquième  œcuménique  tenu  à  Gonstantinople,  nous 
voyons  les  Pères  ouvrir  ainsi  leur  décret  sur  le  dogme  :  «  Nous 
faisons  profession  de  reconnaître  les  quatre  saints  conciles, 
savoir  :  celui  de  Nicée,  celui  de  Gonstantinople,  le  premier 
d'Éphèse  et  celui  de  Gbaleédoine.  Nous  prêchons ,  comme  nous 
Vavons  déjà  fait,  toutes  leurs  décisions  sur  la  seule  et  même 
foi^  envisageant  ceux  qui  les  repousseraient  comme  étrangers 
à  rÉglise  œcuménique.  »  Ils  répètent  mot  pour  mot  le  décret 
du  concile  de  Gbaleédoine  sur  là  parfaite  immutabilité  du  Sym- 
bole de  Nicée  et  de  Gonstantinople.  Ils  approuvent,  après  lec- 
ture, la  lettre  adressée  au  pape  Vigile  par  Eutyche,  patriarche 
de  Gonstantinople,  et  renfermant  la  profession  suivante  :  v  Nous 
avons  constamment  conservé  et  nous  conservons  encore  la  foi 
développée  par  les  Pères  présents  aux  quatre  saints  conciles, 
et  ces  conciles  nous  les  suivons  en  tout  point  (3).  » 

Au  sixième  œcuménique,  après  lecture  des  Symboles  de 
Nicée  et  de  Gonstantinople,  les  Pères  s'exprimèrent  ainsi  : 
«  Pour  une  connaissance  parfaite  et  une  confirmation  positive 
de  la  foi  orthodoxe,  il  suffit  de  ce  saint  et  orthodoxe  Symbole 
de  la  grâce  divine  ;  »  et  ils  répétèreni;  encore  le  décret  des  trois 

(1)  'Bimi  Concil.,  t  III,  p.  337  et  seq.,  éd.  Paris,  1636,  Labbei  ConcU.^ 
t.  IV,  p.  567  et  seq. 

(2)  Apud  Binium,  ihid,^  p.  465-472. 

(3)  Labbei  CcncU,^  t.  V,  p.  455, 544  et  al. 
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précédents  conciles  œcuméniques  sur  son  entière  inviolabilité 
et  immutabilité  (1).  Ils  statuèrent,  entre  autres,  dans  leur  pre- 
mier décret  :  «  De  même  nous  maintenons  la  profession  de 
foi  qui  a  été  promulguée  sous  le  grand  Théodose,  notre  em- 
pereur, par  les  cent  cinquante  Pères  réunis  dans  cette  .ville 
impériale,  et  nous  en  acceptons  les  expressions  thcJologiques 
sur  le  Saint-Esprit  (2).  »  Ils  écoutèrent  aussi  et  approuvèrent, 
comme  un  modèle  de  la  doctrine  orthodoxe,  la  profession  de 
foi  de  Sophronie,  patriarche  de  Jérusalem,  qui  écrit,  entre 
autres  choses  :  «  Je  crois....  et  au  Saint-Esprit,  procédant  dp 
Dieu  le  Père,  également  confesse  comme  lumière  et  Dieu,  et 
véritablement  coéternel,  consubstanticl  et  homogène  (6[Ao(puXoy) 
au  Père  et  au  Fils  (3) .»  Enfin  ils  entendirent  et  approuvèrent  deux 
lettres  du  pape  Agathon,  dans  Tune  desquelles  il  assurait  que 
l'Église  romaine  restait  fermement  attachée  à  la  foi  transmise 
par  les  cinq  conciles  œcuméniques,  et  veillait  à  ce  que  tous  leurs 
décrets  demeurassent  invariables,  sans  suppression  ni  augmen- 
tation, et  fussent  conservés  dans  leur  intégrité  première,  soit 
en  paroles,  soit  en  pensées  (4)  ;  et  dans  Tautre  il  s'exprimait 
ainsi  :  «  Pour  nous,  la  perfeclién  du  savoir,  c'est  de  mettre  tout 
notre  soin  à  garder  ces  articles  {terminos)  de  la  foi  catholique 
et  apostolique,  que  maintient  et  enseigne  jusqu'à  ce  jour,  de 
concert  avec  nous,  la  chaire  apostolique,  en  croyant  aussi  à 
l'Esprit-^  Saint,  Seigneur  vivifiant,  procédant  du  Père,  adoré  et 
glorifié  avec  le  Père  et  le  Fils  (5).  « 

Enfin,  au  septième  œcuménique,  on  lut  (à  la  troisième 
séance)  et  l'on  approuva  à  l'unanimité  la  confession  de  saint 
Théodore,  patriarche  de  Jérusalem,  et  dans  cette  confession  il 


(1)  Binii,  t.  V,  p.  260,  et  Labbei,  t.  VI,  p.  1024  et  1028. 

(2)  Livre  des  décrets  des  saints  conciles  œcuméniques  et  provinciaux  et  des 
règles  dei  saints  Pères,  p.  62,  Saint-Pot.,  1843. 

(3)  Labbei  Concil.,  t.  VI,  p.  836. 

(4)  Ibid,,  p.  633.  «  Quas  reguIariteraSS.  atqucapostolicisprasdecessoribus, 
«et  venerabilibus  quinque concriiis  definita sont,  cum  simpHcitate  cordis  et 
«  sine  ambiguitate  a  Patribus  tradito)  «ildei  copscrvamus,  unum  ac  prsnci- 
«  puum  bonum  habere  sempcr  optantes  atquc  stiidentes  ut  nihil  de  iis  qu» 
«  regulariter  definita  sunt  minuatur,  nibil  mutetur  vel  augeatur,  scd  cadexQ 
«  et  verbis  et  sensibus  illibata  custodiantur.  » 

(5)  Apud  Labb.,  ibid.y  682. 
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est  dit,  entre  autres  :  «  Nous  croyons...,  et  au  Saint-Esprit, 
procédant  éternellement  (àïûiwç)  du  Père,  et  vraiment  coéternel, 
consubstaotiel,  égal  en  honneur  au  Père  et  au  Fils;  »  et  plus 
loin  ;  «  Ce  saint  concile  (de  Constantinople),  grâce  à  la  direction 
et  aux  lumières  de  ce  même  Esprit-Saint,  a  reconnu  qu'il  pro- 
cède du  Père  de  toute  éternité ,  qu'il  est  consubstantiel  au  Père 
et  au  Fils,  qull  est  adoré  et  glorifié  avec  eux.  »  Et,  après  la 
lecture  du  Symbole  de  Nicée  et  de  Constantinople,  toute  l'as- 
semblée s'écria  :  «  C'est  ce  que  nous  croyons  tous  ;  nous  pro- 
fessons tous  cette  doctrine,  et  noqs  signons  tous  cela  d*un  com* 
mun  accord....  Nous  suivons  tous  l'ancienne  constitution  de 
l'Église  Œcuménique  ;  nous  maintenons  les  décrets  des  saints 
Pères ,  et,  tous  ceux  qui  ajoutent  ou  retranchent  quoi  que  ce 
soit  à  l'Église  œcuménique,  nous  les  anathématisons  (I).  » 

Parmi  les  conciles  provinciaux,  il  suffira  d'en  citer  quel- 
ques-uns qui  furent  tenus  en  Occident.  Ainsi  le  concile  de 
Rome,  réuni  sous  la  présidence  du  pape  Damase,  dit  dans  sa 
profession  de  foi  :  «  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  quale  Saint- 
Esprit,  qui  procède  du  Père,  est  véritablement  et  proprement, 
comme  le  Fils,  de  l'essence  divine  et  Dieu,  parole  de  Dieu,  qu'il 
soit  anathème  !  »  Et  ailleurs  :  «  si  quelqu'un  a  la  vraie  croyance 
sur  le  Père  et  le  Fils,  et  qu'il  erre  sur  le  Saint-Esprit,  cet 
homme-là  est  hérétique  (2).  »  Le  concile  des  quatre  cents  évê- 
ques  d'Afrique  (cinquième  siècle) ,  dans  la  profession  de  foi  qu'il 
présenta  à  Uunéric,  roi  des  Vandales ,  arien,  s'exprime  ainsi  : 
«  Nous  croyons  que  le  Père  inengendré ,  et  le  Fils  engendré,  et 
le  Saint-Esprit  procédant  (lu  Père,  sont  d'une  seule  et  mémo 


(1)  Labb.t.  vu,  p.  176etseq. 

(2)  Apud  Theodoret.  ff.  E.y  lib.  v,  cap.  2.  «  Mais  ici,  »  disent-ils,  <i  le  pape 
Damase  exprime  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Pcre,  non  pour  exclure  sa 
procession  du  Fils,  mais  pour  professer  sa  codivinitc  avec  le  Père  (sed  ad 
proGtendam  ejusdem  cum  Pâtre  divinitatcm)  contre  Terreur  des  partisans  de 
Maccdonius.  »(Perronc,  Op.  citât. ^  p.  434.)  Comme  si  Damase  n'eût  pas  aussi 
bien  professé  la  divinité  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  en  exprimant  que  cet 
Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils!...  Mais  surtout,  comme  nous  l'avons  déjà 
fait  remarquer,  l'erreur  de  Maccdonius,  qui  prétendait  que  l'Esprit  est  la 
créature  du  Fils,  et  niait  par  conséquent  sa  procession  éteruelle  du  Fils,  eût 
au  contraire  exigé  des  orthodoxes  qu'ils  insérassent  le  FUloque  dans  Te  sym- 
bole, si  telle  eût  été  leur  véritable  croyance.  (Voir  p.  347,  note  1.) 
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substance,  c'est-à-dire  essence;  »  et  autre  part  :  «  Si  le  Saint- 
Esprit  procède  da  Père  et  qu'il  sonde  les  cœurs  ,  s'il  est  Sei- 
gneur et  qu'il  sanctifie ,  s'il  crée  a^ec  le  Père  et  le  Fils  et  qu'il 
vivifie,  s'il  a  la  prescience  avec  le  Père  et  le  Fils,  pourquoi 
douter  qu'il  soit  Dieu  (1)?  »  Les  Pères  du  concile  de  Latran, 
qui  eut  lieu  en  649,  du  temps  du  pape  Martin,  firent  profession 
publique  de  leur  foi  en  prononçant  le  Symbole  de  Nicée  et  de 
Gonstantinople  sans  le  supplément  FiUoque;  puis  ils  répétè- 
rent littéralement  le  décret  du  concile  de  Ghalcédoine,  qui  dé- 
clare punissable  quiconque  osera  mettre  en  usage  quelque  au- 
tre Symbole  ou  profession  de  foi  (2). 

n.  —  Maintenant ,  quels  conciles  invoquent  ou  peuvent  in- 
voquer les  Occidentaux  à  l'appui  de  leur  foi  sur  l'attribut  per- 
sonnel du  Saint-Esprit?... 

P  Parmi  tous  les  sept  concHes  œcuméniques,  ils  n'en  citent 
qu'un  seul,  celui  d'Éphèse,  qui,  à  les  entendre,  témoigne 
clairement  qu^  le  Saint-Esprit  procède  également  du  Fils.  Et 
comment  cela? 

a.  D'abord,  répondent-ils,  en  condamnant  le  Symbole  nes- 
torien  présenté  par  le  prêtre  Gharice  et  renfermant,  entre  au- 
tres, sur  le  Sai  ut-Esprit,  ces  paroles  :  «  Nous  ne  le  disons  point 
Fils  ou  ayant  son  existence  par  le  Fils  (3).  »  Mais,  en  condam- 
nant le  Symbole  nestorien,  le  concile  en  question  ne  condamna 
point  sans  doute  tout  ce  qu'il  renfermait  ;  car  plusieurs  dog- 
mes s'y  trouvaient  exposés  d'une  manière  tout  à  fait  ortho- 
doxe ;  il  se  borna  à  condamner  tout  ce  qu'il  renfermait  de  nes- 
torien ,  comme  cela  ressort  évidemment  de  la  décision  même 
du  concile  :  «  S'il  se  présente  des  évêques,  des  clercs  ou  des 
laïques  qui  croient  ou  enseignent  ce  que  contient  l'exposition 
tracée  par  le  prêtre  Gharice  touchant  l'Incarnation  du  Fils  de 
Dieu,  ou  les  dogmes  impurs  et  dépravés  des  Nestoriens,  qu'ils 


(1)  ApudVictorein,Uticensem  episc.,  Persecut,  Vandalic.  Utkx^Wh,  n,  in 
t.  V  Bibl,  Patrum  Coloniens,,  part,  in,  p.  638,  et  in  Àntidoto  contra  divers, 
hxres.,  éd.  Basil.,  1528,  p.  221-225. 

(2)  Labbei  ConcU.,  t.  VI,  p.  241  et  248. 

(3)  ...  Kal  ouTe  *rièv  vo|&(Co(i.ev,  l\nt  S(à  Tioû  t^v  uicop ^v  sUviçéç.  (Labbei 
Concil.f  t.  in,  p.  677.) 
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soient  soumis  àladécisioa  de  ce  saint  concile  œcuméniqae  (1).  » 
Où  trouver  ici  une  raison  suffisante  pour  affirmer  que  la  con- 
damiialion  du  concile  portât  également  sur  les  paroles  ci-des- 
sus du  Symbole  par  rapport  au  Saint-Esprit?  Mon;  le  concile 
ne  pouvait  pas  même  condamner  ces  paroles  ;  car  non-seule- 
ment elles  n'avaient  rien  d'hérétique ,  au  contraire  elles  étaient 
dirigées  contre  la  pire  des  hérésies,  celle  de  Hacédonius ,  qui 
représentait  le  Saint-Esprit  comme  une  créature  de  Dieu,  ayant 
Texistence  par  le  Fils ,  et  que ,  comme  on  le  sait ,  Nestorius 
avait  lui-même  combattue  avec  chaleur  avant  sa  chute.  Mous 
en  voyons  la  preuve  dans  toutes  le»  expressions  du  Symbole , 
à  la  suite  desquelles  se  trouvent  les  paroles  citées  :  «  Nous 
croyoas  en  un  seul  Dieu,  Père  éternel ,  qui  n*a  point  comihencc 
à  exister  par  la  suite,  mais  a  de  tout  temps  existé,  Dieu  étemel. . . 
Mous  croyons  aussi  en  un  seul  Fils  de  Dieu,  Fils  unique,  exis- 
tant de  l'essence  du  Père,  véritable  Fils  et  égal  à  Celui  par  qui 
Il  existe  et  est  embrassé  par  la  foi  comme  Fils.  Mous  croyons 
de  même  au  Saint-Esprit,  qui  est  de  l'essence  de  Dieu,  mais  non 
comme  le  Fils ,  qui  est  Dieu  par  essence ,  ayant  la  même  es- 
sence que  Dieu  le  Père,  de  qui  II  est  par  essence  ;  qui  est  enfin 
distinct  de  la  créature  et  uni  avec  Dieu ,  de  qui  Il^est  par  es- 
sence, autrement  que  toutes  les  créatures,  que  nous  recon- 


(1)  Décret  du  septième  concile  d'Kphcse.  En-  général  il  n*est  pas  vrai, 
comme  le  prétendent  quelques  papistes  (Thomas  d*Aquin  et  autres),  que  Nes- 
torius ait  été  le^prcmier  à  nier  que  le  Saint-Esprit  procédât  du  Fils.  L'hérésie 
de  Nestorius  portait  proprement  sur  la  personne  de  l'Homme-Dieu  et  en 
même  temps  sur  celle  de  la  mcre  de  Dieu  ;  la  voici  en  peu  de  mots  :  «<  Jésus- 
Christ,  né  de  la  trcs-saiuto  Vierge ,  fut  un  simple  homme  avec  lequel  Dieu  le 
Verbe  forma  une  union  toute  morale;  ce  ne  fut  qu'un  inspiré ,  qui  opéra  des 
miracles  par  la  vertu  du  Saint-Esprit,  non  comme  lui  appartenant  en  propre, 
mais  comme  étrangère  à  sa  personne;  et  par  conséquent  ]a  sainte  Vierge  fut 
non  la  mère  de  Dieu,  mais  la  mère  du  Christ.  »  Cela  résulte,  en  général,  soit 
des  lettres  de  Nestorius  lui-même,  ajoutées  à  Tédition  des  actes  du  troisième 
concile  oecuménique,  soit  de  ce  qu'on  allégua  dans  ce  concile,  pour  combattre 
l'hérésie  de  Nestorius,  toute  une  série  d'extraits  de  la  Parole  divine  et  des 
saints  Pères  de  l'Église,  qui  se  rapportent  tous  exclusivement  au  mystère  de 
rincarnation  et  à  l'union  hypostalique  ^es  deux  natures  dans  THomme-Dieu. 
Quant  à  la  procession  éternelle  du  Saint-Esprit,  Nestorius  n'y  toucha  point. 
Aussi  ni  le  concile  d'Éphèse,  ni  aucun  des  Docteurs  qui  écrivirent  contre  les 
erreurs  de  cet  hérésiarque,  ne  lui  en  reprochèrent-ils  jamais  aucune  par  rap^ 
port  à  la  procession  du  Saint-Esprit. 
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naissons  pour  être  de  Dieu,  non  par  essence,  mais  par  création. 
Nous  ne  le  disons  point  Fils  ou  ayant  Tcxistence  par  le  Fils, 
mais  nous  le  reconnaissons  comme  une  personne  parfaite,  telle 
qu'est  le  Père  et  telle  qu'est  aussi  le  Fils  (I).  »  Qui  ne  voit  à 
présent  que  ces  paroles  :  ^  Nous  ne  le  disons  point...  ayant 
lexistence  par  le  Fils,  »  $ont  tout  à  fait  en  dehors  de  la  doc- 
trine de  la  procession  éternelle  du  Saint-Esprit  exposée  aupa- 
ravant, et  dirigées  proprement  contre  cette  fausse  idée  que  le 
Saint-Esprit  serait  une  créature  divine  et  aurait  reçu  l'existence 
par  le  Fils?  Et  qui,  par  conséquent,  les  envisagera  comme  non 
orthodoxes? 

6.  Les  Occidentaux  se  prévalent  encore  de  l'approbation 
donnée  par  le  même  concile  aux  anathématismes  de  saint  Cy- 
rille d'xVlexandrie.  Ils  disent,  en  particulier,  que,  dans  le  neu- 
vième, le  saint  Père  désigne  l'Esprit  de  Dieu  comme  propre  ou 
particulier  (totoç)  au  Fils ,  en  remarquant ,  à  l'explication  qu'il 
en  donne,  que  le  Fils^  même  quand  il  se  fut  fait  homme,  avait 
en  propre  le  Saint-Esprit,  l'avait  par  Lui-même  et  habitant  es- 
sentiellement en  Lui  (2).  Mais  il  suffit  de  lire  cet  anathéma- 
tisme  et  d'en  examiner  le  but  pour  se  convaincre  qu'il  ne  s'y 
trouve  pas* même  l'idée  de  la  procession  éternelle  du  Saint-Es- 
prit. Nestorius  ne  touchait  en  aucune  façon  par  son  hérésie  au 
caractère  hypostatique  de  l'Esprit  (3)  ;  il  affirmait  seulement 
que  le  divin  Rédempteur,  n'ayant  point  été  uni  avec  le  Verbe- 
Dieu  avant  sa  mort  sur  la  croix ,  n'était  point  consubstantiel  au 
Saint-Esprit;  que, par  conséquent,  il  opéra  ses  miracles  comme 
par  une  vertu  étrangère  à  sa  personne  et  ayant  une  autre  es- 
sence (4).  Ce  sont  ces  idées  que  saint  Cyrille  combat  dans  son 


(1)  Labbei  Conclu.,  t.  m,  p.  677. 

(2)  Kal  rStov  6x<<>v  ta  il  aùxoû  xal  ovffi(o8(ô(  é{JLmi7vevxôc  avT$  IIvt\>|&a  Ayiov. 
(fbid.,  p.  823.) 

(3)  Voy.  plus  haut,  p.  357,  note  1. 

(4)  »  Jésus  était  seulement  revêtu  de  la  gloire  du  Fils  unique  de  Dieu,  et 
opérait  des  miracles  par  la  puissance  de  l'Esprit  de  Dieu,  non  comme  par  une 
force  qui  lui  fût  propre,  mais  comme  par  une  force  étrangère.  •  (Epist.  Nes- 
torii  ad  Cyrill.,  apud  Binium,  Concil.  Ep/ies,,  par.  1,  col.  1618.)  Ou  plutôt 
voici  les  termes  de  ce  même  anatbématisme  de  Nestorius,  contre  lequel  était 
dirigé  le  neuvième  anatbématisme  de  saint  Cyrille  :  «  Si  quelqu'un  ose  affir- 
mer que  Celui  qui  est  la  forme  du  serviteur  (c'est-à-dire  Jésus-Christ)  estcon- 
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neuvième  anatbématisme ,  en  affirmant  qu'au  contraire  ce  fut 
par  le  Saint-Esprit  que  le  Seigneur  opéra  ses  miracles,  et  cela 
nullement  par  une  vertu  qui  lui  fût  étrangère,  mais  par  une 
force  qui  lui  était  propre,  et  que  l'Esprit  est  consubstantiel  ou 
propre  (fôioç)  au  Fils,  c'est-à-dire  qu'il  possède  les  mêmes  attri- 
buts (l$i(o.aaTa)  divius  et  la  même  essence.  Voici  les  termes  mê- 
mes de  cet  anatbématisme  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  notre  uni- 
que Seigneur  Jésus-Cbrist  est  glorifié  par  l'Esprit ,  grâce  à  la 
puissance  propre  (x^  îSta)  de  cet  esprit ,  en  tant  qu'étrangère 
(àXXoTpicf)  à  sa  personne,  et  que  c'est  de  Lui  qu'il  reçut  le  pon-^ 
voir  de  vaincre  les  démons  et  de  faire  des  œuvres  divines  parmi 
les  bommes ,  au  lieu  de  dire,  au  contraire,  que  l'Esprit  par 
lequel  Lui  (le  Seigneur)  opéra  des  actes  divins  Lui  est  propre 
(fôtoç) ,  qu'un  tel  bomme  soit  anathème  (1).  »  Au  reste,  saint 
Cyrille  ne  s'exprimant  pas  en  cet  endroit  avec  assez  de  clarté 
et  de  précision,  ses  paroles  réveillèrent  alors  même  des  doutes 
chez  quelques  évêques  d'Orient  qui  lui  étaient  peu  favorables, 
et  le  bienbeureux  Tbéodoret  écrivit  en  leur  nom  :  «  S'il  (Cy- 
rille) nomme  l'Esprit  propre  au  Fils  dans  ce  sens  qu'il  est  con- 
substantiel au  Fils  et  procède  du  Père ,  nous  sommes  d'accord 
avec  lui  et  reconnaissons  son  expression  pour  ortbodoie; 
mais  si  c'est  dans  cet  autre  sens  que  l'Esprit  aurait  reçu  l'exis- 
tence du  Fils  ou  par  le  Fils ,  alors  nous  la  rejetons  comme  im- 
pie et  blasphématoire  ;  car  nous  croyons  au  Seigneur  qui  dit  : 
«  L'Esprit  de  vérité  qui  procède  du  Père  (2).  »  Cela  eut  pour 
effet  de  forcer  Cyrille  à  exprimer  plus  clairement  sa  pensée.  En 
se  défendant  contre  l'attaque  de  Tbéodoret,  le  saint  Père  dit 
à  un  évèque  nommé  Énoptius  qu'il  appelle  l'Esprit  propre  au 
Fils  non  dans  le  sens  condamné  par  Tbéodoret ,  mais  dans  cet 
autre  sens  que,  «  bien  que  le  Saint-Esprit  procède  de  Dieu  le 


substantiel  au  Saint-Esprit,  et  non>  qu'il  n'avait  communion  avec  Dieu  le 
Verbe  que  par  Tintermêdiaire  du  Saint-Esprit,  par  suite  de  quoi  aussi  il  opé- 
rait des  gucrisons  miraculeuses  et  avait  pouvoir  sur  les  esprits ,  qu'il  soit 
anathème!  »  (Apud  Labb.  Concil.t  t.  III,  p.  824.) 

(i)  Apud  Labb.  Conàl,,  t.  UI,  p.  824. 

(2)  ...  El  6à  a>c  iÇ  ^riou  r^  6i'  '1(00  unap^tv  Sx<ov,  b>c  pXa<T^(i6v  touto  xal  & 
av(Tae6à<;  &ico^^i4/o(uv.  (Apud  Labb.  ConcU.,  t.  Ul,  p.  928.) 
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Père,  suivant  les  paroles  du  Sauveur,  il  n'est  pourtant  pa$ 
étranger  au  Fils  ;  car  le  Fils  a  tout  en  commun  avec  le  Père  (  1).  » 
Dans  le  même  temps  et  par  le  même  motif  saint  Cyrille  écri- 
vit à  Jean  d*Antioche  et  aux  autres  évéques  de  l'Orient  :  «  Nous 
ne  nous  permettons  pas  à  nous-mêmes  et  nous  ne  permettons 
à  pei*sonne  de  changer  une  seule  expression  dans  le  Symbole 
de  la  foi  ou  d'en  omettre  une  seule  syllabe,  nous  rappelant 
les  paroles  de  celui  qui  a  dit  :  «  Ne  passez  point  les  anciennes 
bornes  qui  ont  été  posées  par  vos  pères  »  (Proy.,  xxii,  28); 
car  ce  ne  sont  pas  eux  qui  ont  parlé,  mais  TEsprit  même  de 
Dieu  le  Père,  qui  procède  de  Lui ,  sans  être  cependant  étranger 
au  Fils  quant  à  Vessence  (2).  »  Après  avoir  lu  cette  lettre,  le 
bienheureux  Théodoret  et  les  autres  évéques  orientaux  rendi- 
rent tous  d*||ine  voix  ce  témoignage  :  «  La  présente  lettre  de 
saint  Cyrille  respire  un  jugement  sain  et  vraiment  évangélique  ; 
car  elle  reconnaît  Notre-Çeigneur  Jésus  comme  Dieu  pariait  et 
homme  parfait,  et  le  Saint-Esprit  non  comme  ayant  son  exis- 
tence du  Fils  ou  par  le  Fils ,  mais  comme  procédant  du  Père 
et  propre  au  Fils.  En  découvrant  dans  celte  lettre  une  si  par- 
faite droiture,  nous  avons  rendu  gloire  à  Celui  qui  guérissait 
.  les  bègues  et  remplaçait  des  sons  discordants  par  une  douce 
harmonie  (3).  »  Ainsi  ce  neuvième  anathématisme  de  saint  Cy- 
rille, cité  jusqu'ici  par  les  Occidentaux  en  preuve  que  l'an- 
cienne Église  reconnaissait  le  Saint-Esprit  comme  procédant 
aussi  du  Fils,  nous  offre  au  contraire  la  preuve  incontestable 
que  cette  même  Eglise,  loin  d'avoir  admis  cette  doctrine,  la 
rejetait  directement  (4). 

(1)  ...  *AXX*  oOx  &>X6Tpiôv  i(m  toû  Tioû. . .  (Apud  Labb.  ConcU,,  p.  864, 
et  t.  XIII,7n  Aclis  ConcU.  Florent.,  sess.  XXHI.) 

(2)  ...  '^ffTi  5à  oùx  àXXoTpiov  TOÛ  *rioû  xaTQt  TÀv  Ttic  oOa{ac  X6yov.  (0pp. 
Cyriili^  t.  V,  part,  ii,  p.  108,  Paris^  1638,  et  apud  Harduin.,  In  Aet.  ConcU. 
Ephes.f  1. 1,  p.  1706,  nec  non  Labb.  ConcU. ,  t.  XIII,  p.  103. 

(3)  ...  Kai  TÔ  Hveûpia  Si  x6  érftov  oOx  il  TioO  y)Si*  *rtoû  rjiv  Sicap^tv  S^o^* 
àXX  '  éx  TOÛ  Tlàxp6ç  éx7copeu6(i.evov,  i2iov  ik  toû  Ttoû  ovotiàÇoitev.  Vid.  in  Act. 
ConcU.  Florent.^  apud  Labb.,  t.  XIII,  p.  366,  et  Harduin,  t.  IX,  298.  Quant 
à  Tauthcnticité  de  cette  lettre  de  Théodoret,  vid.  Garnerium  In  Auctarlo  ope- 
r%an  Theodoretl,  p.  93. 

(4)  Sentant  eux-mêmes  toute  la  force  de  ce  qui  vient  d*ctre  exposé,  les  écri- 
vains de  rOçcident  ont  cherché  jadis  à  embrouiller  une  affaire  si  peu  favo- 
rable à  Ipur  cause  par  quantité  d'objections,  qui  toutes  cependant  ont  été  ré- 
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c.  Enfin  nos  adversaires  s'appuient  sur  l'approbation  donnée 
par  ce  même  concile  à  une  lettre  écrite  à  Nestorius  de  la  part 
de  toute  l'Église  d'Egypte  et  renfermant  entre  autres  les  ex- 
pressions suivantes  :  «  Le  Saint-Esprit  n'est  pas  non  plus  le 
Fils;  néanmoins  H  ne  lui  est  point  étranjger,  car  II  se  nomme 
l'Esprit  de  vérité  ;  or  Christ  est  la  vérité,  et  l'Esprit  se  répand 
par  Lui  comme  aussi  par  le  Père  (1).  »  Mais  l'expression  :  «  Se 
répand  par  le  Fils ,  »  n'a  point  du  tout  le  même  sens  que  : 
«  procède  du  Fils  ;  »  elle  désigne  simplement  la  procession 
temporelle  du  Saint-Esprit,  ou  son  envoi  par  le  Fils  dans  les 
âmes  des  fidèles,  suivant  les  paroles  du  saint  Apôtre  (Tite,  ni, 
6  )  (2),  Il  est  à  remarquer  aussi  que  les  auteurs  de  cette  lettre 


futées  par  les  champioDS  du  dogme  orthodoxe.  (Vid.  Zœrnikaw.  De  Process. 
Sp.  S.f  tract.  1,  p.  74-81,  89-96,  et  Th.  Procopovicz,  Theolog.^  p.  826-831.) 
Maintenant  ils  ajoutent  que  Théodoret  ne  niait  point  que  le  Saint-Esprit  ne 
procédât  du  Fils,  mais  qu'il  n'attaquait  saint  Cyrille  que  le  soupçonnant  do 
rhérésie  de  Macédonius  et  d'Apollinaire,  suivant  lesquels  l'Esprit-Saint  était 
créé  du  Fils  ou  par  le  moyen  du  Fils.  (Perrone,  Op,  cUat.,  p.  435.)  Mais, 
d'abord,  les  pAroies  citées  à  l'appui  de  cette  opinion  disent  autre  chose  ; 
Théodoret  désigne  l'idée  qu'il  combat ,  savoir  :  que  le  Saint-Eaprit  ait  son 
existence  du  Fils  ou  par  le  Fils,  comme  une  idée  voisine  de  l'erreur  de  Macé- 
donius et  découlant  de  celle  d'Apollinaire,  mais  non  identique  avec  elles. 
«  Iste  ApoUinaris  seminum  fructus  est,  propinquat  vero  et  Macedonii  mali- 
II  gnœ  cultursB  »  (apud  Labb.  ConciL,  t.  V,  p.  506),  et  cela  est  tout  à  fait 
juste.  D'ailleurs,  si  Théodoret  eût  cru  que  le  Saint-Esprit  procédait  du  Fils 
de  toute  éternité,  au  lieu  de  demander  ainsi  l'explication  du  neuvième  ana- 
thématisme  de  saint  Cyrille  :  «  S'il  (Cyrille)  affirme  que  l'Esprit  est  propre 
au  Fils,  dans  ce  sens  qu'il  lui  est  consubstantieL  et  qu'il  procède  du  Père , 
nous  sommes  parfaitement  d'accord  avec  lui...  mais  si  c*est  dans  cet  autre 
sens  que  l'Esprit  tientson  existence  du  Fils  ou  par  le  Fils ,  nous  protestons...  » 
il  eût  dit  indubitablement  :  «  Si  Cyrille  affirme  que  l'Esprit  est  propre  au 
Fils,  dans  ce  sens  qu'il  est  consubstantiel  au  Fils  et  procède  du  Fils  comme 
du  Père ,  nous  sommes  d'accord;  mais  si  c'est  dans  cet  autre  sens  que  l'Esprit 
est  créé  du  Fils  ou  par  le  Fils,  nous  protestons.  »  Enfin  pourquoi  saint  Cy- 
rille, en  s'expliquant  sur  la  remarque  de  Théodoret,  n'a-t-il  pas  dit  une  seule 
fois:  «  Non,  je  ne  pense  nullement  que  le  Saint-Esprit  soit  créé  du  Fils  ou 
par  le  Fils  comme  m'en  soupçonne  Théodoret;  mais  je  nomme  l'Esprit  pro- 
pre au  Fils  proprement  parce  qu'il  procède  aussi  du  Fils?  »  Cette  dernière 
idée,  si  c'eût  été  celle  de  saint  Cyrille,  aurait  été  fort  importante  dans  Texpli- 
cation  qu'on  lui  demandait;  néanmoins  il  ne  s'en  prévalut  point,  et  se  con- 
tenta de  dire  :  «  Je  nomme  l'Esprit  propre  au  Fils  parce  que ,  quoiqu'il  pro- 
cède du  Père,  Il  n'est  cependant  pas  étranger  au  Fils  quant  à  l'essence.  • 

(1)  UpoxeÎTat  icap'oÙToû,  xaOdbcfp  àftcXei  xa{  Ix  toû  Osoû  %eà  Uarpoc  (Labbei 
C<mca.,  t.  III,  p.  406.) 

(2)  OS  (IIvsOtAaToc  îyCou)  é^ix'cv  I9'  i^j&Sç  mXouafcdç  Stà  *Iv)ffoO  Xptatoû...  Par 
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établissent  sous  ce  rapport  même  une  différence  entre  le  Père 
fet  le  Fils.  •  L'Esprit,  »  disent-ils,  «  se  répand  par  (Trapà)  le 
Fils ,  Comme  venant  aussi  de  {èx)  Dieu  le  Père.  » 

2*^  Parmi  les  conciles  provinciaux  antérieure  k  leur  sépara- 
tion d'aved  TEglise  œcuménique,  les  Occidentaux  ne  peuvent 
citer  que  ceux  de  Tolède  et  quelques  autres ,  qui  se  tinrent  en 
Espagne  à  partir  du  cinquième  siècle,  et  insérèrent  le  Filioque 
dans  leurs  confessions  de  foi  particulières,  et  celui  d'Aix-la- 
Chapelle,  qui  se  tint  du  temps  de  Gharlemagne  en  809. 

Mais  d*abord  :  d.  Quant  aux  premiers,  on  ne  saurait  afflrmer 
tVude  manière  positive  si  ces  conciles  eux-mêmes  ajoutèrent  le 
Filioque  à  leurs  professions  de  foi  ou  si  ce  mot  n'y  fut  in- 
séré que  plus  tard  par  d'autres  mains  ;  car  il  se  rencontre  dans 
les  dispositions  des  mêmes  conciles  des  expressions  affirmant 
que  le  Saint-Esprit  ne  procède  que  du  Père,  et  que  le  Père  est 
la  source  unique  de  toute  la  Divinité  (1).  On  sait  d'ailleurs 
que  les  actes  des  conciles  de  Tolède  ne  sont  point  exempts  d'al- 
tération sur  la  matière  qui  fait  l'objet  de  notre  examen  (2).  En 
second  lieu ,  si  nous  admettons  que  l'insertion  du  supplément 
doiit  il  s*agit  fut  l'œuvre  des  conciles  mêmes,  on  ne  peut  dé- 
terminer avec  assez  de  précision  dans  quel  sens  ils  employé* 
rent  le  mot  «  procède  »  {procedit)  par  rapport  au  Fils,  s'ils 
voulaient  exprimer  que  le  Saint-Esprit  procède  de  toute  éter- 
nité dti  Fils  comme  il  fait  du  Père  ,.ou  seulement  désigner  sa 
procession  temporelle  ou  son  envoi  dans  le  monde.  En  effet, 
lorsque,  au  septième  siècle,  les  Grecs,  entendant  parler  pour  la 
première  fois  d'une  telle  innovation  de  certains  Docteurs  occi- 


conséquent,  dans  la  leUre  citée  du  concile  à  Nestorius,  on  employa,  poar  in- 
diquer l'effusion  du  Saint-Esprit  par  le  Fils,  presque  le  même  verbe  (n^o-xim) 
que  l'Apôtre  (ix-x^<û),  savoir  :  un  verbe  ayant  la  même  racine. 

(1)  Ainsi,  dans  la  profession  de  foi  du  concile  de  Tolède  tenu  en  638,  il  est 
dit,  entre  autres  :  ^  Credimus  Patrem  ingenitum,  increatum,  fontem  et  origi- 
«  nem  totius  Divinitatis  »  (Harduiui  ConcU,^  t.  III,  p.  602 ,  et  Labbei,  t.  V, 
p.  1741);  et  dans  celle  du  concile  de  Tolède  de  Tan  675  il  est  dit  avec  plus 
do  force  encore  :  «  l^atrcm  non  genitum ,  non  creatum,  sed  ingenitum  profi- 
le temur  ;  ipse  enim  a  nullo  originem  ducit,  ex  quo  et  Filius  nativitatem,  et 
tt  Spiritus  S.  processionem  accepit.  Fons  crgo  ipse  et  origo  est  totius  Divini- 
H  tatis.  »  (Ibid.,  Harduin,  p.  1018,  et  Labb.,  t.  YI,  p.  541.) 

(2)  Vide  Zœrnikaw,  De  Process.  Spir.  S.,  tract,  ui,  p.  288,  289. 
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dentaux,  les  dénoncèrent,  «  saint  Maxime  le  ConfesSfeiïr  écrivit, 
pour  rassurer  les  orthodoxes,  que  les  Occidentaux ,  eli  disant 
que  le  Saint-Esprit  procédait  également  du  Fils,  n'avaient  en 
vue  que  son  envoi  temporel  dans  le  monde  et  ne  donnaient 
point  le  Fils  pour  principe  de  TEsprit  (i);  explication  qui  fut 
confirmée  plus  tard  même  par  un  écrivain  d'Occident,  Anas- 
tase  le  Bibliothécaire  (2).  Au  reste,  quand  même  certains  con- 
ciles espagnols  auraient  eu  en  vue  déjà  alors,  pour  le  Sàint-Ës- 
prit,  sa  procession  éternelle  du  côté  du  Fils  commç  de  celui  du 
Père,  il  s'ensuivrait  seulement  que  cette  erreur  surgît  en  cer- 
tains endroits  de  TEspagne  plus  tôt  que  datis  le  reste  de  l'Occi- 
dent ,  et  la  voix  de  ces  petits  conciles  provinciaux  est  insigni- 
fiante devant  celle  de  l'Église  entière ,  qui  regardait  alors ,  en 
Occident  aussi  bien  qu'en  Orient,  le  Saint-Esprit  comme  procé- 
dant uniquement  du  Père. 

6.  Quant  au  cohcile  d'Aix-la-Chapelle,  pour  peu  que  Ton 
veuille  tenir  compte  des  circonstances,  on  y  voit,  au  contraire, 
un  irrécusable  témoin  de  ce  fait  qu'antérieurement  au  neu- 
vième siècle  la  proce$âion  du  Saint-Esprit,  telle  que  nous  la 
contestons,  n'était  point  reconnue  en  Occident,  etqu^alorsméme 
elle  n'y  était  comptée  que  pour  une  innovation.  En  eflTet  :  — 
1 .  De  quoi  trafte  le  concile?  De  la  procession  du  Saint-Esprit, 
répondent  les  auteurs  contemporains;  il  s'agissait  de  savoir,  il 
fallait  savoir  si  effectivement  II  procède  du  Fils  comme  II  pro- 
cède du  Père.  Qu'est-ce  qui  provoqua  la  délibération?  tJne 
question  soulevée  par  un  moine  de  Jérusalem  nommé  Jean  (3). 

(1)  Voy.  plus  haut,  p.  313,  note  1. 

(2)  Voy.  plùàhaut,  p.  314,  note  1. 

(3)  Aimonius,  De  Gest.  Francorum^  lib.  iv ,  cap.  97  :  «  Imperator,  de  Ar- 
«  duenna  Aquisgranum  reversus,  mense  novembris,  concilium  habuit  de  pro* 
«  cessione  Spiritus  S.,  quam  quxstionem  Johannes  quidam^  monachus  Hie- 
«  rosolymis  primo  commoyit.  »  (P.  232,  Paris,  leod.)  Ado  ^  In  Chronico,  ad 
ann.  809  :  «t  Iii  quasynodo  de  processione  Spiritus  S. 'Sigitatur,  utrum  sicut 
«  procedit  a  Pâtre,  ita  procedit  a  Filio.  Hanc  qusestionem  Joannes,  monachos 
«  Hiero6olymitaDUS,  moyerat.  »  Cela  est  presque  littéralement  répété  par 
Pauteur  des  Chroniques  des  Francs  de  741  à  804  (p.  46,  t.  ll^ffist.  Francor, 
Scrtpt.9  Paris,  1636),  par  le  biographe  de  Charlemagne  (ibid,,  p.  64)«  par  un 
autre  biographe  {ibid.^  p.  84}>  par  Eginhard  {ibid,,  p.  225),  par  les  Chroni- 
ques de  Foulde  (ibid.,  p.  541)^  par  Pauteur  des  Chroniques  des  Francs  de  741 
à  882  {ibid.,  t.  Hl,  p.  169),  et  autres. 
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Hais  si,  comme  l'affirment  aujourd'hui  les  Ghréliens  occiden- 
taux, l'Église  avait  constamment  professé  depuis  son  origine  la 
procession  éternelle  du  Saint-Esprit  dans  leur  sens ,  était-ce 
bien  la  peine  de  convoquer  dans  les  Gaules,  sur  une  simple 
question  d'un  moine  obscar  de  Jérusalem,  tout  un  concile  de 
pasteurs,  et  de  remettre  en  discussion  un  dogme  incontestable 
de  l'Église?  Preuve  évidente  que,  même  en  Occident,  cette 
question  était  débattue ,  qu'on  n'y  était  point  d'accord  sur  la 
solution  à  lui  donner,  et  que,  par  conséquent ,  méme-en  Occi- 
dent, l'Église  n'enseignait  point  encore,  dans  ce  temps-là,  d'une 
manière  positive,  que  le  Saint-Esprit  procédât  également  du 
Fils.  —  2.  Comment  se  passèrent  les  choses  au  concile,  et  quel 
fut  le  résultat  de  la  délibération  ?  Les  actes  du  concile  ne  se 
sont  pas  intégralement  conservés  ;  mais  on  peut  conclure  des 
courtes  narrations  des  chroniqueurs  que  les  contestations  y 
furent  fort  animées,  qu  aucune  des  deux  parties  ne  voulut  le 
céder  à  l'autre,  et  que,  par  cela  même ,  rien  ne  fut  définitive- 
ment arrêté  (i)  :  nouvelle  preuve  que,  même  en  Occident,  on 
ne  reconnaissait  point  encore,  à  cette  époque,' pour  dogme  de 
la  foi ,  la  procession  du  Saint-Esprit  dans  le  sens  de  nos  adver- 
saires. —  3.  La  session  du  concile  terminée,  l'empereur  Char- 
lemagne,  ^i  le  présidait  et  partageait  l'opinion  que  le  Saint- 
Esprit  procède  aussi  du  Fils,  envo.ya  des  ambassadeurs  et  une 
lettre  au  pape  I^on  III  pour  en  requérir  la  confirmation  du 
nouveau  prétendu  dogme.  Cette  lettre ,  que  les  envoyés  lurent 
devant  le  pape  au  nom  de  tout  le  concile,  portait  ^utre  autres 
ce  qui  suit  :  «  La  question  récemment  soulevée  {nuper  exorla) 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit  fut  jadis,  pour  les  pasteurs  de 
l'Église,  l'objet  d'un  examen  fort  attentif.  Cependant',  comme 
elle  était  tombée  depuis  longtemps  dans  l'oubli,  elle  vient 
d'être  agitée ,  non  point  comme  une  question  examinée  d'an- 
cienneté, mais  comme  si  ce  n'était  que  d'hier  qu'elle  eût  ino- 


(1)  On  peut  le  conclure  de  ces  paroles  d'Aimonius,  que  »  quoiqu'on  eût 
beaucoup  discuté  au  concile  (Aimonius,  loc.  cit),  et  en  partie  aussi  de  celles 
d'un  moine  nommé  Hermann  dans  la  Chronique,  chap.  S09  :  ««Qusstio  de 
«  processione  Spiritus  S.  synodo  habita  ventUatur.  »  (In  t«  XI  Biblioth,  Pair. 
CoUmkM,,  p.  295.) 
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pincent  suîgi  devant  nous...  »  Et  plus  loin  :  «  Cette  ques- 
tion étant  demeurée  depuis  longtemps  indécise  chez  les  investi- 
gateurs de  la  vérité,  le  Dieu  tout-puissant  a  daigné  la  mettre 
à  cœur  aux  ministres  de  TÉglise,  afin  que,  les  jours  de  Tinsou- 
ciance  écoulés,  ils  prissent  la  résolution  de  collationner  le  cé- 
leste trésor  au  moyen  d'un  saint  examen  (1).  »  On  voit  par  là 
que  cette  croyance  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils  n'a  pas 
existé  de  tout  temps  dans  TÉglise ,  car,  au  dire  des  envoyés , 
cette  question  était  depuis  longtemps  dans  Toubli;  que  la 
doctrine  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  de  la  part  du  Fils 
ne  formait  rien  de  dogmatique,  rien  que  chacun  fût  obligé  de 
croire,  mais  que  depuis  l'antiquité  elle  n'était  qu'une  question 
dont  s'occupaient  uniquement  les  savants  et  sur  laquelle  ils 
se  formaient  leurs  opinions  particulières  ;  qu'enfin,  même  chez 
eux,  cette  question  était  indécise  encore  {jacebat  indiscussa)^ 
encore  non  résolue  au  commencement  du  neuvième  siècle,  à 
l'époque  du  concile  d'Aix-la-Chapelle.  —  4.  Les  envoyés  de 
l'empereur  ayant  terminé  leur  discours,  dans  lequel  ils  avaient 
cherclié  à  prouver  la  rectitude  de  leur  opinion  par  des  passages 
de  l'Écriture  (faussement  interprétés)  et  des  témoignages  des 
saints  Pères  (en  partie  altérés,  en  partie  inexactement  cités)  (2), 
le  pape  feignit  d*ètre  convaincu  que  le  Saint-Esprit  procède 
aussi  du  Fils  et  ordonna  que  Ton  crût  ainsi  ;  mais  il  s'opposa 
formellement  à  ce  que  cette  doctrine  fût  insérée  dans  le  Sym- 
bole de  la  foi;  il  alla  même  jusqu'à  ordonner  que  l'on  gravât 
le  Symbole  de  Nicée  et  de  Constantinople  sur  deux  tables 
d'argent,  sans  le  supplément  du  FilioqiÂêp  et  qu'on  le  plaçât 
dans  la  basilique  de  Saint-Pierre,  à  Bpme ,  avec  cette  inscrip- 
tion :  «  Moi ,  Léon,  j'ai  placé  ceci  par  amour  pour  la  foi  or- 
thodoxe et  dans  l'intérêt  de  sa  conservation  (3).  »  Hais,  d'a- 
bord, si  la  procession  du  Saint-Esprit,  comme  l'entendent  les 


(i)  Labbei  ConcU.,  t.  VU,  p.  1199. 

(2)  Il  est  facile  de  s'en  convaincre  en  lisant  le  discoure  même  et  en  colla* 
tîonnant  avec  les  sources  les  témoignages  cités.  Vid.  opud.  Labb.,  ConcU,^ 
t.  Yn,p.  1199  etsqq.  Conf.  Zœrnikaw.  De  Praeess^  Spir.  5.,  p.  304*308  et 
373  et  «qq.,  éd.  citée. 

(3)  YÔy.  plus  haut,  p.  3 16,  note  2. 


-  366  — 

Latins  I  formait  depuis  Tautiquité  ua  dogme  de  TÉ^Iise ,  pour- 
quoi donc  fallait-il  encore  prouver  ce  dogme,  même  devant  le 
pape,  par  l'Écriture  sainte  et  les  Pères  de  l'Église  ?  et  pourquoi 
le  pape  avait-i}  à  décider  que  dorénavant  on  croirait  ainsi  (1)? 
Ensuite  le  pape  exprima  son  [  consentement  par  ces  mots  : 
n  TeUc  est  ma  foi,  et  j'y  persisterai  de  concert  avec  ces  au- 
teurs et  ces  témoignages  de  la  sainte  Écriture  (2),  »  Mais  les  ci- 
tations des  Pères  de  l'Église  étaient  fausses  et  les  textes  de 
l'Écriture  mal  expliqués  ;  par  conséquent  le  pape  fut  trompé 
ou  se  trompa  lui-même.  De  plus  il  n'ordonna  de  croire  à  la 
procession  du  Saint-Esprit  qu'aux  seules  intelligences  capal>les 
de  s*élever  à  la  conception  d'un  si  grand  mystère  (3).  Quel  est 
donc  ce  dogme  d^  nouvelle  espèce  que  tout  le  monde  n'est 
point  obligé  d'admettre  ?  Enfin,  même  après  avoir  exprimé  son 
consentement ,  le  pape  fit  cependant  observer  aux  envoyés  que 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité  était  inaccessible  à  l'entende- 
ment humain,  que  les  Pères  des  conciles  œcuméniques,  qui  n'a- 
vaient point  mis  et  du  Fils  dans  le  Symbole  de  la  foi  et 
avaient  statué  «  que  personne  ne  se  permette  d'y  rien  ajouter 
et  d'y  rien  changer,  »  n'étaient  pas  plus  simples  que  nous  et 
avaient  pour  guide  moins  la  sagesse  humaine  que  la  sagesse 
de  Dien  (4).  Aussi  lui-même,  malgré  tous  les  arguments  des 
envoyés,  refpa-t-il  de  consentir  à  insérer  dans  le  Symbole  le 
supplément  requii^f. 


(1)  Ea  termiDant  son  eitretien  avec  les  envoyés,  Léon  III  aurait  dit  :  «  Sic 
•  liât... y  vt  quod  jam  nunc  a  quibusque  prius  oescientibiis  racta  creditur 
R  credatur.  »  (Labbei,  t.  VU,  p.  194-198.) 

(2)  «  Ita  sentio,  ita  teneo  cum  bis  auctoribus  et  sacras  Scripturœ  auctori- 
«  tatibus.  »  {Jb\d.) 

(3)  «  Quisquis  ad  hoc  sensu  subtiliori  pertingera  pptest^  et  id  scire  aut  ita 
«  sciens  ci'edere  noiuerit,  salvus  esse  non  poterit.  Suut  enim  multa,  e  quibus 
«  istud  unum  est,  sacrcc  Qdei  altiora  mysteria,  ad  qnorum  indagationem 
«  pertingere  muUi  valent,  multi  vero...  non  valent.  Et  ideo,  ut  prœdiximus , 
n  quï  potuerit  et  noluerii,  salvus  esse  non  poterit.  »  Et  plus  loin  :  Bonum 
«  certe  et  bonum  valde  utpote  tam  fîdei  sacramentum  magnum  i  quod  non 
fc  licet  non  credere,  quisquU  valet  ad  boc  pertingere.  {Ibïd.) 

(4)  tt  Non  tam  bumana  quam  divina  sapientia  illumin^U  fuerunt...,  non 
«  audeo  dicere  istud  eos  nobis  minus  inteUezisse.  )>  (Jbid.)  I^es  objecUons 
soulevées  sur  ce  sujet,  leurs  circonstances  et  leurs  réfutatio^Sj  voir  tout  Q^a 
dans  SSœrnikaw,  p.  393-398. 
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Faot-H  encore  exprimer  la  conclusion  générale  qui  découle 
de  pet  examep  des  anciens  Symboles  et  des  concile^  p  Adressous- 
T^QW  aux- Docteurs  p^rticj^liers  de  l'Église  » 

S  4^,  d,  —  Examen  de  la  question  d'après  les  témoignages  des  sqifits 
Pères  et  Docteurs  de  r Eglise.  1»  Comment  envisager  les  témoignages 
de  cet  ordre  portant  que  le  Saint- Esprit  procède  du  Pèfe[seul? 

Ces  témoignages  sont  infiniment  nombreux  et  variés  (1),  e^, 
embrassant  de  tous  les  côtés  la  vérité  qu'ils  confirment ,  ils 
la  mettent  hors  de  toute  espèce  de  doute. 

I.  —  n  7  en  a  d'abord  qui ,  en  établissant  que  1^  Saint-Esprit 
procède  du  Père  ^  ne  disent  absolument  rien  du  Fils.  Ainsi  : 

1*  Parmi  les  Docteurs  de  l'Orient,  —  saint  Basile  dit  : 
«  Gomme  le  Verbe  créateur  affermit  les  deux ,  de  même  l'Es- 
prit, qui  est  de  Dieu,  qui  procède  du  Père  (c'est-à-dire  de  sa 
bouche ,  afin  que  tu  ne  le  reconnaisses  pas  pour  quelque  chose 
d'extérieur  ou  de  créé,  mais  que  tu  le  glorifies  comme  ajant 
son  hypostase  de  Dieu  même),  tira  de  son  propre  sein  toutes 
les  forces  qui  sont  en  Lui  (2).  » —  Saint  Grégoire  le  Théolo- 
gien :  «  L'Esprit  est  vraiment  l'Esprit-Saint ,  qui  procède  du 
Père,  non  point  cependant  comme  le  Fils  (où^'  y^Sç) ,  parce 
qu'il  procède  non  par  génération  (YeyvijTwç),  mais  par  pro- 
cession (ixTcopcuTOK),  s'il  faut  créer  un  nouveau  mot  pour  plus 
de  clarté  (3).  »  —  Saint  Jean  Ghrysostome  :  «  Les  sectateurs 
de  Macédonius  ne  voulaient  pas  croire  que  le  Saint-Esprit ,  qui 
procède  ineffablement  du  Père,  fût  Dieu  (4).  »  —  Saint  Éphrcm 
de  Syrie  :  «  Le  Saint-Esprit  n'est  point  engendré;  Il  procède 
de  l'essence  (Ix  ttîç  oô^faç)  du  Père,  non  imparfait  et  non  con- 

(1)  Od sait,  par  exemple,  qa*Adam  Zœrnikaw,  dans  son  fameux  Traité, 
cite  environ  mille  témoignages  pareils  de  cinquante-sept  écrivains  orientaux 
des  neuf  premiers  siècles  et  de  quarante-cinq  occidentaux  des  huit  premiers 
siècles,  quoiqu*il  n'ait  pas  encore  tout  épuisé ,  faute  d'avoir  pu  profiter  de 
quelques  anciens  ouvrages ,  particulièrement  de  ceux  qui  ne  furent  publics 
qu'après  lui.  Voy.  Zcernikaw.  De  Process,  S^ir,  S.  Tract,,  i,  iv,  v,  vui-xni. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  342,  note  1. 

(3)  Serm.  39 ,  Sur  les  saintes  lumières  des  manifestations  du  Seigneur, 
Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  262. 

(4)  ffomU.  in  Psalm,  cxv,  t.  1,  p.  977,  Paris,  1588. 
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fonda  avec  elle  ;  car  il  n'est  ni  le  Père,  ni  le  Fils,  Suiis  TEs- 
prit-Saint,  ayant  plénitude  de  bonté  et  procédant  en  témoignage 
de  divinité  (1).  »  —  Saint  Épiphane  :  a  Quoiqu'il  y  ait  beau- 
coup d'esprits ,  cet  Esprit  est  infiniment  au-dessus  de  tous  les 
antres ,  car  II  a  de  toute  éternité  l'existence  du  Père  même ,  et 
non  d'aucun  être  créé...;  c'est  d'une  seule  et  même  Divinité 
que  sont  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  :  le  Fils  engendré  par  le 
Père,  et  l'Esprit  procédant  du  Père  (2).  »  —  Saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie :  «  Nous  croyons  aussi  à  l'Esprit-Saint ,  véritable , 
4pminant,  bon ,  consolateur,  procédant  du  Père,  non  engendré  ; 
car  il  n'y  a  qu'un  seul  Fils  unique  et  non  créé  ;  car  nous  ne 
▼oyons  nulle  part  dans  la  sainte  Écriture  qu'on  paisse  le 
compter  au  nombre  des  créatures  ;  au  contraire.  Il  y  est  mis 
au  niveau  du  Père  et  du  Fils.  Nous  savons  quil  procède  du 
Père,  mul?  nous  ne  cherchons  point  à  approfondir  comment  H 
procède,  restant  dans  les  limites  que  nous  ont  tracées  les  théo- 
logiens et  les  bienheureux  (3).  » 

T  Parmi  les  Docteurs  de  l'Occident  :  —  Saint  Àmbroise  dit  : 
«  Si  tu  nommes  le  Père,  tu  nommes  en  même  temps  et  son  Fils 
et  l'Esprit  de  sa  bouche,  aussitôt  que  tu  tiendras  cela  en  ton 
cœur;  et  si  tu  viens  à  nommer  l'Esprit ,  tu  nommes  également 
Dieu  le  Père ,  de  qui  procède  l'Esprit,  et  le  Fils ,  parce  qu'il 
est  aussi  l'Esprit  du  Fils  (4).  »  —  Hilaire  :  ■  Viendra  le  Con- 
solateur que  le  Fils  enverra  du  Père;  c'est  l'Esprit  de  vérité 
qui  procède  du  Père  (5).  »  —  Le  bienheureux  Augustin  : 
((  Ils  (les  Ariens)  disent  le  Fils  engendré  par  le  Père  et  le  Saint- 
Esprit  créé  par  le  Fils  ;  mais  Us  ne  trouvent  cela  nulle  part 
dans  la  sainte  Écriture  ;  car  le  Fils  dit  lui-même  que  l'Esprit- 
Saint  sort  du  Père...  Il  est  vrai  que  le  Père  a  donné  à  tout 


(1)  Sertno  de  Confess,  et  sui  ipsmsreprehenê.,  t.  III,  p.  104,  Romap,  1589. 

(2)  Hœres.,  lxxiv,  Opp,  Epiphan.,  1. 1,  p.  900-901, éd.  1822.  'Ex  ttic  oùrnc 
OeoTQTOç  6  Tièç  %a\  x6  ^ytov  nveû|fca...  Tiàc  Ik  y^vvv)toc  ix  Ilarpàc  xoU  llv«û|ia 
fcpoffcXOèv  ix  UaTpô;. 

(3)  Sur  la  sainte  Trinité,  chap.  19,  Lect,  chr,,  1847,  m,  p.  39. 

(4)  De  Spirit.  S. fllh.  i,  cap.  3,  n.  44,  in  Patrolog.  Çurs,  cotnpL,  t.  XVI, 
p.  715,  Paris,  1845. 

(5)  De  Trinit,^  lib.  viu,  n.  19,  in  Patrolog.  Curs.  ampl^  t.  X,  p.  250,  éd. 
citai. 
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Texistencc ,  et  que  lai-mi;mc  II  u'a  rien  reçu  de  personne;  mais 
Il  ne  s'est  point  donné  d*égal ,  sauf  le  Fils  engendré  par  Lui, 
et  le  Saint-Esprit  qui  procède  de  Lui  (1).  »  Paschase,  diacre  de 
l'Église  de»  Rome  (cinquième  siècle)  :  «  Si  cet  Esprit  n'était  pas 
du  Père,  et  que,  demeurant  naturellement  dans  le  Père,  Il 
n'eût  pas  habité  en  Lui,  Il  n*aurait  pas  pu  procéder  de  Dieu. 
Mais  tu  demandes  :  Est-il  bien  possible  que  l'Esprit  procède 
toujours  du  Père  ?  Il  est  toujours  avec  le  Père ,  et  toujours  II 
procède  de  Lui  sans  interruption,  comme  la  chaleur  procède 
du  feu  et  ne  s'en  sépare  pas  (2).  » — Haymo,  évoque  d*Alber- 
stadt  (ix,  I)  :  «  Le  Saint-Esprit  est  appelé  l'Esprit  de  vérité, 
parce  qull  procède  du  Père  de  la  Vérité  (3).  »  —  Baban  Maur 
(ix,  5)  :  «  L'Esprit  ne  parlera  pas  de  Lui-même,  peut-être  parce 
qu'il  n'est  pas  de  Lui-même,  mais  du  Père  ;  car  le  Fils  est  en- 
gendré par  le  Père,  et  le  Saint-Esprit  procède  du  Père.  Il  ne 
parlera  pas  de  Lui-même,  parce  qu'il  n'est  pas  de  Lui-même  ; 
car  le  Père  seul  n'est  pas  d'un  autre;  mais  le  Fils  est  engendre* 
par  le  Père,  et  l'Esprit-Saint  procède  du  Père...  L'Esprit*- 
Saint  reçoit  du  Père ,  parce  qu'il  sort  du  Père ,  duquel  est  né 
aussi  le  Fils  (4).  » 

Mais  en  voilà  assez.  Les  hétérodoxes  eux-mêmes  convien- 
nent avec  nous  que  ces  témoignages,  dans  lesquels  le  Saint- 
Esprit  est  représenté  comme  procédant  du  Père,  se  rencon- 
trent en  grand  nombre  chez  les  anciens  Docteurs  de  l'Église. 
Ils  se  bornent  à  nous  dire  :  «  Tous  ces  témoignages  ne  prou- 
vent rien;  car,  affirmer  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père, 
cela  ne  signifie  point  encore  qu'il  ne  procède  que  du  Père; 
par  conséquent,  ce  n'est  point  encore  nier  qu'il  ne  procède  en 


(i)  Contra  Sermon,  AriaH,^  cap.  21  et  29,  in  Patrolog,  curs.  compL, 
t.  XLII,  p.  698  et  703. 

(2)  J)e  Spirit.  5.,  lib.  i,cap.  10 ,  in  BibL  Patrum,  t.  IX,  p.  188,  éd.  de  la 
Bigne,  Paris,  1644. 

(3)  Haymo,  epi^c.  Halberstadensis ,  Homil.  œsiival,  dominic.  iv  post  Pas- 
cfia,  p.  125,  éd.  Colon.  153ô. 

(4)Rabanus  Mauras,  Homil.  105,  in  0pp. ^  t.  V,  p.  6â3,  ed  Colon.  1626.  Et 
ailleurs  :  «  Pater  origo  est  Divinitatis,  quando  sicut  de  Pâtre  genitusest  Fi- 
«  lius,  iia  et  Spiritus  S.  procedit  a  Pâtre.  »  (/n  Ecdesïaslicum^  lib.  vi,  cap.  2, 
t.  III,  p.  456.) 

t.  24 
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même  temps  du  Fils  (I).  »  Mais,  d'abord,  les  anciens  Docteurs 
disaient  ordinairement,  en  parlant  du  Fils,  qu'il  est  engendré 
du  Père  et  non  point  du  Père  seul  ;  s'ensuit-il  qu'ils  n'aient 
pas  repoussé  l'idée  que  le  Fils  fût  également  engendré  du  Saint- 
Esprit?  Ensuite,  s'il  est  vrai  que  les  anciens  pasteurs ,  comme 
tous  les  Chrétiens ,  ont  envisagé  le  Saint-Esprit  comme  procé- 
dant du  Fils  aussi  bien  que  du  Père,  comment  se  fait-il  donc 
qu'ils  disent  si  souvent  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père 
sans  faire  jamais  aucune  mention  du  Fils  ?  Et  si,  de  nos  jours, 
où  toute  l'Église  d'Occident  croit  fermement  que  le  Saint-Es- 
prit procède  du  Père  et  du  Fils,  quelqu'un  de  ses  enfants  ve- 
nait à  répéter  dans  ses  écrits  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père,  sans  mentionner  le  Fils,  que  dirait-on  d'un  tel  écrivain? 
Sa  foi  ne  serait-elle  pas  suspecte,  condamnée  même  ?  D'où  vient 
donc  que,  pour  ce  ipême  fait,  les  anciens  orthodoxes  n'ont  en 
aucune  sorte  encouru  le  blâme  de  Içurs  contemporains  et  co- 
religionnaires? Disons  enfin  que,  parmi  les  auteurs  de  TOcci- 
dent  cités  par  nous ,  il  en  est  deux,  Haymo  et  Baban  Maur,  qui 
vécurent  au  neuvième  siècle ,  à  une  époque  où  la  question  qui 
nous  occupe  avait  été  déjà  expressément  examinée  au  concile 
d'Aix-la-Chapelle ,  puis  par  le  pape  même  ;  et  pourtant  ces 
deux-là  professèrent  la  procession  du  Saint-Esprit  comme  nous 
le  faisons  !  Qu'est-ce  que  cela  prouve?  N'est-ce  pas  que,  même 
en  Occident,  et  au  neuvième  siècle,  tout  le  monde  n'avait  point 
encore  consenti  à  reconnaître  le  faux  dogme  d'Àix-la-Chapelle, 
et  qu'il  y  avait  des  gens  qui  tenaient  rigoureusement  à  l'an- 
cienne doctrine  de  l'Église?... 

n.  —  D'autres  témoignages ,  en  établissant  que  le  Saint-Es- 
prit procède  du  Père,  citent  aussi  le  Fils,  il  est  vrai ,  mais  en 
lui  attribuant  par  rapport  au  Fils  quelque  autre  particularité; 
ils  disent,  par  exemple,  que  le  Saint-Esprit  est  accordé  par 
Lui,  ou  manifesté  par  Lui ,  ou  qu'U  y  a  entre  le  Saint-Esprit 
et  Lui  parenté  d'essence,  etc. ,  et  prouvent  ainsi  plus  claire- 
ment encore  que  l'on  ne  croyait  point  anciennement  que  le 
Saint-Esprit  procédât  aussi  du  Fils.  ^   < 

■   I       II    ■     I  I  '■  I       II  ■  ■■  I    I       ■       I         ■  ■  I  l.nlli    I        II       «i*^— ^— MM— la»^— >— M*— — ■— i^>iiWfc.»a>i— — * 

(1)  Voir  plus  haut,  p.  330,  note  1 
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Parmi  les  Orientaux,  —  saint  Athanase  écrit  :  «  S'ils  (les  hé- 
rétiques) raisonnaient  bien  sur  le  Fils ,  ils  le  feraient  également 
sur  le  Saint-Esprit^  qui  procède  ,du  Père,  et  qui ,  propre  au 
Fils  (ou  son  allié,  son  parent),  est  accordé  par  Lui  h  ses  dis- 
ciples, comme  à  tous  ceux  qui  croient  en  Lui  (1).  —  Saint  Ba^ 
sile  :  «  Que  l'Esprit  soit  de  Dieu,  c'est  ce  que  prêche  claire- 
ment l'Apôtre  en  disant  :  Nous  n'avons  point  reçu  Vesprit  du 
•  monde...  mais  V Esprit  de  Dieu.  (I  Cor.,  ii,  12.)  Qu'il  ait  été 
manifesté  par  le  Fils,  c'est  ce  que  l'Apôtre  montre  avec  évidence 
en  le  nommant  aussi  l'Esprit  du  Fils  (2).  »  Et  ailleurs  :  «  Il 
(l'Esprit-Saint)  est  de  Dieuj  non  point  comme  tout  est  de  Dieu, 
mais  comme  procédant  de  Dieu  ;  procédant  non  par  génération 
comme  le  Fils,  mais  comme  Esprit  de  la  bouche  de  Dieu...  Il 
se  nomme  aussi  Esprit  de  Christ,  en  tant  qu'il  est  uni  à  Christ 
par  dssence.  C'est  pourquoi  :  «  Si  quelqu'un  n'a  point  l'Esprit 
de  Jésus  -  Christ ,  il  n'est  point  à  Lui  »  (Rom.,  vin,  9)  (3). 
Saint  Grégoire  de  Nysse  :  «  Figurons-nous,  non  point  un  rayon 
du  soleil,  mais  un  soleil  qui,  provenant  d'un  autre  soleil  inen- 
gendré, brillerait  avec  lui  en  tirant  de  lui  son  existence...  ; 
puis  une  autre  Lumière  semblable  et  pareillement  simultanée 
avec  la  Lumière  engendrée ,  brillant  avec  elle ,  mais  tenant  la 
cause  de  son  existence  de  la  Lumière  primitive  (4).  »  Ou  :  «  Ayant 
Lui-même  (le  Saint-Esprit)  sa  raison  d'être  du  Dieu  de  toutes 
choses,  auteur  aussi  de  là  lumière  unique,  brillant  de  concert 
avec  la  vraie  Lumière,  Il  n'est  séparé  du  Père  ou  du  Fils  uni- 


(1)  ...  ^  xapà  ToO  Harpoç  ixicop£U£Tat  xotl  toO  Tioû  îiStov  ov»  irap*«{»Toû 
BiSotai...  (Ad  Serapion.  epist.  \,  n.  2,  p.  649,  Opp,,  t.  I,  éd.  Paris,  1698.) 
fifak  dans  quel  seos  le  Saint-Esprit  esiril  appelé  parent  ou  allié  du  Fils  ;  c'est 
cequ'Athaoase  explique  plus  loin  dans  la  même  lettreea  disant  (n.  25,  p.  673)  : 
«  Si  le  Fils,  comme  existant  de  Dieu  (le  Père),  est  parent  de  «on  essence  (fôioç 
Tî)c  oO(riac  «Otoû  éffTl) ,  il  est  indispensable  que  le  Saint-Esprit  lui-même,  qui  est 

*    également  de  Dieu,  soit  parent  du  Fiis  par  essence  (tôiov  xxt'  oOaucv  t«0  TioO).  » 

(2)  ...  K*i  TÔ  6tà  Tioû  «Eçrjvivai  aa^ÏQ  7C£ito£Y)xev,  TioO  IIveu|ia  ivo(ia«aç 
aÙTÔ...  (CwUra  Eunom,,  lib.  v,  ia  0pp.,  t.  1,  p.  30ô,  Paris,  1721  ;  Œuvr,  des 
saints  Pères,  vu,  197-198.) 

(3)  'A»à  xal  nvEt>(ia  XpiOTOV  XéYCTaiib;  (axftuÀfuevov  xicTà  Tf,v  çuvtv  aOiû.  (De 
Spir.  S.,  cap.  18,  in  0pp., t.Ill,  p.  38-39,  éd.  di.;iàid„  vu,  301.) 

(4)  ...  'AXXà  6t'  orôToû  (làv  iK^âjucov,-  ti^v  Zi  rr^ç  incDGxéatfàz  tdtioLi  èy(W  Ix 
toO  irptdTOTutcou  ^coTÔ;.  (fiotUra  £ttnom.f  lib.  i,  in  0pp.,  t.  H,  p.  3/9^,  éi, 
Morel,  Paris,  1638.) 

24. 
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que  ni  par  la  distance,  ni  par  aucnne  différence  de  nature  (i).  » 
—  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  :  ^^Pour  formuler  sur  la  Divinité 
suprême  une  idée  saine  et  conforme  à  la  vérité,  nous- disons 
que  Dieu  le  Père  engendre  le  Fils,  qui  Lui  est  consubstantiel... 
et  fait  procéder  le,  Saint-Esprit,  qui  vivifie  tout,  procède  du 
Père,  comme  je  Tai  dit,  ineffablement ,  mais  est  accordé  à  la 
créature  par  le  moyen  du  Fils  (2).  »  —  Euloge,  patriarche  d'A- 
lexandrie (sixième  siècle)  :  «  En  vérité,  Dieu  est  un...  le  Fils 
connu  dans  le  Père  et  le  Père  dans  le  Fils,  TEsprit-Saint  pro- 
cédant du  Père  et  ayant  le  Père  pour  principe ,  mais  descen- 
dant sur  la  créature  par  le  Fils  selon  son  bon  vouloir  pour 
ceux  qui  le  reçoivent  (3).  »  —  Saint  Hermann,  patriarche  de 
Gonstantinople  (  huitième  siècle  )  :  «  Gomme  le  soleil  est  la 
source  et  la  cause  du  rayon  et  de  la  lumière ,  que  la  lumière 
nous  vient  par  le  rayon,  que  c  est  elle  enfin  qui  nous  éclaire  et 
que  nous  recevons  ;  ainsi  Dieu  le  Père  est  la  ^source  et  la 
cause  du  Fils  et  du  Saint-Esprit ,  et  TEsprit  qui  procède  du 
Père  est  donné  et  manifesté  par  le  moyen  du  Fils  (4).  » 

Parmi  les  Occidentaux  :  —  Saint  Hilaire  :  «  C'est  du  Père 
que  procède  l'Esprit  de  vérité  ;  mais  c'est  par  le  Fils  qu'il  est 
envoyé  du  Père  (5).  »  —  Saint  Ambroise  :  «  Le  Seigneur  dit 
dans  rÉvangile  :  Lorsque  le  Consolateur ^  V Esprit  de  vérité  qui 
procède  du  Père,.,  sera  venu,  Il  rendra  témoignage  de  moi.  Par 
conséquent ,  l'Esprit  procède  du  Père  et  rend  témoignage  du 


(1)  ...  'A»'  èx  (ièv  Toû  0eoû  tû>v  ôXcov  xai  aùxo  t^v  aixtav  c^ov  xoû  elvat,  oOev 
xat  xh  (iovoYCvèç  iaxi  çcôç,  6tà  5è  toû  àXT)ôivoû  çuitôc  ixXâ[j.nov...  {Contra  Eu- 
nom.^  lib.  1,  p.  364,  t.  II,  éd.  citât.) 

(2)  . . .  npÔEKTt  (Jièv...  èx  Toû  riarpô;  ta  2^a)07rotoûv  &y(ov  nveûfia,  xppriyiixai  Sk 
Tti  xTiuei  8i'  Tioù.  (Contra  Jidian,^  lib.  ly  sub  fincm,  in  Opp,  Cyriil.,  t.  VI, 
p!  147,  Paris,  1638.) 

(3)  . .  •  IlveûjjLa  ây'®^»  èxTropeué^ievov  i%  Harpà;*  àpx^v  |xèv  e^ov  -rèv  IlaTépa, 
5t'  Tioû  ôè  el;  xTÎaiv  iiC  eùepY6(Ticf  twv  6Exo(JLévu)v  ép;(6(i.evov.  {Orat,  v,  apud 
Pbotium,  hiblioth.,  cod.  230,  p.  866^  éd.  Aurel.  Allobrojiç.,  16U.) 

(4)  ...  Tôôè  riveûpLa,  èx  Ilarpè;  èxicopewojifivov ,  6i'  Ttoû  ôiaôîSoTai  xal  tce- 
çavépcoTai  (Theoria  rerutn  sacr.,  in  t.  Il  Pair.  Gracor.,  éd.  Paris,  1624  , 
p.  155.)  Quant  à  Taulbenticitéde  cet  ouvrage,  voir  Zœrnikaw,  Sur  le  Salnl- 
Esprit,  cdit.  d'Eugène  Bulgare,  en  grec,  1. 1,  p.  142,  rem.  22. 

(5)  R  A  Pâtre  enim  proceditSpiritus  veritalis,  sed  a  Filio  a  Paire  xnjttiiur.  » 
(De  Trinit.f  lib.  vni,  n.  20,  mPatrolog»  curs.  compl,,  t.  X,  p.  2ôl ,  Paris, 
1846.) 


_  373  — 

Fils  (  I  )  ;  »  et  ailleurs  :  «  Il  (le  Fils)  dit  :  //  procède  du  Père  : 
voilà  pour  le  principe  d'existence  ;  Il  dit  :  Je  Venverrai  :  voilà 
pour  la  communauté  et  l'unité  de  nature  (2).  »  —  Le  bienheu- 
reux Jérôme,  en  expliquant  ces  paroles  :  Les  esprits  sont  sortis 
de  moi,  dit  :  «  Quelques  auteurs  entendent  ici  TEsprit-Saint, 
qui  au  commencement  était  porté  sur  les  eaux  et  donna  la  vie  à 
tout,  qui  procède  du  Père  et  est  envoyé  par  le  Fils  en  vertu  de 
la  communion  d'essence  (3).  »  —  Augustin  :  «  Il  suffit  au  Chré- 
tien de  croire  que  la  cause  de  toutes  les  choses  créées,  célestes  et 
terrestres,  visibles  et  invisibles,  c'est  la  bonté  du  Créateur,  qui 
seul  est  le  vrai  Dieu...  et  qu'il  est  la  Trinité,  nommément  le 
Père,  et  le  Fils  engendré  par  le  Père,  et  le  Saint-Esprit  procé- 
dant de  ce  même  Père,  mais  seul  et  même  Esprit  du  Père  et  du 
Fils  (4).  »  —  Le  pape  Pelage  (sixième  siècle)  :  »  Je  crois  au  Saint- 
Esprit,  tout-puissant,  égal,  coéternel  et  consubstantiel  au  Père 
et  au  Fils,  procédant  éternellement  du  Père  et  propre  au  Père 
et  au  Fils  (5).  »  —  Saint  Grégoire  le  Grand  :  «  Quand  il  est 
connu  que  l'Esprit  consolateur  procède  du  Père  et  demeure  dans 
le  Fils,  pourquoi  le  Fils  dit-il  qu'il  doit  s'en  aller  pour  que 
vienne  Celui  qui  ne  se  sépare  jamais  du  Fils  (6)  ?  » 


(1)  <c  Ergo  et  a  Pâtre  procedit  Spiritus  S.,  et  testificatur  de  Filio.  »  {De 
Spir.  S.,  lib.  i,  cap.  1,  n.  23,  in  Patrolog,  cxirs.  compl.y  t.  XVI,  p.  710.) 

(2)  C'est  ainsi  que  se  lit  ce  passage  dans  l'édition  romaine  des  œuvres  de 
saint  Ambroise  (t.  IV,  p.  94);  mais  dans  la  nouvelle  édition  de  Paris  il  se  lit 
un  peu  autrement,  savoir  :  «  Ait  Filius  :  SpirUus  S.  a  Pâtre  procedit  {Jo&nn,, 
XV,  26)  ;tamen  propter  societatem  unitateniquenaturœ  a  Filio  mittitur.  »(Z>e 
TrinUate,a\,  in  Symbol.  Apostol.,ca^.Tf  in  Patrolog.  curs.  compl.,  t.XVlï, 
p.  520,  éd.  cit.)  Les  éditeurs  romains  reconnaissaient  cet  ouvrage  de  saint 
Ambroise  pour  authentique  ;  mais  les  modernes  ne  sont  pas  d'accord  avec  eux 
sur  ce  point  et  le  rapportent  cependant  au  sixième  siècle.  {Ibid,,  p.  507.) 
Comp.  note  1  de  la  page  334  ci-dessus. 

(3)  «  ...  Qui  de  Pâtre  egreditur  et  propter  societatem  nature  a  Filio  mit- 
titur... rt  {Comment,  inlsaïani,  lib.  xyi,  cap.  57,  in  Patrolog.  curs.  compl., 
t.  XXIV,  p.  5*8.) 

(4)  «  ...  et  Spiritum  S.,  ab  eodem  Pâtre  procedentem ,  sed  unum  eundem- 
•  que  Spiritum  et  Patris  et  Filii.  »  (Enchirid.  ad  "Laurent.^  cap.  9^  in  bit. 
Patrolog.,  t.  VI,  p.  236.) 

(5)  n  ...  Qui,  de  Pâtre  intemporaliter  procedens,  Patris  Filiique  SpirUus.  » 
{Epist.  ad  GUdeberlum  regem,  apud  Harduiu.  ConciL,  t.  III,  p.  332,  et  in 
Patrolog.  curs.  compL,  t.  LXIX,  p,  409.  Conf.  Garnerii  In  Àuctario  Theodo- 
reti  dUsert.  \,  p.  539.) 

(6)  «  ...  A  Pâtre  procédât  et  in  Filio  maneat...  »  (Dialog,  ii,  cap.  ultim.> 
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m.  —  Il  est  enfin  des  témoignages ,  plus  conclaants  encorei 
qui  expriment  Tidée  que,  dans  la  Divinité,  il  n'y  a  qu'un  seul 
priucipe,  une  source  unique,  le  Père;'  que  c'est  Lui  qui  en-' 
gendre  le  Fils  et  fait  procéder  le  Saint- Esprit j  ou  que  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  sont  également  de  Lui.  Pious  en  trouvons  de 
pareils ,  soit  en  Orient,  soit  en  Occident. 

r  En  Orient  :  Saint  Denys  l'Aréopagite  s'exprime  ainsi  : 
«  n  n'y  a  qu'une  seule  source  de  Divinité  :  le  Père  ;  de  sorte 
que  le  Fils  n*est  point  le  Père,  que  le  Père  n'est  point  le  Fils , 
et  qu'à  chacune  des  hypostases  divines  reviennent  nécessaire- 
ment des  louanges  particulières  ;  »,  et  plus  loin  :  «  Nous  avons 
appris  de  la  sainte  Parole  que  la  Divinité  en  sa  source  c'est  le 
Père  ;  mais  que  Jésus  et  l'Esprit  sont,  si  l'on  peut  parler  ainsi, 
des  branches  divinement  plantées  de  la  Divinité  née  de  Dieu. 
On  dirait  des  fleurs  et  des  lumières  naturelles  ;  mais  comment 
cela?  C'est  ce  qu'on  ne  saurait  ni  dire  ni  représenter  (1).  »  — 
Origène  :  «  Que  s'il  se  trouve  et  l'Esprit  de  charité,  et  le 
Fils  de  charité,  et  le  Dieu  de  charité,  il  faut  comprendre  sans 
doute  que  le  Fils  et  l'Esprit  sont  de  la  même  source  de  pa-^ 
ternelle  Divinité  (2)  ;  »  ou  :  «  La  bonté  première  doit  être  re- 
présentée en  Dieu  le  Père,  duquel  le  Fils  engendré  et  le  Saint- 
Esprit  procédant  conservent  sans  doute  l'attribut  de  la  bonté 
existant  dans  la  source  dont  le  Fils  est  engendré  et  le  Saint- 
Esprit  procède  (3).  »  — •  Saint  Athanase  :  «  Celui  qui  croit  au 
Père  reconnaît  dans  le  Père  le  Fils  et  l'Esprit  non  hors  du 
Fils  ;  nous  croyons  donc  et  ^u  Fils  et  au  Saint-Esprit  comme 

ê 
»  ■■■!  !■■.■*  .-I..  . 

aecundum   Grsc*   vers.   Gonf.  Tbeoph.   Procopowics.    Theolog,^  vo]<  I, 

p.  1010.) 

(1)  Môvyj  Se  TTCf^  tfjç  O^repovffCou  Oe6rr}Tac.t.  fin  |Aàv  âjt»  nriYoûs  SeoTfjc  6 
IlatTip...  (Z>eZ>it;in<  nomin.,  cap.  2,  n.  5  et  7»  in  0pp.,  i.  I ,  p*  495  et  498 , 
Antverp.,  1634.)  Quoi  qu'on  pense  des  œuvres  de  saidt  Denyi  l'Aréopagite, 
on  doit  convenir  cependant  qu'elles  se  rapportent  aux  premiers  siècles  du 
christianisme. 

(2)  n  ...  Ex  uno  patefnas  Divinitalis  fonte  et  Filius  intelUgenduB  est  et 
Spiritus  S.  "  (Lib.  iv,  Comment,  in  epist.  ad  Roman.,  ad  cap.  5,  sub  médium. 
Yid.  edit.  Opp.  OrUjtnis  Roman,,  17J9.) 

(3)  «  ...  in  eo  foute,  dequo  est  natus  Filius  vel  procédons  Spiritus  S.  »  {De 
Princip.,  lib.  i,  cap.  2,  sub  finem.)  Il  serait  inutile  dcipliqucr  pourquoi  J(<> 
paroles  d'Oni;èuc  tirées  c!c.s  ouvrag;cs  indiqués  sont  citées  en  laliu  et  jioo  eu 
grec. 
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à  une  seule  et  même  Divinité  de  la  Trinité,  comme  du  Père 
seul  (1).  »  «^  Saint  Basile  :  «  Il  y  a  le  Père,  ayant  une  existence 
parfaite  et  à  laquelle  rien  ne  manque,  racine  et  source  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit  (2).  »  Et  plus  loin  :  «  Quoiqu'on  dise  que 
tout  est  de  Dieu,  c'est  proprement  le  Fils  qui  est  de  Dieu  et 
FEsprit  qui  est  de  Dieu  ;  car  et  le  Fils  est  issu  du  Père  et  FEs- 
prit  procède  du  Père;  mais  le  Fils  est  du  Père  par  génération , 
et  l'Esprit  est  de  Dieu  d'une  manière  ineffable  (3).  »  —  Saint 
Grégoire  le  Théologien  :  «  Nous  adorons  l'unité  de  principe 
(fxovapxiot) ,  non  point  pourtant  celle  qui  se  détermine  par  Tu*- 
,  nité  de  personne  (une  seule  personne  en  désaccord  avec  elle- 
même  formant  pluralité),  mais  celle  qui  constitue  égalité  d'hon- 
neur de  l'unité,  coexistence  de  volonté,  identité  de  mouvement 
et  de  tendance  vers  l'unité  de  Ceux  qui  sont  de  TUnique... 
unité  qui  dès  l'origine  avança  jusqu'à  la  dualité  et  s'arrêta  à 
la  trinité.  Et  chez  nous  c'est  le  Père,  et  le  Fils,  et  le  Saint-Es- 
prit :  le  Père  générateur  et  producteur,  engendrant  et  faisant 
procéder  sans  passion,  hors  du  temps  et  incorporellement  ;  le 
Fils,  qui  est  engendré,  et  l'Esprit,  qui  procède,  ou  je  ne  sais 
comment  on  pourrait  nommer  cela  en  faisant  abstraction  du 


(1)  ...  Mta  TYi^Tpiôoo;  tj  Osoty);,  il  êvoc  toù  IIsTpà;  yvitû9%o{Usy\,  (Ad  Sera^ 
pioH'  episi,  m,  n.  6,  p.  69à,  in  Opp,,  t.  I,  Paris,  1C98.)  Saint Âthanase  ré. 
pète  la  même  idée  dans  d'autres  endroits,  par  exemple  :  UaiVip,  w;  à^yii  tml\ 
TCTiin^...  (Ibid.  ad  Sérapion,  epist,  1,  n.  28,  p.  677),  et  avec  plus  de  force  en- 
core :  «Il n'y  a  qu'un  principe  de  la^Divinité,  et  non  deux  (ou  6uo  &(>x>i}; 
voilà  pourquoi  il  y  a  proprement  monarchie  ((lovaoxCa).  C'est  de  ce  principe 
unique  qu'est  par  essence  le  Fils-Verbe;  il  n'est  pas  comme  un  autre  prin- 
cipe, existant  de  lui-même...  pour  qu'il  n'y  ait  pas  dualité  et  pluralité  de 
principes.  Il  n'y  a  qu'un  principe,  par  conséquent  (xaTà  toùto)  aussi  un  seul 
Dieu.  )>  (lOid..,  OraL  iv,  contra  Arian.,,  n.  1,  p.  617.Conf.  p.  619.) 

(2)  ''Effti  (Jièv  ô  I[aTY)p,  TéXsiov  ï^tùs  rà  elvai  xal  &vevSeic,  pi^a  xoil  mjyi^  tou 
Tioû  xal  TOU  ÀYtou  nveC^xaTo;.  (Homil.  contr.  Sabell.,  Arium  et  Anom.,n.  4, 
p.  193.  Opp,^  t.  H,  Paris,  1722.  Œuvr,  des  saints  Hr es ^  vui,  383-384.) 

(3)  ...  'AXXà  xupiuc  ô  Ti6;  ex  tou  0eoû  xai  tô  Ilveûfta  èx  toù  6eoû...  {Jhid. 
n.  7,  p.  196  Œuvr,  des  saints  Pèrcs^  viii,  389.)  Saint  Basile  dit  encore  quel- 
que chose  de  semblable  dans  le  passage  suivant  :  <«  Noua  ne  nonmionsle 
Saint-Esprit,  ni  inengendré ,  car  nous  ne  connaissons  qu'un  seul  inengendré 
et  principe  unique  de  ce  qui  existe,  le  Père  de  Notre-Seigneur  Jésus-Ctirist  ; 
ni  engendré,  car  nous  ne  connaissons  parla  tradition  de  la  foi  qu'un  seul 
Fils  unique  ;  mais,  quant  à  Tlisprit  de  vérité,  ayant  appris  qu'il  procède  du 
Pcre,  nous  professons  qu'il  est  de  Dieu  sans  avoir  été  créé.»  (,Œuvr.  des  saints 
Pères,  X,  274.) 
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visible  (1).  »  Et  ailleurs  :  «  ^ous  avons  un  seul  Dieu,  parce 
que  la  Divinité  est  une.  Et  c'est  à  un  seul  qu  on  ramène  Ceux 
qui  sont  de  Dieu ,  bien  que  nous  croyions  en  trois...  Lorsque 
nous  avons  en  vue  la  Divinité,  cause  première  et  principe  uni- 
que ,  ce  que  nous  nous  représentons  est  unique  ;  mais  quand 
nous  avons  en  idée  Ceux  dans  lesquels  se  trouve  la  Divinité , 
qui  existent  par  la  cause  première,  et  cela  avant  tous  les  temps 
et  avec  uu  égal  honneur ,  alors  il  y  en  a  trois  que  nous  ado- 
rons (2).  »  Dans  un  troisième  passage  :  «  L*essence  dans  les 
Trois  est  une  :  c'est  Dieu  ;  et  Tunion,  c'est  le  Père,  duquel  les 
Autres  ont  l'existence  et  auquel  Us  sont  ramenés,  sans  se  con- 
fondre, mais  en  demeurant  avec  Lui,  et  sans  être  divisés  entre 
eux  ni  par  le  temps^  ni  par  la  volonté,  ni  par  la  puissance  (3).  » 


(i)  Kal  itpô;TÔ  Ev  twv  eÇ  «ùtoo  ffuvveudiç.  {Serm.  sur  la  Théol.,  3«,  ibid,,  53.) 
Et  plu»  loin  :  «  Si  le  Fils  et  L'Esprit  sont  coétemels  au  Père,  pourquoi  ne 
soot-IJs  pas  comme  Lui  sans  principe?  Parce  qu'Us  sont  du  Père,  quoique  non 
après  le  Père...  Le  Fils  et  le  Saint-Esprit  no  sont  pas  salis  principe  par  rap- 
port à  leur  auteur.  »  (P.  ôâ.) 

(2)  ...  Kal  Tcpà;  Iv  tù  il  auToû  ty)v  àva^opàv  éx^t..*  (.5*  Sermon  sur  la 
ThéoL,  ibid.,  ni,  1  lô-116.)  Tel  est  aussi  le  passage  suivant  :  «  Le  Père  serait  le 
principe  de  quelque  chose  de  bas  et  d'indigne,  ou,  pour  parler  plus  exac- 
tement, 11  serait  principe  dans  un  sens  bas  et  indigne,  s'il  n'était  le  principe 
de  la  divinité  et  de  la  bonté  qui  nous  frappe  dans  le  Fils  et  dans  le  Saint-Es- 
prit, dans  l'un  en  tant  que  Fils  et  Verbe,  dans  l'autre  en  tant  qu'Esprit 
procédant  et  non  détaché.  »  {Serm,  3,  ibid,,  i,  39.)  Et  celui-ci  encore  :  «En- 
seignez nous,  d'un  côté,  à  ne  pas  donner  au  Père  un  principe  :  ce  serait  ad- 
mettre quelque  chose  d'antérieur  au  primitif  et  renverser  par  con&équent 
i  existence  du  primitif;  de  l'autre,  à  ne  pas  en  refuser  un  au  Fils  et  au  Sisiint- 
Esprit  :  ce  qui  serait  priver  le  Père  de  ce  qui  Lui  est  propre.  En  effet,  lis  ne 
sont  pas  sans  principe;  cependant  aussi,  sous  un  certain  rapport  (ici  est  )a 
difiicuité),  lis  sont  sans  principe.  Ils  ne  le  sont  pas  par  rapport  à  l'Auteur; 
car,  comme  la  lumière  est  du  soleil,  de  même  Ils  sont  de  Dieu,  bien  que  non 
après  Lui  ;  mais  Ils  le  sont  par  rapport  au  temps.  <(  {Disc.  25,  Panégyrique 
d*Irpn ,  Œicvr,  des  saints  Pères,  ii,  286.) 

(3)  ...  "iL\îùG\,(i  £è  ô  na'nôp,  i\  ou  xai  ;tp6c  5v  àvâysTai  xà  éÇ-ii;.  {AUocuiion 
aux  ëvégues  réunis  au  deuxième  concile  œcuménique,  Œuvr.  des  saints  pères, 
IV,  38.)  Comp.  il,  168  :  «  H  ne  faut  pas  ravaler  dans  le  Père  sa  dignité 
d'èlre  le  principe  de  ce  qui  Lui  appartient  comme  Père  et  Générateur  ;  car  U 
serait  le  principe  de  quelque  cho&e  de  bas  et  d'indigne  s  il  n'était  pas  la 
source  de  la  Divinité  qui  nous  frappe  dans  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  On  doit 
s  en  garder,  pour  peu  que  l'on'  tienne  à  conserver  la  foi  en  un  seul  Dieu  et  à 
professer  trois  hypostases  ou  trois  personnes  ayant  chacune  ses  attributs  per- 
sonnels. Et,  selon  moi ,  on  conserve  la  foi  en  un  seul  Dieu  si  l'on  rapporte 
le  Fils  et  l'Esprit  à  leur  unique  Auteur,  sans  les  réunir  ou  les  confondre  avec 
Lui.»  (Serm,  sur  Vordinaiton  des  évéques  et  sur  le  dogme  de  la  sainte  TriniU.) 
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Dans  UQ  quatrième  :  «  Je  nommerais  volontiers  le  Père  plus 
grand,  Lui  de  qui  les  Égaux  tiennent  l'égalité  ainsi  que  Fétre 
(on  est  d'accord  là-dessus)  ;  mais  je  craindrais  ainsi  de  faire 
du  Principe  le  principe  de  plus  petits  et  de  blesser  par  une 
préférence  ;  car  il  y  a  peu  de  gloire  pour  le  Principe  daùs  ra- 
baissement de  ceux  qui  sont  de  Lui  (1).  »  —  Saint  Épiphane  : 
a  II  suffit  que  Ton  rapporte  tout  Tensemble  de  la  Trinité  à 
Tunité,  et  que  du  Père  on  présente  le  Fils  vrai  Dieu  et  l'Es- 
prit de  vérité  (2).  »  —  Saint  Césaire  :  «  Le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit sont  issus  du  Père,  non  bumainement ,  par  émanation,  sé- 
paration ou  éloignement,  mais  comme  sortent  d'une  source 
les  rivières ,  qui  existent  par  elle,  en  elle  ti  avec  elle ,  comme 
viennent  du  soleil  les  rayons,  qui  existent  par  lui,  en  lui  et  avec 
lui. . .  le  Père  engendrant  le  Fils  et  faisant  procéder  le  Saint- 
Esprit,  par  essence,  ineffablement,  en  dehors  du  temps,  avant 
tous  les  siècles  (3).  »  Le  bienheureux  Théodoret  :  «  Nous  sa- 


(1)  ...'£(  ou  xal  Tè  Taoïç  elvai  toTc  fffotc  icrri,  xai  ih  elvai...  (Serm,  sur  le 
baptême^  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  317.)  Comp.  ii,  220-221  :  «  Je  te  de- 
manderai, à  toi  qui  nies  la  génération  et  le  principe  :  Par  qui  Dieu  est-il  le. 
plus  rabaissé,  par  celui  qui  Tenvisage  comme  étant  le  principe  d'un  Fils  et 
d'un  Esprit  tels  que  tu  les  avoues,  ou  par  celui  qui  voit  en  Lui  le  principe, 
non  d'un  tel  Fils  et  d*un  tel  Esprit ,  maisd*un  Fils  et  d'un  Esprit  qui  lui  sont 
égaux  en  essence  et  eu  gloire,  comme  les  professe  notre  doctrine?...  Peut-il  y 
avoir  pour  Dieu  quelque  chose  au-dessus  de  Thonneur  d'être  le  Père  d'un 
Fils  qui  rehausse  sa  gloire  au  lieu  de  la  diminuer,  et  de  faire  procéder  le 
Saint-Esprit?  Ne  sais-tu  pas  que  le  Principe  (j'entends  le  Principe  du  Fils  et 
de  TEsprit),  si  tu  le  reconnais  comme  principe  des  créatures ,  tu  ne  Thonores 
pas,  et  tu  déshonores' ceux  qui  viennent  de  Lui  ?  Tu  n'honores  pas  le  Prin- 
cipe,  car  tu  fais  de  Lui  le  principe  de  quelque  chose  de  pelit  et  d'indigne  de 
la  Divinité.  Tu  déshonores  Ceux  qui  viennent  de  ce  Principe;  car  tu  les  ra- 
petisses, tu  en  fais  des  créatures,  et  même  quelque  chose  de  moins  relevé  que 
les  créatures Mais  moi,  en  vertu  de  mon  Principe  de  la  Divinité,  non  tem- 
porel ,  permanent,  infini,  j'honore  et  le  Principe  et  Ceux  qui  proviennent  de 
ce  Principe:  le  premier,  parce  qu'il  est  le  principe  de  tels  Êtres;  les- derniers, 
parce  qu'lU  sont  tels  et  qu'Us  viennent  d'un  tel  principe  ,  n'étant  séparés  de 
Lui  ni  par  le  temps,  ni  par  l'essence ,  ni  par  l'adoration  qui  leur  est  due , 
n'étant  qu'un  avec  Lui.  »  (Serm.^sur  la  Paix,  prononcé  dans  l'assemblée  des 
fidèles) 

(2)  jàpxeî  yàp  in\  tu»  évl  tàw  icàvxa  auv5ea(i.ov  Tvi;  TpiaSoc  f  épeiv,  xal  àic6  to\> 
Tlarpôç...  (Ancorat.  num.  iv,  p.  9,  in  0pp.,  t.  II,  éd.  Petavii,  Paris,  1622.  Conf. 
Hœres.,  74,  in  1. 1;  p.  901.) 

(3)  ...  naxTfjp  ToO  {jièv  Tioû  yevvifiTcdp,  toû  de  nveO(iaTocitpo6oXeùc  xafà  9tjatv. 
{IHalog.  l,post.  initium,  in  t.  I  Pair.  Grœc,,  p.  549-550.) 
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YonB  que  le  Saint-Esprit  tient  lexistence  du  Père...  car  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  dit  de  Lui  :  Lorsque  le  Consolateur^  V Es- 
prit de  vérité^  qui  procède  du  Père  et  que  je  vous  enverrai  de  la 
part  de  mon  Père^  sera  venu.  (Jeàn^xv,  26.)  Par  ces  mots  :  Qui 
procède  du  Père,  Il  exprime  que  le  Père  est  la  source  du  Saint- 
Esprit  (1).  »  —  Saint  Anastase  le  Sinaïte  :  «  Bien  qpe  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  soient  dits  provenant  du  Père,  cependant, 
à  proprement  parler ,  la  procession  est  l'attribut  du  Saint-Es- 
prit, comme  la  génération  est  celui  du  Fils  (2).  »  Et  plus  loin  : 
«  Toutes  ces  dénominations  (générales)  s'appliquent  aisément 
à  chaque  personne,  mais  en  conservant — au  Père  seul  son  attri- 
but de  Père,  parce  que  Lui  seul  II  est  le  principe  ;  —  au  Fils 
son  attribut  de  Fils,  parce  que  Lui  seul  est  engendré;  —  au 
Consolateur  son  attribut  de  Saint-Esprit,  parce  que  Lui  seul  11 
procède  du  Père  (3).  »  —  Saint  Maxime  le  Confesseur  t  «  Le 
Fils  est  engendré  de  l'essence  du  Père,  et  par  là  II  est  le  Fils 
unique;  mais  TEsprit  procède  de  la  même  essence  (4).  »  Saint 
Jean  Damascène  :  «  Le  Père  seul  est  inengendré,  parce  qull  ne 
tire  pas  l'existence  d'une  autre  hypostase  ;  le  Fils  seul  est  en- 
gendré, engendré  non  dans  le  temps,  mais  de  toute  éternité, 
de  Fessence  même  du  Père  ;  le  Saint-Esprit  seul  procède  de 
l'essence  du  Père,  non  point  par  génération ,  mais  par  proces- 
sion... Le  Fils  est  du  Père,  par  génération,  et  l'Esprit^Saint, 
quoique  aussi  du  Père,  l'est  par  procession  et  non  par  généra- 
tion. Et,  bien  que  nous  sachions  qu'il  existe  une  différence 
entre  la  génération  et  la  procession,  nous  ignorons  en  quoi  elle 
consiste.  Seulement  la  génération  du  Fils  et  la  procession  du 
Saint-Esprit  sont  également  du  Père.  Ainsi  tout  ce  qu'ont  le 
Fils  et  l'Esprit,  Ils  l'ont  du  Père,  et  même  rexistence...  Nous 


(1) ...  "EdtiÇj  itYj-rtv  avta  tou  nveOjiatoç  t6v  Unxi^ot.J^Epitom,  divin.  Décret.^ 
cap.  3;Lcct,  chr.,  1844,  iv,  p.  190.) 

(2)  ...  npoUvai  XéyovTai  ix  tqu  HaTpàc...  {De  Fide  orthod.,  lib.  I,  in  t.  VI 
Biblioth.  Patr.  Coloniens,,  p.  693.)  Au  reste,  Fabricius  attribue  cet  ouvrage, 
non  à  fiaiut  Anastase  le  Sinaïte,  mais  à  un  autre  Anastase,  évéque  d'Antioche, 
mort  en  599.  {Bibl.  Grxc.^  lib.  v,  cap.  35,  vol.  IX,  p.  312  et  332.) 

(3)  ...  5Tt  (lovo;  iaxh  à^yi\.  {DeFUleorth,,  lib.  i,  ibid.y  p.  694.) 

(4)  m  Trinit,  dialog.f  ui,  p.  437,  in  Opp,^  X,  ï,  éd.  Paris,  1675.  Voy.  plus 
haut,  p.  313,  note  2. 
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reconnaissons  le  Père^  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  non  pour  trois 
Dieux,  mais  pour  un  seul  Dieu  dans  la  sainte  Trinité  ;  de  sorte 
que  nous  rapportons  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  au  même  Au- 
teur, sans  les  réunir  ni  les  confondre  avec  Lui...  Quand  nous 
considérons  dans  la  Divinité  la  cause  première ,  la  souveraineté 
absolue,  Funité  et  Tidentité,  dirai-je,  de  mouvement  et  de  vo- 
lonté, enfin  l'identité  d'essence,  de  pouvoir,  d'action  et  de 
souveraineté,  nous  ne  nous  représentous  qu'un  seul  et  même 
être,  l'unité.  Mais,  qaand  nous  avons  en  vue  Ceux  en  qui  se 
trouve  la  Divinité,  ou,  pour  mieux  dire,  qui  sont  la  Divinité 
même,  les  personnes  qui  sont  en  Elle  par  la  cause  première , 
éternellement ,  également  honorées  et  inséparablement  unies, 
savoir  les  hypostases  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  alors  nous 
adorons  la  Trinité.  Le  Père  est  seul  Père  et  sans  principe ,  ou 
sans  cause ,  car  il  ne  tient  l'être  de  personne  ;  le  Fils  est  seul 
Fils ,  mais  non  sans  principe  ou  sans  cause,  car  il  est  du  Père  ; 
le  Saint-Esprit  est  seul  Esprit ,  provenant  du  Père  ^  mais  par 
procession  et  non  par  filiation  (i)«  » 

En  Occident  :  —  Pbilastre,  évèque  de  Bresoia  (quatrième  siè- 
cle) :  «  Il  y  a  en  Dieu  trois  personnes,  éternelles  et  d'une  par- 
faite égalité  en  grandeur  et  en  puissance;  mais  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  proprement  du  Père  (2).  »  — Le  bienheureux 
Augustin  :  «  C*est  du  Père  que  reçoit  l'Esprit,  c'est  aussi  du 
Père  que  reçoit  le  Fils;  car,  dans  cette  Trinité,  le  Fils  est  eu- 
gendre  par  le  Père,  et  l'Esprit  procède  du  Père  ;  le  Père  seul 
n'est  engendré  de  personne  et  ne  procède  de  personne  (3).  »  Et 
ailleurs  :  «  Quand  le  Seigneur  dit  :  Je  x>qu&  V enverrai  de  mon 
Père,  Il  indique  que  l'Esprit  est  du  Père  et  du  Fils  ;  car,  après 
avoir  dit  aussi  :itf  on  Père  vous  Venverra,  Il  ajoute  en  mon  nom; 
mais  II  ne  dit  point  :  Mon  Père  vous  l'enverra  de  ma  part. 


(l)  ...  "A\kaZï  xal  -fi  tou  *rioù  éx  toû  IlaTpo;  Yévvy)(ji;,  xal  Vj  xoxt  àyioM  Ilvfu* . 
(iiaTO;  8xir6ptu(Tt«*  Tcâvta-ouv  Ôva  e^ci  6  'Itàf,  naX  xq  IIvcOimi  i%  toû  IlaTpoc  i^et  » 
xaiaOxà  t6  etvai.  {De Fuie  orlhod.,  Ub.  t,  cap»  8,  p.  136-140,  iïiOpp.f  i*  l,  éd. 
i'aris,  1712.) 

{'Il  «  ...  Filius  tamen  et  Spiritus  S.  de  Pâtre  sunl  proprie.  ^  (ffarei,,  âl , 
in  Pati'olofj.  curs.compL,  t.  XII,  p.  1168.) 

(3)  «  A  Pâtre  accipit  Spiritus  S.»  undeacoipit  Fiiius.».  »  (TracttCin  Joann., 
in  Patrolog.  cxirs,  compl.^  t.  XXXV,  p.  1893.) 
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comme  II  dit  :  Je  vous  l'enverrai  de  la  part  de  mon  Père,  mar- 
quant'ainsi  que  le  principe  de  toute  divinité,  ou  plutôt  de  toute 
la  Divinité,  c'est  le  Père  (1).  »  Dans  un  autre  passage  :  «  C'est 
du  Père  qu'est  le  Fils  ;  c'est  aussi  du  Père  qu'est  le  Saint-Es- 
prit ;  mais  le  Fils  est  engendré  et  TEsprit  procède. ..  ;  ce  n'est 
pas  de  Lui-même  qu'est  le  Saint-Esprit  ;  Il  est  de  Celui  (et  non 
de  Ceux)  de  qui  II  procède  (2).  »  —  Paulin ,  évèi^ue  de  Noie 
(cinquième  siècle)  :  «  Le  Saint-Esprit  et  le  Verbe  de  Dieu,  égale- 
ment Dieu  Tun  et  l'autre,  demeurant  dans  le  même  chef  .et 
provenant  de  Tunique  source  du  Père ,  le  Fils  par  génération 
et  l'Esprit  par  procession ,  conservent  leur  attribut  personnel 
et  sont  différents  plutôt  que  divisés  entre  eux  (3).  »  —  Maxime, 
évèque  de  Turin  (  cinquième  siècle  )  :  «  Selon  TEvangile , 
comme  le  Fils  est  issu  du  Père,  ainsi  le  Saint-Esprit  procède 
du  Père  ;  et  comme  le  Fils  unique  est  de  Dieu ,  de  même  le 
Saint-Esprit  est  de  Dieu  (4).  »  —  Saint  Léon  le  pape  :  «  Ce  qui 
est  de  Dieu  n'est  pas  autre  que  Dieu  môme,  ou  cela  n'est  que 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  (5).  »  — Prosper  d'Aquitaine,  évêque 
de  Reggio  (cinquième  siècle)  :  «  Le  Fils  est  engendré  par  le 
Père  et  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  ;  mais  le  Père  n'est 
engendré  ni  ne  procède  d'aucun  autre;  et  le  Fils  est  égal  à 
Celui  de  qui  II  est  engendré  ;  et  le  Saint-Esprit  égal  à  Celui 
(et  non  à  Ceux)  de  qui  II  procède  (6).  »  —  Fulgeuce,  évêque 
de  Ruspina  en  Afrique  (sixième  siècle)  :  «  Nous  reconnaissons 
en  Dieu  le  Père  l'auteur  non  de  toute  la  Divinité,  mais  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit  ;  auteur  duquel  le  Fils  unique  tient  le 

(1)  «  ...Totius  DiviniiatiSyVely  si  melius  dicilur,  Deilatis  principium  Pater 
est.  »  (De  Trinit.,  lib.  iv,  cap.  20,  n.  29.) 

(2)  Contra  Maxim.,  lib.  ii,  c<ip.  14 ,  u.  1  :  «  Sed  ab  Ulo  de  quo  procedit.» 

(3)  n  ...  In  UDO  capite  permaDentes  et  ex  uuo  Palris  fonte  maueutes,  sed 
Filius  nascendo ,  Spiritus  procedendo...  »  (£pist.  m  ad  Amandum,  in  Opp, 
Paulini,  t.I,  p.  113,  éd.  Paris,  1685,  et  in  Max,  Biblïoth.  Pair»,  t.  VI  >  éd. 
Lugd.) 

(4)  «  ...  Sicut  Filius  a  Pâtre  exivit,  ita  et  Spiritus  S.  a  Pâtre  procedit.  » 
(Exposit.  Symb.^  in  t.  Y,  part.  I,  Bibl,  Patr,  Coloniens,,  p.  40.) 

(5)  «  Quod  de  ipso  est,  id  est  quod  ipse,  neque  iii  aliud  est  quam  Filius 
ft  et  Spiritus  S.  »  {Epist.  xv  ad  Turriàlum,  cap.  5 ,  in  Patrol.  curs.  compL, 
t.  LIV,  p.  682.) 

(6)  «  ...  Et  Spiritus  S.  ei,  de  quo  procedit,  squalis  est.  »  (Lib,  Sentent,  ex 
AtigustinOf  sent.  370,  in  Patrolog,  ours,  compl.,  t.  LI,  p.  488.) 
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principe  de  sa  génération  éternelle,  et  le  Saint-Esprit  celui  de 
sa  procession  éternelle  (I).  »  —  Thalasius,  moine  d'Afrique 
(sixième  siècle)  :  «  Nous  reconnaissons  le  Père  comme  Tunique 
principe  de  tout,  et  nommémeïit  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 
comme  générateur  et  auteur  éternel...  »  Et  plus  loin  :  «  Nous 
nous  représentons  le  Père  comme  sans  prilicipe  et  comme 
principe  :  sans  principe  en  tant  quMnengendré  ;  principe  en 
tant  que  générateur  et  producteur  de  Ceux  (jui  sont  de  Lui  ; 
j'entends  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  (2).  « 

IV.  — Il  existe  enfin  des  témoignages  qui,  en  reconnaissant 
le  Saint-Esprit  comme  procédant  du  Père,  excluent  complète- 
ment, soit  par  leur  sens,  soit  même  à  la  lettre,  l'idée  qu'il 
procède  également  du  Fils. 

1^  Nous  en  trouvons  de  tels  chez  les  Docteurs  de  l'Orient; 
'ainsi  saint  Basile  dit:  «^£n  tant  que  le  Saint-Esprit...  est  uni 
au  Fils,  dont  II  paraît  inséparable,  et  qu'il  tient  Tètre  de  son 
auteur,  le  Père,  dont  II  procède,  le  caractère  distiuctif  de  son 
attribut  hypostatique,  c'est  d'être  connu  après  le.  Fils  et 
avec  Lui,  et  de  tenir  l'existence  du  Père.  Quant  au  Fils,  qui 
fait  connaître  après  Lui  et  avec  Lui  le  Saint-Esprit  qui  pro- 
cède du  Père,  étant  sorti  seul  et  unique,  resplendissant,  du 
sein  de  la  Lumière  inengendrée,  Il  n  a,  par  ses  caract/ères  dis- 
tinctifs,  rien  de  commun  (oùoefjitav  xoivojvCav)  avcQ  le  Père  et  le 
Saint-Esprit  (3).  »  Ou  :  «Je  connais  l'Esprit  avec  le  Père;  ce» 
pendant  l'Esprit,  —  non  le  Père  ;  j'ai  reçu  l'Esprit  avec  le  Fils, 
mais  non  appelé  Fils  ;  cependant  je  «ne  représente  en  Lui  une 
parenté  avec  le  Père,  parce  qu'il  procède  du  Père,  et  une  au- 
tre avec  le  Fils,  parce  que  je  lis  :  Si  quelqu'un  n'a  point  VEs- 
prit  du  Christ,  il  n'est  point  à  Lui  (4).  »  —  Saint  Grégoire  le 

(1)  n  ...  Sed  Fiiii  etSpiritus  S.  falcmur  auctorem,  de  quo  habct...  et  Spi- 
«  ritus  S.  scternœ  processionis  originein.  »  {Contra  Fabïan,^  lib.  vm,  in  B'^ 
hlloth.Patr.  Coloniens.,  t.  VI,  part,  i,  p.  191.) 

(2)  n  PriDcipium  unum  omnium  Patrem  scimus,  et  quidem  Filiict  Spiritus 
«  S-  ut  geuitorem  et  tanquam  fonlem  œternum.  »  [tiecatontade  lY,  n.  92 
et  99,  In  Bibl.  Pair,  Grxc.^  l.  II,  p.  1199  et  1200.) 

(3)  . ,.  Tou  *rioû  jièv  tipTYiiai...  TÎiç  £è  toû  Harpà;  «ItCoc;  i^\L]i.é^to>t  ix^i  tô 
etvai,  56ev  xaUxTiopeueTai.  [Epist.  38  GregorU)  fratri ,  n.  4,  p.  117,  in  Opp,, 
t.  m,  p.  117,  Paris,  1730  ;  Œuvr.  des  saints  Pères ,  x,  96.) 

(4) ...  'AXXà  T^v  |Uv  icpè<  Ilax^pa  olxciétiiTa  voû«  int^B^  âx  UoLX^àç  ixicopcvitat, 
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Théologien  :  «  Ce  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ont  de 
commun,  c'est  d'être  incréés  et  Dieu;  pour  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ,  c'est  d'être  du  Père  ;  mais  ce  qull  y  a  de  propre  au 
Père ,  c'est  d'être  inengendré;  —  au  Fils ,  d'être  engendré  ;  — 
au  Saint-Esprit,  de  procéder  (!).  »  Ou  bien  :  «  Au  Fils  appar- 
tient tout  ce  qu'a  le  Père ,  sauf  la  paternité  ;  et  tout  ce  que 
possède  le  Fils  appartient  au  Saint-Esprit ,  sauf  la  qualité  de 
Fils ,  et  tout  ce  qui  est  dit  corporellement  du  Fils  pour  mon 
humanité  et  mon  salut  (2).  »  —  Saint  Grégoire  deNysse  :  «  Les 
hommes  ne  tiennent  pas  tous  l'existence  d'un  seul  et  même  ; 
mais  celui-ci  la  tient  d'un  tel ,  celui-là  d'un  autre,  en  sorte 
que  tous  les  autenrs  sont  différents ,  comme  ceux  qu'ils  appel- 
lent à  la  \ie.  Il  en  est  autrement  dans  la  sainte  Trinité  ;  car 
c'est  une  seule  et  même  personne,  le  Père,  qui  engendre  le 
Fils  et  fait  procéder  le  Saint-Esprit  ^  aussi  disons-nous  qu'il 
n'y  a  réellement  qu'un  seul  Auteur  de  Ceux  qui  dépendent  de 
Lui  comme  de  leur  cause,  qu'un  seul  Dieu  existant  insépa- 
rablement avec  Eux  (3).  »  Et  ailleurs  :  «  L'Esprit  est  uni  au 
Père  dans  ce  sens  que  l'Un  et  l'Autre  sont  incréés  ;  mais  il  en  est 
distinct  en  ce  qu^l  n'est  pas  Père  comme  Lui.  Il  est  uni  au 
Fils  en  ce  sens  que  tous  deux  aussi  sont  incréés  et  ont  pour 
principe  de  leur  être  le  Dieu  de  toutes  choses  ;  mais  II  s'en  dis- 
tingue en  ce  qu'il  procède  du  Père  autrement  que  le  Fils  uni- 
que ((jL^Ti  [xovoYevwç)  et  qu'il  est  manifesté  par  le  Fils  (4).  »  — 
Saint  Epiphane  :  «  Le  seul  Dieu  et  Père  est  aussi  le  seul  vrai 
Dieu,  et  il  n'est  point  comme  ces  êtres  imaginaires  que  les 


T^v  icfÀc  *rt^^éirftidiP|À)tov«i>...(lirofRU.  Contra  Sabdl.,.f  Àr,  eiÀnom,,  n.  6, 
in  0pp. 1 1.  II,  p.  iU4,  cd.  cit.,  ibid,,  viii,  385-386.) 

(1)  Koiv6v  yàp  IlaTfil  |j.àv  xai  *riM  xal  àyitù  nveufioTi,  xb  \Li\  YtTOvévat  xal  ^ 
©soTTiç'  Tttp  Ôè  xœI  à^îto  nvev|iaTt,  tô  êx  toô  ffarpoç*  PSiov  ôè...  (Orat.  in  laxidem 
BeronUy  n.  32,  in  Opp.^  1. 1,  p.  422,  Paris,  1630,  tfrkf.,  ii,  288.) 

(2)  nàvta,  6ffa  tyi-xà  HaTif^p,  toO  "fioô  icri,  icXi?iv  rrîç  alrCac...  {Ibid.^  Orat.  l;i 
ÀEgypt.  adventum,  n.  15,  p.  429,  iM.,  m,  190.)  Ainsi,  selon  saint  Grégoire, 
le  Fils  ne  peut  être  reconnu  en  aucun  «ens  comme  l'auteur  ou  la  sojjirco  du 
Saint-Esprit;  cela  appartient  au  Père  seul  exclusivement. 

(3)  Voir  plus  haut»  p.  330,  note  2. 

<4)  . . .  T^  wp*;  TÔv  Ttiv  xatà  vb  focTiorov  owaçeC^  xal  Iv  tÇ  ti^v  alrCaey  tti; 
Oicàp^Mi;  ix  Tou  ecoÛTwv  (Xmv  Ixtiv...  (Collera  f  vnom.,  lib.  l,  p.  34a*343|  in 
Opp,,  t  n,  Pftns,  i«S«.} 


N 


> 
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païens  appelaient  Dien.  Le  ^rai  Dieu  eet  an,  car  d'un  seul  pro- 
Tiennent  le  seul  Fils  unique  et  le  seul  Esprit-Saint  (1).  »  Ou  : 
«  Incréé  est  le  Père,  ayant  le  Fils  engendré  par  Lui,  et  incréé 
est  rEsprit-Saint,pFOcédantileLui  (et  non  pas  d'Eux)  et  pareil- 
lement incréé  (2).  »  —  Saint  Cyrille  d'Alexandrie:  •  De  même 
que  le  doigt  est  à  la  bain,  ne  faisant  qu'an  avec  elle  naturelle- 
ment et  n'ayant  point  existence  à  part ,  ainsi  en  est-il  de  l'Es- , 
prit  :  il  est  uni  au  Fils  par  coexistence ,  bien  qu'il  procède  de 
Dieu  le  Père  (3).  » — Le  bienheureux  Théodoret  et  d'autres  évê- 
ques  d'Orient  précédemment  cités  (4).  »  — Ana^tase  le  Siuaïte  : 
«  La  différence  de  la  génération  et  de  la  procession  ne  marque 
point  diversité  d'essence,  car  elle  n'indique  pas  l'existence 
même,  mais  seulement  le  mode  d'existence ,  tandis  qu'il  reste 
la  même  essence  et  chez  Celui  de  qui  provient  l'existence  et 
chez  Ceux  qui  la  reçoivent  de  Lui  différemment.  Par  consé- 
quent ,  comme  nous  lavons  déjà  dit ,  le  mode  d'existence  est 
différent ,  mais  l'essence  est  seule  et  même  ;  car  elle  est  du  seul 
et  même,  bien  que  d'une  autre  manière.  Nous  ne  devons  donc 
point  être  surpris  quand  nous  entendons  dire  à'  Christ  que 
l'Un  et  l'Autre  (le  Fils  et  le  Saint-Esprit)  proviennent  du  Père  (5).  » 
—  Saint  Maxime  le  Confesseur  :  «  Il  n*y  a  qu'un  seul  Dieu, 
Père  du  Fils  unique  et  source  du  seul  Saint-Esprit,  Unité  non 
confondue  et  Trinité  indivisible,  Baison  étemelle,  seul  Auteur 


(1)  ...  'Ensid^)  (iovo;  Ix  (lovou  (lovoYevi^;  xal  {lovov  xà  ây^ov  Hvcûfia*  (^n- 
eorof.,  num.  II,  p.  7,  in  0;)p.,  t.  II,  éd.  Pelavii.) 

(2)  ...  Kal  âyiov  IIveû(ia ,  i\  aOTOû  èxicopEu6(JLCVov.  ijidven.  capUtU,  nu 
AetU,  ibid,,  t.  I,  p.  944;  Conf.  Advers.  capitul.  xiv,  n.  2,  p.  054;  Adv,  ca- 
p'Uul,  XXII,  p.  967;  Adv,  capitul.  xxvii,  p.  974.) 

(3)  «  ...  Unitus  est  Filio,  tametsi  ex  Deo  Paire  procédât.  »  Ainsi  se  lisent 
ces  paroles  de  saint  Cyrille  (inCatenaGrœcor,  Pair.,  Latine  édita  a  Corderio, 
Antverp.,  1628,  p.  324). 

(4)  Voy.  plus  haut,  p.  359,  note  2,  et  p.  360,  note  3.  Les  écrivains  même  de 
rOccldent  avouent  unanimement  que  Théodoret  reconnaissait  le  Saint-Esprit 
comme  procédant  du  Père  seul  ;  ils  vont  même  quelquefois  jusqu^àle  nommer 
le  premier  auteur  d'une  pareille  doctrine.  (Vid.  Garner.  In  Auctorio  Théo- 
doret*, p.  194,  éd.  Paris,  1684;  Fabric.  Bibl.  Grxc^  lib.  v,  vol.  MI,  cap.  2 , 
p.  441.) 

(5)  ...  Kal  Tq^  il  ou ,  xal  toI<  i^  aOroû...  i%  yà^  toû  auTOÛ,  cl  xai^tif)  ûffaO- 
tcdç*  (JL^  Toîvuv  6au(iàC<o(tev,  6tav  t^v  ixaxÉpou  IÇoÔov  Ix  toO  Ilatpàc  ôvo|idi;ei. 

(De  Fide  orthod„]ih,  i,  in  t.  VI  Bibl.  Pair,  Cohnkns^t  P*  d^^-  Comp,  note  2 
de  la  page  378.) 
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du  Fils  unique  éternel  par  cFsencc  et  source  de  Tunique  Vie 
éternelle*  c'est-à-dire  du  Saint-Esprit  (1).  —  Saint  Jean  Da- 
mascène  :  «  Yoici  ce  qu'il  importe  de  gavoir.  Nous  ne  faisons 
dériver  le  Père  de  personne,  mais  nous  le  disons  Père  du  Fils  ; 
quant  au  Fils,  nous  ne  le  nommons  ni  Auteur  (selon  d'autres  :  ni 
sans  auteur),  ni  Père,  mais  nous  disons  qu'il  est  du  Père  et 
qu'il  est  le  Fils  du  Père.  Nous  disons  également  que  TEsprit- 
Saint  est  du  Père,  et  nous  le  nommons  Esprit  du  Père  ;,  mais 
nous  ne  disons  point  qu'il  est  du  Fils,  nous  l'appelons  seule- 
ment Esprit  du  Fils  (2).  »  Ailleurs  le  même  Docteur  écrit  : 
«  Le  Père  est  la  source  et  l'auteur  du  Fils  et  de  TEsprit-Saint  ; 
mais  II  n'est  le  Père  que  du  Fils,  Il  est  le  producteur  du  Saint- 
Esprit.  Le  Fils  est  le  Fils,  le  Verbe,  la  Sagesse,  la  Force,  li- 
mage, la  Splendeur,  l'Empreinte  du  Père.  Quant  au  Saint-Es- 
prit, Il  n  est  pas  le  Fils  du  *Père  ;  Il  est  l'Esprit  du  Père,  comme 
procédant  du  Père,  car  point  de  mobile  (6pu^)  sans  l'Esprit; 
Il  est  aussi  TEsprit  du  Fils,  non  qu'il  soit  du  Fils,  mais  parce 
qu'il  procède  du  Père  par  le  Fils,  car  Tunique  Auteur  c'est  le 
Père  (3).  »  JOans  un  troisième  passage  :  «  Nous  avons  un  seul 
Dieu  et  Père,  et  son  Verbe  et  son  Esprit  :  le  Verbe  engendré 
bvpostatiquement ,  et  par  conséquent  nommé  le  Fils;  et  TEs- 
prit  procédant  hypost^tiquement  du  Père,  Esprit  du  Fils,  mais 
non  venant  du  Fils  (4).  »  Dans  un  quatrième  passage  :  «  Nous 
adorons  TEsprit-Saint,  Esprit  de  Dieu  le  Père,  comme  procé- 
dant de  Lui;  Il  est  aussi  nommé  Esprit  du  Fils,  comme  mani- 
festé pat*  Lui  et  communiqué  à  la  créature,  mais  non  comme 
tenant  de  Lui  son  être  (5).  » 

T  Les  Docteurs  de  TOccident  nous  fournissent  aussi  des 


(1)  ...  Kaî  |ji6vY]c  àtSîou  Çwïjî,  7;youv  Hveu^AaToç  àyiou  îctjYt?!.  (Capif,  Theolog, 
centiir.  i,  cap.  4,  in  Opp,  Maximi,  t.  J,  éd.  Paris,  1675.) 

(2)  ...  'Ex  Toû  Tiou  Ôè  TO  OveûfiLa  où  Xéyoïiev.  (Z)c  Fide  orthod.,  lib.  i, 
cap.  8,  p.  141,  in  Opp.,i.  I,  Paris,  1721.) 

(3)  ...  Kaî  *)rtoû  06  nvEÛ{jL(Xy  oOy'  w;  il  aÙTou,  à>X'  wç  8i'  aOtou  è%  toû  Ha- 
tpè;...  {Ibid.,  cap.  12,  p.  148.)  Au  reste,  ce  passage  manque  dans  les  anciens 
manuscrits  de  la  Théologie  de  Damascènc;  il  se  trouve  seulement  dans  quel- 
ques manuscrits  postérieurs.  (Vid.  ibidem,  p.  146.) 

(4)  ...  'Ex  HaTpà;  pièv,  Tioû  Se,  xal  |i9i  èÇ  *rioô.  (Epist.  de  hymno  trisagio, 
n.  28,  p.  497,  in  t.  I,  éd.  cit.) 

(ô)  ...  ^'Oicep  xal  toû  'îtoû  X^yetat,  &i  BC  «Otoû  9av6pov(itvoV|  xal  t^  %xhti 
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témoignages  pareils.  Ainsi  le  bienheureux  Augustin  s'exprime 
comme  il  suit  :  «  Le  Père  ne  s'est  point  amoindri  en  engen- 
drant le  Fils  ;  mais  II  a  tiré  de  son  sein  un  Autre  Lui-même,  de 
telle  façon  qu'il  reste  tout  entier  et  demeure  tout  entier  dans 
le  Fils.  Pareillement,  VEsprit-Saint  est  un  tout  provenant  d'un 
tout  (et  non  de  tous).  Il  ne  s'éloigne  point  de  Celui  dont  11 
procède;  mais  II  est  avec  Lui  j  tel  qu'il  est  de  Lui  (et  non  pas 
d*£ux)y  sans  Lui  rien  faire  perdre  en  Le  quittant,  ni  rien  ga- 
gner en  demeurant  en  Lui  (1).  »   Ailleurs  :  «  Que  disait-Il 
(Christ)  du  Saint-Esprit?  //  recevra  de  moi.  Ainsi  résout-il  la 
question  afin  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  TEsprit-Saint  soit 
pour  ainsi  dire  quelques  degrés  aprè.'^  Lui,  comme  Lui-même 
après  le  Père,  tous  deux  étant  du  Père  :  l'un  engendré,  l'au- 
tre procédant ,  quoiqu'il  soit  difficile  de  les  distinguer  à  la  hau- 
teur où  se  trouve  l'Essence  divine  (2).  »  Dans  un  troisième 
passage  :  •  Peut-être  quelqu  un  croira-t-il  que  le  Saint-Esprit 
est  né  de  Christ,  comme  Christ  du  Père;  car  II  disait  de  Lui- 
même  :  Ma  doctrine  nest  point  à  moi,  mais  à  Celui  qui  ma 
envoyé;  et  du  Saint-Esprit  :  Il  ne  parlera  pas  de  Lui-même  ; 
et  de  plus  :  Il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi  et  II  vous  V annoncera. 
Mais  comme  le  Sauveur  exprima  pour  quelle  raison  II  disait  : 
Il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi,  en  ajoutant  :  Tout  ce  qu*a  mon 
Père  est  à  moi;  c'est  pourquoi  je  vous  dis  qu^ Il  recevra  de  ce 
qui  est  à  moi  et  vous  t annoncera ,  il  ne  reste  plus  qu'à  com- 
prendre ainsi  les  paroles  du  Sauveur  :  le  Saint-Esprit  tient 
l'existence  du  Père  de  même  que  le  Fils.  »  Et  quelques  mots 
après  :  «  Si  le  Fils  est  du  Père  et  que  l'Esprit-Saint  procède 
du  Père,  pourquoi  ne  sont-ils  pas  nommés  tous  deux  Fils,  tous 
deux  engendrés?...  Ce  point  là,  s'il  plaît  à  Dieu,  nous  le  trai- 

litTaSiBôfiEvov  à>V  oOx  iÇ  avToû  Ixov  ttPjv  ûicapÇiv.  (Homil,  in  Sabbatnm  Sanctum, 
u.  4,  p.  817,  in  t.  H,  éd.  citât.) 

(1)  «  ...  Similiter  et  Spiritus  S.,  integer  de  integro,  non  pnecedit  unde 
«  procedit,  sed  tantus  cum  Illo  quantus  ex  lllOy  nec  minuit  Eum  proce- 
«  dentO)  nec  auget  manendo.  »  {Epist,  170,  ai.  66 ,  n.  5 ,  in  Patrolog,  curs, 
comply  t.  XXXIU,  p.  750.) 

(2)  «  ...  Cum  ambo  de  Pâtre,  ille  nascatur,  bic  procédât,  qus  duo  in  illius 
A  natunBSublimitate  discernere  omnino  difficile  est  »  (Contra  Serm.  Arian., 
cap.  23,  n.  19,  in  Patrolog,  curs,  compL,  t.  XLII,  Augustini  VIII,  p.  700.) 
Voy.  p.  339,  notel. 
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teroiis  ailleurs  (l),  »  — Vigile,  évèquo  de  Tapsis  (cioqaiëme 
siècle)  :  «  Je  professe  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint->£sprit 
sont  de  ]^  wévofi  gqb^t^i^oe  et.  ossenoe,  et  je  crois  que  oe  n'est 
ui  4a  néaAt ,  nx  d*aucui^  autre  que  le  Père  qu'est  engendré  le 
Fils  et  que  procède  le  Saint-^pprit  (2),  «  —  Fqlgenoe»  évèque  de 
Buspina  (dixième  siècle)  :  «  Conformément  à  la  règle  de  la  foi 
apostolique ,  nous  ne  reconnaissons  TEsprît-Saint  que  comme 
Dieu,  pou  distinct  du  Fils  et  du  Père,  fit  non  confondu  aveo  le 
Fils  eX  le  Pèrç;  car  l\  est  le  seul  et  mëmei  Esprit  du  Père  et 
du  f  ils,  proc^^fint  tout  entier  du  Père,  et  demeurant  tout  en-r 
tier  dans  l'un  et  dans  l'autre ,  mais  non  dans  chacun  d'eux  à 
part  ;  car  II  est  inséparablement  commun  h  tous  les  deux  (3).  > 
— :  ^ustic,  cardipal-diacre  de  r%lise  romaine  (sixième  siècle)  : 
R  (^e  Pèr^  a  engendré)  mais  II  n'est  point  engendré,  et  II  n'est 
point  d'un  autre  comme  les  Autres  sont  de  Lui  ;  le  Fils  est 
engendré,  mais  II  n'a  rien  engendré  de  coéternel  ;  le  Saint-Es- 
prit procède  du  Père ,  pais  rien  de  coéternel  n'est  engendré  et 
ne  procède  de  Lui.  Qqelqnes-uns  des  anciens  ajoutaient  ceci 
3X\\  attributs  :  De  m^me  que  TEsprit  n'a  pas  engendré  le  Fils 
de  concert  avec  le  Père ,  de  même  aussi  le  Saint-Esprit  ne  pro- 
cède pas  du  Fils  comme  II  procède[da  Père  (4).  » — Mansuétus, 


(1)  «  .,.  Restât  ut  intelligatur  etiam  S^^intus  S.  de  Piètre  habere,  sicut  et 
«  FiliuB...  Cum  v«ro  et  Filius  de  Pâtre  ait,  et  Spiritus  S.  a  Pâtre  procédât, 
«  onr  nonambo  Filii  dicantur,  non  ambogeniU...»  (|>e  Trinit,,,  lib.  u,  cap.  3, 
in  eodem  Patrolog,  t.,  p.  S4S.) 

(2)  «  ...  Non  ex  nihilo,  neque  ex  aliqvo^  sed  de  Pdtre  FiUuiu  genitum  et 
«  de  Pâtre  Spiritum  procedere...  »  {Disput.  cum  Arrio,  lib.  i,  n.  â,  in  0pp. 
Atbiuiaaii,  t.  n,  p.  a4^,  éd.  Pari^  USa.) 

(3)  «  ^..  Totus  de  Pa,tre  procedens,  totua  in  utroque  conaistens^  »  {Resppns» 
ad  object.  Arian.^  in  Opp,-  Fulgentii,  éd.  Venet,  1742,  p.  32.) 

(4)  ff  ...  Quidam  vero  antiquorum  et  hoc  proprietatibus  adjecerunt  quia, 
«  sicut  Spiritus  cum  Pâtre  Filium  sempi terne  non  genuit,  sic  nec  procéda 
<c  Spiritus  a  Filio  sicut  a  Pâtre.  »  (Contra  Acepkal.  disput.  in  Patrolog.  curs. 
commit,  tt  l-XVU,^  p.  \2dl,}  »  Quas^t  à  moi,  »  c^tiaue  Rustic  immédia- 
te^^e^t  après,  «  je  {urofesse  que  VEspirit  n'a  pas  engendré  éteineilement  ie  Fils 
(car  je  ^'admets  pas  ievL\  Pères)  ;  nnôs  procèd^t-il  dvi  Fils  précisément 
comme  II  le  fait  du  Père?  C'est  là  une  question  qu^  je  ne  crois  pas  eikoore 
convenable^iei^t  résolue  (nondum  porfectehabeo  satisfeçtu^^).  a  Si  même  un 
des  (dus  savapts  ca^inaux-diacres  de  TËglise  romaine,  au  siiiième  siècle,  ne 
recçyDAaissait  pt^  U  procession  du  8^int?Esprit,  dans  le  sens  romain,  p^ur 
une  vérité  incontestable ,  n'est^il  pas  évident  que  même  à  TOccidei^t  oa  Ae 
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éyéque  de  Milan  (septième  siècle)^  s'exprime  ainsi  avec  un  con- 
cile d'autres  évoques,  dans  sa  lettre  à  Tempereur  Constantin, 
lue  au  sixième  concile  cBcuménique  :  «  Quand  nous  nommons 
le  Fils  étemel ,  nous  le  mettons  en  rapport  avec  la  personne  du 
Père  éternel  ;  et  quand  nous  nommons  le  Saint*Esprit ,  noub 
indiquons  qu'il  procède  de  la  personne  du  Père  éternel  (1).  « 
—  Anastase  le  Bibliothécaire  (neuyième  siècle)  :  «]>ious  ne  di- 
sons pas  que  le  Saiut-Esprit  ait  le  Fils  pour  cause  ou  principe  ; 
mais,  connaissant  l'unité  d'essence  du  Père  et  du  Fils,  nous 
professons  que,  comme  II  procède  du  Père ,  de  même  aussi  II 
procède  du  FUs,  à  prendre  du  moias  le  mot  procession  pour 
synonyme  d'envoi  dam  le  monde.  Fo  expliquant  ainsi  ce  point... 
il  (saint  Maxime)  nous  enseigne,  à  uous  et  aux  Grecs,  sous  quel 
rapport  l'Esprit-Saiut  procède  et  sous  quel  autre  rapport  U 
ne  procède  pas  du  Fils  (2).  » 

£t  comment  les  écrivains  de  l'Occident  répondent*ils  à  tons 
ces  témoignages  de  l'antiquité  où  il  est  dit  que  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père  seul ,  que  le  Père  est  Tunique  source  de  tonte 
la  Divinité,  l'uuique  auteur  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et 
même  que  1^  Saint-Esprit  ne  procède  point  du  Père  ?  C'est  né- 
cessairement par  des  sopbismes  et  des  subtilités,  faute  de  pou- 
voir répondre  d'une  manière  directe  et  intelligible  pour  tout 
le  monde  sans  trahir  leur  faux  dogme.  Yoici  la  substance  de 
leur  réponse  :  «>  Le  Père  est  la  cause  première  du  Saint-Esprit, 

considérait  pas  alors  cette  doctrine  cbmme  un  dogme  de  la  foi?  Gomment 
donc  prétendre  que  telle  était  anciennement  la  croyance  de  TÉglise?...  Que 
Rusticait  douté  que  le  Saint-Esprit  procédât  du  Fils  et  reconnu  sa  procession 
du  Père  seul  y  c'eât  là  un  point  sur  lequel  les  auteurs  mômes  de  l'Occident 
sont  d'accord  avec  nous.  (Vide  Petavii  De  Trinit»,  lib.  vu,  cap.  8;  Conf.  Zœr- 
nikaw.  De  Process,  Spir.  5.,  Tract.  IV,  p.  355-357.) 

(1)  a  ...  Et  cum  Dominamus  Spiritum  S.,  ab  seterni  Patris  persona  eum 
«  procedere  monstramus.  »  {Apud  Labbeum  C<mc'U,y  t.  VI,  p.  604).  Mais  si  c'est 
de  la  persoi/ne  ou  de  Thypostase  du  Père  éternel  que  procède  le  Saint-Es- 
prit et  que  Thypostase  du  Père  soit  tout  à  fait  distincte  et  séparée  de  celle  du 
Fils,  bien  qu'ils  ne  soient  qu'uD  par  essence ,  l'Esprit  ne  procède  donc  pas 
du  Fils  ;  autrement  les  hypostases  du  Père  et  du  Fils  seraient  confondues. 

(2)  Il  procède  proprement ,  comme  le  montre  le  discours  même ,.  dans  le 
sens  d'une  procession  temporelle  sur  les  créatures  ou  de  son  envoi  dans  le 
monde,  et  non  dans  celui  d'une  procession  él&ruellé  du  Père ,  qui  seul  est  le 
principe  ou  la  cause  de  V Esprit- Saint.  (Voy.  plus  haut,  p.  314,  note  1,  les 
paroles  mêmes  d'Anastase  le  Bibliothécaire.) 

25. 
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c'est-à-dire  la  cause  sans  cause  (causa  iînproducta)^  le  principe 
sans  principe  à  Lui  {principium  impricipialum)^  la  source  pri- 
mitive (principalis);  mais  le  Fils  en  est  la  cause  seconde  {causa 
ex  cqusa)^  le  principe  dépendant  du  principe  primitif,  le  Père 
(principium  principiatum).  Ainsi,  quand  les  anciens  Docteurs 
disent  que  TEsprit  procède  seulement  du  Père ,  et  que  le  Père 
est  la  source  ou  le  principe  du  Saint-Esprit,  ils  entendent  le 
Père  comme  cause  sans  cause  ou  cause  première.  De  même, 
quand  ils  expriment  que  le  Saint-Esprit  ne  procède  point  du 
Fils,  ils  veulent  dire  simplement  que  le  Fils  n'est  pas  la  cause 
première  du  Saint-Esprit.  Et,  par  conséquent,  dans  l'un  et  dans 
l'autre  cas,  ils  ne  nient  point  que  le  Saint-Esprit  ne  procède 
en  même  temps  du  Fils  comme  cause  seconde  ou  principe  dé- 
pendant (1).  » 

Mais  P  c'est  là  une  interprétation  purement  arbitraire  et 
dénuée  de  fondement.  Nous  demanderons  d  où  Ton  peut  savoir 
que  les  anciens  Docteurs,  en  affirmant  que  le  Père  est  la  cause, 
ou  la  source ,  ou  le  principe  du  Saint-Esprit,  avaient  en  vue  la 
source  ou  la  cause  première  dans  un  sens  général,  et  qu'en 
niant  que  le  Saint-Esprit  procédât  du  Fils  ce  n'était  que  dans 
un  sens  particulier.  Ces  Docteurs  nous  disent-ils  eux-mêmes 
que  c'est  ainsi  qu'il  faut  les  comprendre  et  non  point  d'une 
autre  manière?  Voyons-nous  dans  leurs  témoignages  la  moindre 
allusion  qui  nous  porte  à  les  interpréter  ainsi?  Évidemment 
non  :  ces  témoignages  sont  sous  nos  yeux.  Pourquoi  donc  met- 
tre sur  le  compte  d'autrui  ses  propres  sophismes?  En  vain  nous 
dit-on  que  quelques  auciens  pasteurs,  parmi  les  Grecs  .surtout, 
admettaient  que  le  Saint-Esprit  procédait  du  Père  par  le  Fils, 
expression  qui  serait  équivalente  à  celle-ci  :  et  du  Fils  (2)  ; 
car  les  Docteurs  eux-mêmes  établissaient  une  distinction  ri- 
goureuse entre  ces  expressions  et  ne  les  comptaient  point  pour 
identiques  ;  au  contraire,  saint  Jean  Damascèue  affirme  positi- 
vement, comme  nous  l'avons  déjà  vu,  que  le  Saint-Esprit  pro- 


(1)  Perrone,  Prœlect.  theolog.^  vol.  II,  p.  473,  éd.  citât.  La  même  chose  m* 
retrouve  aussi  chez  d^autres  théologiens  de  l'Occident. 

(2)  Perrone,  Prœtect,  theolog,^  loco  cit. 
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cède  du  Père  par  le  Fils,  mais  non  du  Fils.  Et  que  signifie  pro- 
prement far  le  Fils?  C'est  ce  que  nous  verrons  en  son  lieu. 
C'est  avec  moins  de  raison  encore  que  les  Latius  citent  à  l'ap- 
pui de  leur  opinion  des  écrivains  grecs  de  date  postérieure , 
tels  que  Manuel  Paléka,  Démétrius  Sidoine^  Yissarion  et  au- 
tres, qui  expliqueraient  dans  ce  sens  leurs  anciens  Docteurs  (1). 
La  voix  de  ces  écrivains,  en  tant  qu'écrivains  modernes,  et 
surtout  en  tant  que  déserteurs  de  l'orthodoxie  au  profit  du 
papisme,  est  de  nulle  valeur  dans  le  cas  dont  il  s'agit. 

2®  Cette  interprétation  arbitraire  ne  peut  en  aucune 
façon  s'appliquer  à  notre  seconde  catégorie  de  témoignages 
(nous  avons  déjà  parlé  séparément  de  la  première).  Si  les 
anciens  Docteurs  avaient  cru  réellement  que  le  Saint-Esprit, 
en  procédant  du  Père  comme  de  sa  source  primitive,  pro- 
cédait aussi  du  Fils  comme  d'une  source  secondaire,  au- 
raient-ils pu  s'exprimer  comme  ils  le  font  dans  les  témoignages 
que  nous  avons  cités?  Auraient-ils  pu  dire,  par  exemple,  en 
voulant  déterminer  le  rapport  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et 
le  Fils  :  «  Le  Saint-Esprit  procède  du  Père  ;  mais  c'est  par  le 
Fils  qu'il  est  accordé  à  la  créature,  en  vertu  de  Tunité  d'es- 
sence? >i  Ou  :  «  Le  Saint-Esprit  procède  du  Père;  mais,  selon 
l'essence.  Il  n'est  point  étranger  au  Fils,  et  II  est  le  même 
Esprit  du  Père  et  du  Fils  ?»  Ou  :  «  L'Esprit-Saint,  bien  que 
manifesté  par  le  Fils,  a  du  Père  le  principe  de  son  Être?  » 
Non  certes  ;  la  foi  leur  eût  fait  dire  :  «  Quoique  l'Esprit-Saint 
procède  du  Père  comme  de  sa  cause  première,  Il  procède 
pourtant  aussi  du  Fils  comme  d'une  cause  secondaire;  »  ou  : 
«  L'Esprit-Saint  procède  du  Père  et  du  Fils;  aussi  est-Il  l'Esprit 
du  Père  et  du  Fils  ;•»  ou  encore  :  «  Le  Saint-Esprit  est  accordé 
à  la  créature  par  le  Fils  ;  mais  II  procède  du  Fils  en  même 
temps  que  du  Père,  »  ou  quelque  autre  chose  de  ce  genre. 

3*  Cette  interprétation  arbitraire  est  bien  moins  applicable 
encore  aux  témoignages  de  la  troisième  catégorie.  Dans  quel- 
ques-uns le  Père  est  appelé  indistinctement  la  cause  et  la 
source,  soit  du  Saint-Esprit,  soit  aussi  du  Fils;  par  conséquent, 

(1)  Perrone,  Prxlect.  theolog.y  loc.  cit. 
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si,  sous  le  nom  de  cause,  pat  rapport  au  Saint-Esprit,  il  faut 
entendre  y  chez  les  anciens  Docteurs ,  le  Père  comme  étant 
proprement  la  cause  sans  cause,  et,  sous  le  nom  de  source,  la 
source  primitive,  alors  on  est  forcé  de  convenir  que,  selon  ces 
mêmes  Docteurs,  le  Fils  et  le  Saint«Esprit  ont  encore  une  autre 
cause  non  sans  cause,  une  autre  source  non  primitive.  Dans 
d'autres  témoignages  du  même  ordre,  le  Père  est  nommé  la 
source  unique  de  toute  la  Divinité,  le  principe  unique  du  Saint- 
Esprit  ainsi  que  du  Fils  ;  mais  les  anciens  pasteurs  pouvaient- 
ils  employer  le  mot  unique  6*ils  reconnaissaient  en  même 
temps  le  Fils  comme  principe  du  Saint-Esprit,  bien  que  comme 
principe  secondaire  ?  Et  cette  expression  :  Le  Père  est  la  source 
unique  par  rapport  aux  autres  personnes  de  la  Divinité,  ne 
prouve-t-elle  pas  directement  qu'il  n'y  a  point  d'autre  source 
de  la  Divinité,  ni  primitive,  ni  secondaire?  Il  est  d'autres  de 
ces  témoignages  dans  lesquels  le  Père  est  nommé  Générateur 
du  Fils  et  Producteur  (irpo^oXauç)  du  Saint-Esprit,  ou  qui  portent 
que  de  sa  personne  le  Père  a  engendré  le  Fils  et  fait  procéder 
le  Saint-Esprit.  Y  a*t41  donc  lieu  de  supposer  ici  qu'il  y  ait  un 
coproducteur  du  Saint-Esprit,  le  Fils,  qui  le  tire  aussi  de  son  sein? 
4^  Enfin  cette  interprétation  ne  peut  en  aucune  manière 
s'appliquer  aux  témoignages  de  la  quatrième  catégorie,  qui,  par 
leur  sens  ou  même  à  la  lettre,  repoussent  l'idée  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Fils.  Celui  qui  croit  que  le  Saint-Esprit 
procède,  non  du  Père  seul,  mais  aussi  du  Fils,  en  se  bornant 
à  reconnaître  le  Père  comme  cause  première  du  Saint-Esprit 
et  le  Fils  comme  cause  secondaire,  celui-là,  disons-nous,  ne 
consentira  jamais  à  dire,  sans  aucune  explication,  avec  saint 
Grégoire  le  Théologien  :  «  Tout  ce  qu'a  le  Père  appartient  au 
Fils,  sauf  d'être  la  cause  première  ;  »  ou  avec  Augustin  et 
Fulgcnce,  que  «  l'Esprit  est  tout  du  Père  {totus  de  Pâtre), 
l'entier  de  Tentier  (integer  de  integroy^  »  avec  Augustin  et 
Paulin ,  que  «  le  Fils  et  l'Esprit  sont  tous  les  deux  (ambo) 
de  la  même  source,  du  Père.  »  Encore  moins  voudrait-il  ré- 
péter ces  paroles  de  Grégoire  de  Nysse,  de  Mansuétus,  etc., 
que  :  «  Dans  la  sainte  Trinité  il  n'y  a  qu'une  seule  et  même 
personne  :  Le  Père,  dont  est  engendré  le  Fils  et  procèd? 


—  Bel- 
le Saint-Esprit)  qu'en  tërlté  le  Père  est  Tiltii^tlé  atitetar  de 
Ceux  qui  dépendent  de  Ltii  comme  de  leur  principe  ;  que  le 
Saint-Esprit  est  uni  au  Fils  en  tant  que  tous  deui  sont  iUcréés 
et  tiennent  le  principe  de  leur  être  du  Dieu  de  toutes  choses  ; 
qu'il  ne  se  distingue  du  ftls  qu'en  ce  qu'il  procède  du  Père 
autrement  que  du  Fils.  >*  Enfin  celui  qui  croit  qUe  le  Sftint-Esprlt 
procède  du  Fils  ne  saurait  décidément  faire  la  même  profession 
de  foi  que  Théodore!,  saint  Maxime  le  Confesseur,  saint  Jean 
Damascène^  etc.^  en  disant  :  «  L'Esprit  procède  du  Père,  et  hon 
du  Fils  ;  »  mais  il  dirait  nécessairement  :  «  Bien  que  l'Esprit 
procède  du  Père  comme  de  sa  cause  première,  Il  procède  éga- 
lement du  Fils  comme  d'une  cause  dépeUdadte  du  Pète*  ^ 

Non,  non,  la  fausseté,  malgré  tous  sci^  efforts,  est  impuis- 
sante à  ternir  là  vérité,  quand  elle  est  plus  claire  que  le  soleil. 

§  46.  2°  Comment  envisager  les  témoignages  tirés  des  écrits  des  saints 
Pères  et  Docteurs  de  t Église  à  ^appui  de  iHdée  que  le  Saint-Esprit 
procjède  aussi  dU  Fils? 

I.  Parmi  ces  térooigiiageâ ,  il  en  est  qui  n^appartiennent 
point  aux  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église,  mais  leur  sont 
faussement  attribués.  Aiosi  les  envoyés  du  concile  d'Aix-fa- 
Chapelle  (en  809),  en  cherchant  à  prouver,  devant  le  pape 
Léon  III,  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils,  citent,  entre 
autres,  sous  le  nom  de  Jérôme,  les  paroles  suivantes  de  son 
Exposition  du  Symbole  :  «  L'Esprit,  qui  procède  du  Père  et  du 
Fils,  est  coéternel  au  Père  et  au  Fils  et  leur  est  égal  en  tout  (1).  » 
Mais  ces  paroles  ne  se  trouvent  point  dans  ladite  Exposition  dû 
Symbole;  elles  ne  se  rencontrent  même  nulle  part  dans  les 
écrits  du  bienheureux  Jérôme,  suivant  les  recherches  faites  à  ce 
sujet  par  un  auteur  de  l'Occident  (3).  Au  concile  de  Florence, 


(1)  Ce  discours  deS  efttoycs  se  trdnvc  dans  Labbéy,  ConcU.j  t.  VII,  p.  1199 
etsqq.  Ces  mêmes  paroles  sont  citées  plus  tard  sous  le  nom  de  Jérôme  par 
Hugo  Éteriatie  (]ib.  m,  cap.  17,  in  t.  XII  Êibt.  Patt.  Colonlens,,  part,  il, 
p.  412)  et  par  Paléka  (lib.  ii,  p.  228,  t.  XIV,  Bibl.  ûltat.). 

(2)  Pelri  Damiani  Tratt.  de  Ptocess.  Spirit,  S.,  cap.  5,  in  0pp.,  t.  (il , 
p.  288. 
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Jean  de  Proyence  allègue,  à  l'appui  du  faux  dogme  romain,  ce 
ti^moignage  du  pape  Damase,  qu'il  emprunte,  dit-il,  de  la 
Profession  de  foi  envovée  à  Paulin,  évêque  d*Anlioctie  :  «  Nous 

croyons au  Saint-Esprit,  qui  n'est  ni  le  Père  ni  le  Fils, 

mais  qui  procède  du  Père  et  du  Fils  ;  —  par  conséquent  le 
Père  est  inengendré,  le  Fils  est  engendré,  et  le  Consolateur 
procède  du  Père  et  du  Fils  (1).  »  Mais  sa  Profession  de  foi  (2j 
citée  ne  renferme  aucun  témoignage  pareil  ;  au  contraire,  elle 
marque  clairement,  comme  nous  l'avons  vu,  que  le  Saint- 
Esprit  procède  uniquement  du  Père  (3).  Le  célèbre  théologien 
romain  Thomas  d'Aquin  cite ,  dans  son  ouvrage  contre  les 
Grecs,  plus  de  dix  passages  du  discours  tenu  devant  le  concile 
(le  Nicée  par  saint  Athanase  d'Alexandrie,  et  d'une  lettre  du 
même  prélat  à  Sérapion,  passages  professant  clairement  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  Fils  comme  du  Père,  mais  qu'on  ne 
trouve  nulle  part  dans  les  œuvres  de  ce  Père  de  l'ortho- 
doxie (4).  Le  même  Tiiomas  d  Aquin,  Bellarmin  ,  etc.,  allè- 
guent encore  contre  nous  ce  témoignage  d' Athanase  à  Sérapion  : 
«  Évite  celui  qui  est  hérétique^  après  lavoir  averti  une  et  deux 
fois  (Tite,  in,  II),  et,  par  conséquent,  quand  même  tu  verrais 
des  gens  volant  dans  les  airs  comme  le  prophète  Élie  ou  mar- 
chant a  pieds  secs  sur  les  eaux  comme  Pierre  et  Moïse ,  si 
ces  gens-là  ne  professent  point  avec  nous  Dieu  l'Esprit  exis- 
tant essentiellement  de  Dieu  le  Fils,  de  même  que  Dieu  le  Fils 
unique  existant  de  Dieu  le  Père  de  toute  éternité,  évite-les 
aussi  (5).  »  Mais  en  vain  chercherions-nous  ce  passage  dans 
toutes  les  lettres  de  saint  Athanase  à  Sérapiou.  N'insistons  pas 
plus  longtemps  sur  ces  interpolations   et  ces  fraudes  ;  les 

(1)  Collât.  XIII  Synodi  Florent, apud  Labb.  ConcU.,  t.  XIII,  p.  lies. 

(2)  Cette  profession  de  foi  est  insérée  dans  Théodoret,  H.  E.,  lib.  v,  cap.  ii, 
et  in  Patrolog.  curs,  compl.,  t.  Xill,  p.  358-364. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  3ô5,  note  2. 

(4)  Ces  passages  sont  cités  par  Théophane  Procopowitsch  (in  Tàeolog.,  vol.  I, 
p.  1081-1083).  Que  Thomas  d'Aquin  se  soit  réellement  permis  de  citer  faus- 
sement le  témoignage  des  Pères,  surtout  dans  sou  ouvrage  contre  les  Grecs  „ 
cela  est  prouvé  aussi  par  d'autres  savants.  (Vide  Ca&im.  Oudini  Dissert,  de 
scriptis  Thom.  Aquin.,  cap.  21.) 

(6)  Thom.  Aquin.  Opusc.  contra  Grxcos^  cap.  32  ;  Bellarmin,  De  Christo^ 
lib.  II,  cap.  28;  Yasquez,  Disput.  146  inprimam  partem  Thanus^  cap.  5. 
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écrivains  hétérodoxes  en  usèrent  jadis  peut-être  par  irréflexion^ 
par  erreur....  aujourd'hui  on  n'en  use  plus. 

II.  Il  y  a  d'autres  témoignages  qui  appartiennent  bien  aux 
saints  Pères  et  Docteurs  de  rÉglise,  mais  qui  sonl  altérés,  ou  du 
moins  gâtés  dans  les  citations.  II  est  pénible  d'intenter  contre 
quelqu'un  une  si  grave  accusation  et  de  penser  qu'il  y  a  eu 
parmi  les  Chrétiens  des  gens  assez  osés  pour  altérer  jusqu'aux 
écrits  des  saints  Pères  ;  mais,  longtemps  avant  nous,  nombre 
d  erudits  en  Occident  Tont  intentée  publiquement  aux  Latins, 
citant  bien  des  exemples  à  Tappui  de  leurs  paroles  (1).  Deux 
de  nos  écrivains  ont  rassemblé  plus  de  cent  passages  qui  se 
rapportent  proprement  à  la  procession  du  Saint-Esprit  et 
qui  ont  été  faussés  ainsi  par  les  Latins  (2).  Il  serait  superflu 
d'examiner  ici  quand  eurent  lieu  ces  altérations:  si  ce  fut  à  la 
publication  des  œuvres  des  saints  Pères  ou  avant  cette  publi- 
cation et  dans  les  manuscrits  (3);  si  ce  fut  à  bonne  ou  à  mau- 
vaise intention  qu'on  les  fit  ;  si  ce  fut  toujours  de  propos  dé- 
libéré ,  ou  si  ce  ne  fut  pas  quelquefois  aussi  sans  le  vouloir. 
Mous  nous  bornerons  à  faire  observer  qu'elles  furent  utilisées 
par  d'anciens  théologiens  hétérodoxes,  et  que,  à  notre  grand 
étonnement,  elles  le  sont  encore  aujourd'hui,  quelques-unes  du 
moins,  par  les  modernes. 

Les  anciens  exemples  sont  nombreux  ;  nous  nous  bornerons 
à  en  indiquer  quelques-uns. 

1°  Dans  certaines  éditions,  les  œuvres  de  saint  Athanase  en 


(1)  Par  exemple  :  Franciscus  Jlunius,  in  Prscfat.  ad  indicem  expurgator. 
Belgicum,  Heidelberg»,  1584;  Daniel  Francus,  «  In  Disquisit.  academica  de 
papistarum  indicibus  librorum  probibit.  et  expurg...  »  Lips.,  iC84  (ouvrage 
particulièrement  remarquable)  ;  Caspar  Lœscberus,  «  In  Dissert,  de  latrociniis 
M  qvLSt  in  scriptores  public,  Patres  prsecipue,  soient committere  Pontificii,» 
Vittemb.,  1A74;  Guill.  Caveus,  in  Proleçom.  ad hisC.litt.  Scripior,  eccles., 
1. 1,  p.  21  et  sqq. 

(2)  Adam Zœrnikaw,  DeProcess.  Spir.  S,,  Tract,  ii  et  ni;  J)e  Corrupielis 
in  scriptis  Patrum,^.  198-309, et Théopbane  Prokopowltscb,  in  Theolog.^ 
p.  1071-1147  :  Loca  Palrum  corrupta. 

(3)  Mais  elles  purent  aussi  facilement  avoir  lieu  même  avant  la  publication 
des  Œuvr,  des  Pères,  à  Tépoque  où  commencèrent  à  s'écbauffer  les  débats 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit  et  surtout  à  leur  publication,  que  dirigèrent 
en  général  les  savants  d'Occident.  Voir  le  témoignage  de  Daniel  Franc,  dans 
ses  Recbercbes  déjà  citées.  (De  Papistorum  indicibus^  cap.  10,  p.  145.) 
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latin^  son  troisième  (suivant  d'autres,  son  quatrième  discours, 
contre  les  Ariens,  contient  le  passage  suiyaut  :  «  Nous  n'iûtrp- 
doisons  pas  trois  principes  ou  trois  pères,  comme  font  les 
Marcionites  et  les  Manichéens  ;  car,  pour  point  de  compa- 
raison, nous  ne  prenons  pas  trois  soleils,  nous  n'eu  prenons 
qu'un  seul,  et  son  éclat,  et  l'unique  lumière  qui  vient  de  Tnn 
et  de  lautre  (1).  »  Le  même  savant  Bellarmin  cite  d*uu  air 
de  triomphe  ce  passage  comme  une  preuve  irrécusable  que 
le  Saint-Esprit  procède  des  deux,  c'est-à-dire  du  Père  et  du 
Fils  (2);  mais  dans  le  texte  grec,  selon  toutes  les  éditions  d'A- 
thauase  faites  par  les  Latins  eux->mémes,  les  dernières  paroles 

du  passage  cité  se  lisent  ainsi  :  « un  seul  soleil  et  son 

éclat,  et  Tunique  lumière  provenaut  du  ëùleil  en  Bon  éclat  (3).  9 

T  Thomas  d'Aquld,  dans  son  ouvrage  contré  les  Grecs,  cite 
le  passage  suivant  de  TEpitre  de  saint  Athanase  à  Sérapiou  : 
«  L'Apôtre  attribue  ce  que  l'Esprit  opère  en  lui  à  son  Auteur, 
le  Fils,  ainsi  que  le  Fils  attribuait  les  œuvres  qu'il  opérait 
lui-même  à  son  Auteur,  Dieu  le  Père  (4).  »  Mais,  en  réalité, 
suivant  les  meilleures  éditions,  ce  passage  est  ainsi  conçu  : 
«  Gomme  le  Fils  nommait  les  œuvres  qu*Il  foisait  œuvres  du 
Père ,  de  même  saint  Paul  nommait  les  œuvres  qu'il  faisait  par 
le  pouvoir  de  l'Esprit  œuvres  de  Christ  (5).  * 

S"*  Pierre  Lombard  et  d'autres  partisans  de  la  papauté 
citent,  des  ouvrages  de  saint  Ambroise  sur  le  Saint-Esprit,  le 
passage  suivant  :  «  Ce  qui  est  d'un  homme  est  de  son  essence 


(t)  Nommément  dans  rédition  de  Bâle,  1564,  p.  233,  dans  ceUede  Paris, 
1581,  p.  155,  et  daas  une  autre  également  de  Paris,  isos,  p.  118. 

(2)  Bcllarminus,  De  Christo,  lib.  M,  cap.  25  :  «Vides  hic  clarlssime  tria 
«  esse  :  solem,  spiendorem  et  ex  utroque  lucem  procedentem.  Nec  puto  dubi- 
(c  tari  posse  quiti  per  solcm  Patrem,  per  spiendorem  Filium,  per  incenl 
«  Spiritum  S.  Alhanasius  intellexerit.  Quid,  quœso,  his  responderipoteàtpy* 

(3)  ...  xal  gv  xà  èÇ  #,Mou  èv  tqi  à'nmjyàaiLazi  96;. . .  Vid.  éd.  Opp,  Atha* 
nasii,  Heldelbergens.,  ann.  I6OI,  p.  262;  Parisiens.,  1627,  p.  467, et  Parisiens., 

1698,  t.  I,  p.  564. 

(4)  Opuscut.  contra  Gracos,  cap.  32 ,  in  0pp.  Aquinatis,  t.  ÎIX,  p.  21, 
éd.  Venet.  1754. 

(5)  ''Qtfitep  à  *rt&«,  fiîcep  litoCei  IpY»,  êXeve  tàv  Itatepa  Ipy^Çecrôtti,  ôCrtaç,  fiitep 
èv  èuvipiet  nveu(iatoc  elpyÀCeto  6  IlauXoc,  tktyt  toû  XpioToû  elvai  ta  Ipy*.  (JSpist. 
adSerapian,  1,  11.  10,  in  Opjp.  Athan.,  1 1,  p.  668,  Paris,  1698.) 
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ott  de  son  potiToir  :  de  ressence,  comme  le  Fils  qttî  est  du  Père, 
et  comme  FEsprit  qui  procède  du  Père  et  du  Fils  (1).  »  Mais 
aujourd'hui,  dans  toutes  les  éditions  d'Ambroise,  on  lit  ainsi  : 

» de  l'essence  comme  le  Fils,  qui  disait  :  Je  5Ut5  50fa' 

de  la  bouche  du  Très-Haut  (EccL,  xxiv,  5),  comme  l'Esprit 
qui  procède  du  Père,  et  duquel  le  Fils  disait  :  //  me  glorifiera, 
parce  qu'il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi  (2).  » 

A""  Deux  déserteurs  de  l'orthodoxie,  Vecque  et  Paléka,  qui 
écrivirent  en  fayeur  du  faux  dogme  romain,  citent  du  troisième 
sermon  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  sur  l'Oraison  dominicale, 
le  passage  suivant  :  «  L'Esprit-*Saint  est  nommé  l'Esprit  du 
Pèrcj  et  II  a  le  témoignage  qu'il  est  aussi  l'Esprit  du  Fils 
(Ix  Toû  'Yiou)  »  (3);  mais  même  le  jésuite  Péteau  dut  convenir 
que  ce  passage  est  altéré,  et  que  Tensemble  du  discours  veut 
qu'il  soit  lu  comme  suit  :'«  L'Esprit^Saiut  est  nommé  l'Esprit 
du  Père,  et  II  a  le  témoignage  qu'A  çst  l'Esprit  du  Fils  ;  car  il 
est  dit  :  «  Si  quelqu'un  n*a  point  V Esprit  de  JisuS'^Christ 
(XpioTou),  il  n'est  point  à  lui  (4).  • 

5^  Dans  toutes  les  éditions  des  écrits  du  bienheureux  Jérôme, 
à  Texplication  du  Symbole  de  la  foi  qull  écrivit  à  saint  Cyrille, 
nous  lisons  :  «  L'Esprit-Saint  procède  proprement  et  effecti- 
vement du  Père  et  du  Fils  (5).  »  Mais  les  théologiens  romains 
eux-mêmes,  qui  exploitèrent  les  œuvres  de  saint  Jérôme  quand 
elles  n'étaient  encore  qu'en  manuscrit,  citent  ce  même  passage  . 
sans  le  supplément  «  et  du  Fils  *  (6);  bien  plus,  l'un  d'eUx, 


(1)  Petr.  LombarduB,  Sentent,  lib.  m,  disUnct.  4;  Hugo  Etherianos,  lib.  m, 
cap.  n f  in  BibLPatr,  Co/onien«.,  t  XII,  part,  n^  p.  412$  Palecas»  lib.  n, 
p.  288,  in  eadem  Bibl.,  t.  XIV. 

(2)  «...  Sicut  Spirilus  S.,  qui  a  Paire  proceâit<  dd^qao  dicit  Filius  i  ïUe 
n  me  glorificabit..,  »  (Ambros.  de  Spir,  S.,  lib.  rt,  Cap.  d)  li.  42,  inPatroloj 
eurs,  compL,  t.  XVl,  p.  751.) 

(3) Beccus,  în  Congerie  Sentent,  de ptocess.  Spir*  S., éd.  Rom.,  1630,  p.  14 1^ 
Palecas,  lib.  ii,  in  t.  XIV  BWL  Pair,  Cùloniens,,  p.  275. 

(4)  Pelavius,  De  Trinit.y  lib.  vu,  cap.  3,  n.  14. 

(5)  Voy.  par  exemple,  in  Patrolog.  curé.  compL,  t.  XXÎ,  Hieronymi^  xi, 
p.  179.  Au  reste,  les  éditeurs  reconnaissent  c6t  ouvrage  de  Jérôme  poùi' 
apocryphe. 

(6)  Pétri  Damiani  Tract,  de  Spir.  5.,  cap.  2,  in  0pp.,  t.  ÎU ,  p.  287,  Paris, 
164?.;  Pctr.  A  bai  lard  us, /n?ro</ttc/.  in  Theohg.,  Mb.  ii,  câp.  14. 
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Pierre  Lombard,  après  avoir  cité  ce  même  passage  de  saint 
Jérôme  et  deux  autres  pareils,  se  demande  avec  anxiété  :  «  Pour* 
quoi  donc  Jérôme,  après  avoir  dit  que  le  Saint-Esprit  procède 
du  Père,  n'a-t-il  point  ajouté  :  et  dn  Fils  (!)?>• 

6®  Les  œuvres  d'Augustin  sur  la  sainte  Trinité  fournissent  à 
Pierre  Lombard  la  citation  que  voici  :  «  L'Esprit  est  le  don  du 
Père  et  du  Fils,  parce  qu'il  procède  du  Père  et  du  Fils  (2).  » 
Mais  aujourd'hui,  dans  toutes  les  éditions  de  cet  auteur,  ce 
passage  est  ainsi  conçu  :  «  L'Esprit-Saint  est  le  don  du  Père 
et  du  Fils,  parce  qu't7  procède  du  Père,  suivant  les  paroles  du 
Seigneur  (Jean,  xv,  26),  et  parce  que  ce  que  disait  l'Apôtre  : 
5î  quelqu'un  n'a  point  VEsprit  de  Jésus-Christ,  il  n'est  point 
à  lui ,  est  dit  de  ce  même  Esprit  (3).  - 

7^  Le  jésuite  Antoine  Possevin,  suivant  quelques  éditions  de 
saint  Jean  Damascène,  cite  de  l'bistoire  de  Barlaam  et  de  Josa- 
phat  (chap.  xix),  connue  sous  son  nom,  l'expression  suivante  : 
«  Reconnais  le  seul  Saint-Esprit  qui  procède  du  Père  et  du 
Fils  (4)..»  Mais  un  éditeur  plus  consciencieux  de  saint  Jean  Da- 
mascène (Jacques  Bill),  ayant  coUationné  les  plus  anciens  ma- 
nuscrits de  cet  écrivain,  ne  trouva  pas  et  du  Fils  dans  1  endroit 
cité;  aussi  l'omit-il  dans  son  édition  (5).  Après  cela,  Beilarmin 
lui-même  et  le  plus  perfide  adversaire  de  l'Église  orthodoxe, 
I^éon  Allatins,  furent  forcés  de  reconnaître  pour  altéré  le  pas- 
^  sage  cité  de  l'histoire  de  Barlaam  et  de  Josaphat  (6). 

S""  Il  j  eut  même  des  gens  qui,  dans  la  lettre  de  Photius  à 
Michel,  roi  des  Bulgares,  ne  rougirent  pas  de  parer  le  Symbole 


(1)  «  Cur  Hieronymus  dixerit  Spiritum  S.  a  Pâtre  procedere  proprie,  non 
addito  FUloP*»  {Sentent,  lib.  1,  distinct.  12.) 

(2)  LombAtàuB,  Sentent,  lib.  i,  distinct.  18. 

(3)  De  TrinU.^  lib.  v,  cap.  2,  n.  12,  in  Patrolog.  cttrs.  compl.  t.  XUI  ; 
Augustin!  viii,  p.  919.  En  général,  les  œuvres  du  bienheureux  Augustin 
fournissent  à  Adam  Zœrnikaw  et  à  Théophane  Procopowitsch  jusqu'à  dix 
passages  dénaturés.  (Vid.  apud  utrumque  Corruptel.  in  Script.  PP.  Occident., 
XllI-XXII.) 

(4)  0pp.  Damasceni,  edit.  Colon.,  1546,  p.  319,  et  Basil.,  1559,  p.  607. 
Conf.  Possevini  Apparatus  Sacri,  t.  II. 

(5)  Edit.  Parisiens.,  1577,  p.  àH\. 

(6)  Beilarmin.  Lib,  deScriptor,  eccles,;  Léo  AUatius,  De  Consens.  Orient, 
et  Occid.  Eccles.,  cap.  2,  n.  ». 
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de  Nicée  et  de  Constanlinople  de  leur  supplément  favori;  dans 
une  lettre  de  Photius,  qui,  comme  le  sait  le  monde  entier, 
protesta  avec  tant  de  force  et  de  solennité  contre  cette  innovation 
des  Latins  et  supporta  si  héroïquement  tant  d'infortunes  (j)  ! 

Voici  maintenant  de  quelle  manière,  aujourd'hui  encore,  les 
Latins  défendent  leur  faux  dogme  à  Taide  des  passages  falsifiés. 

P  Le  célèbre  théologieu  romain  Perrone,  après  avoir 
prouvé,  incontestablement  selon  lui,  que  TÉglise  d'Occident 
croyait  anciennement  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils  aussi 
bien  que  du  Père  (et  comment  cela?  en  montrant  qu'au  septième 
siècle  les  Grecs  de  Constantinople,  monothélites,  à  Tentendre,  le 
reprochèrent  aux  Latins  orthodoxes  (2);  qu'au  huitième  siècle 
il  s'éleva  là-dessus  en  Occident  une  dispute  entre  les  Grecs, 
iconoclastes,  à  ce  qu'il  prétend,  et  les  Latins  orthodoxes,-  et 
qu'un  concile  fut  réuni  dans  les  Gaules  du  temps  de  Pépin  (3); 


(t)  Vid.apudCanisiuin,i47i/i9. /ec/ion., t.  V, part.  1,  p.  184,  Ingolstad.,  1604. 
L'altération  existait  dcijà,  comme  Talteste  Canisius,  dans  le  manuscrit  qui  lui 
servit  pour  son  édition.  Dans  la  suite  cette  lettre  de  Photius  se  publia  sans 
le  FUioque  (ex.  gr.  in  éd.  Montacutii  Epistolûrum  Photïi^  Lond.,  li$51). 

(!/)  Perrone,  en  répétaftl  ces  paroles  après  Lequin,  Indique  la  lettre  connue 
de  saint  Maxime  le  Confesseur  à  Marine,  prélrede  Chypre  (Perrone,  Prœlect. 
theol.f  vol.  I,  p.  41 8  et  422,  éd.  cit.)  ;  mais  ici  saint  Maxime  ne  nomme  point  les 
Grecs  monothélites;  il  dit  qu'en  général  les  habitants  de  la  ville  impériale  (oî  tti? 
^afftXiSo;)  reprochèrent  aux  Latins  d'enseigner  que  le  Saint-Esprit  procède 
aussi  du  Fils.  (Voir  plus  haut,  p.  313,  note  2.  Conf.  Labbei  ConciL,  t.  V, 
p.  1772,  et  t.  XIII,  p.  376.)  A  quoi  bon  imaginer  que  c'étaient  des  monothé- 
lites, uniquement  pour  nous  accuser,  nous,  orthodoxes,  en  nous  repré- 
sentant comme  partageant  la  foi  des  hérétiques?  Peine  inutile!  Si  telle  était 
la  croyance  des  monothélites  et  que  cette  croyance  fût  hérétique,  tandis  que. 
toute  l'Église  de  Christ,  en  Orient  comme  en  Occident,  croyait  que  le  Saint- 
Esprit  procédait  également  du  Fils;  pourquoi,  demanderons-nous,  ce  repro- 
che ne  fut-il  adressé  aux  monothélites ,  ni  par  le  concile  o^uménique  (le 
sixième)  qui  examina  et  condamna  toute  leur  fausse  doctrine,  ni  par  les  au- 
tres conciles  et  les  Docteurs  particuliers  qui  s'occupèrent  du  même  sujet.'... 
Et  d'où  vient  que  les  monothélites  de  Constantinople  eurent  l'idée  de  repro- 
cher, nommément  aux  Chrétiens  de  l'Occident,  leur  fausse  doctrine  sur  la 
procession  du  Saint-Esprit,  et  non  point  à  ceux  de  leur  Orient.'...  Est-ce  qu'en 
Orient  tout  le  monde  était  déjà  monothélite?... 

(3)  C'est  encore  après  Lequin  que  Perrone  répète  ces  paroles  (loc.  dt,),  et 
comme  preuve  de  son  assertion  il  cite  ce  témoignage  du  chroniqueur  Ado  : 
«  Facta  est  nunc  temporis  synodus,  et  quœstio  ventilata  est  inter  Grscos  et  Ro- 
«  manos  deTrinitate,  et  utrun^SpiritusS.  sicut  proceditaPatre  ita  procedata 
«  Filio,  et  de  Sanctorum  imagiuibus.  »  Mais  les  Grecs  sont-ils  donc  nommés 
ici  iconoclastes?  Ressort-il  de  ce  passage  que  ce  furent  proprement  les  Grecs 
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que,  vers  la  fin  du  neuvième  siècle,  Photius,  patriarche  de 
Ckmstantinople,  schismatique,  à  son  avis,  fit  aux  Latins  de  vio- 
leuU  reproches  ïk  cet  égard;  qu'enfin,  du  siidème  siècle  jus- 
qu'au dixième,  quelques  petits  conciles  d'Espagne,  de  Gaule, 
d'Allemagne  et  d^Italie  insérèrent  insensiblement  (  1)  cette  inno- 
vation jusque  dans  le  Symbole  de  la  foi  :  inagnifiquea  preu- 
ves !.. .)«  s'adresse  à  l'Église  d  Orient  et  dit  :  «  Il  n'est  pas  moins 
incontestable  que  telle  fut  toujours  la  croyance  de  TÉglise 
orientale  elle-même.  Gellcrci  connaissait  exactement  la  croyance 
de  l'Église  occidentale  sur  ce  point  ;  car  elle  n'ignorait  pas  la 
lettre  du  pape  Hormisdas  à  l'empereur  Justinien,  en  521,  oii  il 
est  dit,  entre  autres  :  «  On  sait  que  la  particularité  (proprtufit) 
du  Père,  c'est  d  engendrer  le  Fils  ;  celle  du  Fils,  d'être  engendré 
par  le  Pèro,  égal  à  Lui  ;  celle  du  Saint-Esprit ,  de  procéder  du 
Père  et  du  Fils  avec  la  même  essence  de  divinité.  «  Et  pourtant 
personne  parmi  les  Grecs,  ajoute  Perrone»  ne  fit  là  contre  la 
moindre  protestation.  .....  et  le  pape  Hormisdas  n'aurait 

jamais  écrit  :  «  On  sait »  s'il  n'eût  pas  été  convaincu 

que  les  deux  Églises  avaient  alors  la  même  croyance  (2).  »  Mais 
nous  demanderons  pourquoi  l'érudit  dOccident  n'a  pas  tenu 
compte  d'une  remarque  forte  importante  de  Mansi,  autre  érudit 
de  l'Occident,  qui,  après  avoir  coUationné  avec  les  manuscrits 
le  passage  eu  question  de  la  lettre  d'Hormisdas,  s'exprime 
ainsi  :  «  La  main  primitive  a  écrit  ce  passage  comme  suit  : 
ft  On  sait  également  en  quoi  consiste  la  particularité  du  Saint- 
«  Esprit »  Et  à  cette  leçon  une  autre  main  an* 


qui  rejetèrent  au  concile  des  Gaules  Vadoralion  des  images ,  tandisque  Lequin, 
sur  Tautorité  de  qui  Perroae  s'appuie,  convient  lui-même  qu'alors,  jusque 
chez  les  Gaulois»  ii  régnait  une  disposition  peu  favorable  à  l'adoration  des 
images?  {IHss^rt,  ûamaso^  i,  n.  12.)  Pourquoi  donc ,  demanderons-nous  en- 
core dans  le  eas  actuel,  les  Grecs,  qui  niaient  que  le  Saint-Esprit  prooédàt 
également  du  Fils,  sont-Us  appelés  sans  aucune  raison  du  nom  d'hérétiques 
iconoclastes?  Et  si  c'était  réellement  en  cette  négation  que  eonsislait  l'héré- 
sie, {Murquoi  le  concile  CBCuméniquc  (le  septième)  et  les  auti^et  conciles  qui 
condamnèriiikt  les  iconoclaste»  ne  les  ont-ils  pas  aussi  déclarée  coapatlea  sur 
ce  point? 

(t)  Voir  ptua  baut»  p.  36»,  note  2 ,  et  p.  36a;  note  4,  et  les  textes  mèaies. 

(2)  Qp.  cil.,  p.  423.  Les  termes  de  la  lettre  d'iiomisdas  sont  cités  iei  par 
PecfOMd'apim  te  texte  imprimé  in  Colkei.  ConciL  làblbti,  t.  IV,  p.  t&5d. 
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dedne  et  presqae  semblable  a  substitué  celle->oi  :  «  On  sait  que 
«  la  particularité  du  Saint-Esprit,  c'est  de  procéder  du  Père  et 
«  du  Fils  (1).  *  Pourquoi  ce  même  savant  a4-il  également  né- 
gligé le  témoignage  d'Adam  Zœrnikaw,  qui,  de  ses  propres 
jeuXy  a  vu,  daQS  Tun  des  codes  de  la  bibliothèque  de  Hambourg, 
la  même  restauration  du  texte  primitif  de  ce  passage,  faite  sur 
les  originaux  et  antérieurement  à  Mansi  (2)?  ^En  deux  mots, 
pourquoi  ce  savant  cite-t**il  un  passage  dont  laltération  lui  est 

déjà  ai  bien  démontrée? 

2^  Le  même  théologien  cite  ces  paroles  tirées  des  écrits  de 
Didyme  d'Alexandrie  sur  le  Saint-Esprit  :  «  Le  Sauveur  a  dit  : 
Il  (le  Saint-Esprit)  ne  parlera  pets  de  lui-même^  c'est-à-dire 
sans  moi,  sans  mon  consentement  et  celui  de  mon  Père  y  parce 
qu'il  n'est  pas  séparé  de  ma  volonté,  ni  de  celle  de  mon  Père  ; 
parce  qu'il  est  non  de  lui-même,  mais  du  Père  et  de  moi  ;  car 
tout  ce  qu'il  est  et  tout  ce quil  dit,  Il  le  tient  du  Père  et  de 
moi  (3).  »  Mais  il  est  notoire  que  Batramne,  moine  de  Corbie, 
qui,  au  neuvième  siècle,  écrivit  contre  les  Grecs  par  ordre  du 
pape  Nicolas  P%  cite  ce  même  passage  de  Didjme  d'une  ma- 
nière toute  différente,  nommément  sans  répéter  par  deux  fois 
les  paroles  :  du  Pire  et  de  moi.  .  .  .  quoiqu'elles  fussent 
bien  nécessaires  à  son  but  et  qu'il  n'eût  pu  les  omettre  à  dessein  : 
preuve  qu'au  neuvième  siècle  ces  paroles  ne  se  trouvaient  point 
encore  dans  les  manusorits  des  œuvres  de  Didyme  (4).  On  sait 


(1)  Mansi,  io  Collect.  ConcUiorum amplissima,  t.  vui,  p.  521,  siib  textu  : 
«  Primigenka  maoug  ita  hune  teituin  ferebat  :  Notum  etiam  quod  sit  pro- 
«  priumSpifUusSancU,..  propriiun  autem  FîIîl  Dei«  ut  jiuUid,  eic.  Quam 
n  lectionem  ita  reformat  manus  antiqua  et  fere  œqualis  :  Notum  etiam  quod 
«  sit  Spiritus  S.  ut  de  Pâtre  et  Filio  procederet  !...  » 

(a)  Zœrnikaw,  De  Process.  Spir.  S,,  p.  288,  Corrupteta  xxn  in  script.  PP, 
Occident, 

(3)  Perrone,  Op.  cit.,  p.  426.  C'est  ainsi  quVst  imprimé  ce  passage,  même 
dans  la  dernière  édition  des  œuvres  de  Didyme,  in  Paêroiog.  curs'.  compl., 
t.  XXIII,  p.  133. 

(4)  Batramnus,  Opuscul.  contra  Grxcos,  lib.  ii,  cap.  5,  in  Dacherii  Spi- 
cileg.  veter.  Scriptor.^  t.  I,  p.  78,  éd.  Paris,  1723.  Voici  comment  se  lit  ici 
le  passage  cité  :  «  Salvator  ait  :  Non  enimloquitur  a  semetipso,  hoc  est  sine  me 
u  et  sine  meo  et  Patris  arbitrio,  quia  inseparabilis  a  mea  et  Patiis  est  volun- 
a  tate  ;  hoc  enim  ipsum,  quod  subsistit  et  loquitur,  ego  veritas  loquor,  aiqui- 
R  dem  Spiritus  veritatis  est.  » 
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également  que  ces  mêmes  paroles  manquent  dans  certaines 
éditious  de  la  composition  du  même  auteur  sur  le  Saint-Esprit, 
sorties  des  mains  de  savants  occidentaux  du  seizième  siècle  (1), 
c'est-à-dire  que,  même  au  seizième  siècle,  il  y  avait  «ncore  des 
manuscrits  dans  lesquels  ces  paroles  n'avaient  pas  été  interca- 
lées. Peut-on  bien  considérer  ce  passage  comme  exempt  d'alté- 
ration? 

3**  Enfin  Perrone  allègue  ce  passage  du  m'  livre  de  saint 
Basile  le  Grand  contré  Eunome  :  «  Que  Lui  (le  Saint-Esprit) 
soit  le  second  en  dignité  après  le  Fils,  cotnme  tenant  de  Lui 
l  existence,  comme  recevant  et  apprenant  de  Lui,  et  dépendant 
en  entier  de  cette  cause^  cela  est  enseigné  par  la  doctrine  de  la 
piété  ;  mais ,  qu'il  soit  le  troisième  par  essence,  c'est  ce  que 
l'Écriture  ne  nous  apprend  point,  et  qu'il  n'est  pas  aisé  de 
déduire  rigoureusement  de  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  (2).  » 
C'est  ce  même  passage  dont  les  Latins  soutinrent  Tauthenticité 
contre  les  Grecs  au  concile  de  Florence.  Ils  persistèrent  presque 
toute  une  année  sans  pouvoir  parvenir  à 'leurs  fins.  En  effet 
Marc  d'Ephèse  leur  opposa  avec  raison,  d'un  côté,  un  manuscrit 
grec  fort  ancien  de  saint  Basile,  lequel  existait  de  son  temps 
et  ne  contenait  pas,  dans  le  passage  contesté,  les  paroles  favo- 
rables aux  Latins.Yoici  ce  qu'on  y  lisait  :  «  Que  l'Esprit  soit, 
après  le  Fils,  le  second  en  dignité,  cela  est  peut-être  (htaç)  en- 
seigné par  la  doctrine  de  la  piété  ;  mais  qu'il  soit  le  troisième 
par  essence,  c'est  ce  que  l'Écriture  sainte  ne  nous  enseigne 
point,  etc.  »  Il  assurait  même  qu'à  Constantinople  il  pouvait 
se  trouver  jusqu'à  mille  manuscrits  aussi  anciens  renfermant 
la  même  leçon,  bien  qu'il  se  rencontrât  aussi,  dans  quatre  ou 
cinq,  la  leçon  détériorée  à  laquelle  s'attachent  les  Latins.  D'un 
autre  côté,  Marcd'Ephèse  montra  clairement  que  ralt<?ration  de 
la  leçon  latine  ressortait  taiit  de  Teuseuible  même  du  discours 
de  saint  Basile,  dans  lequel  se  trouve  ce  passage,  que  des  passages 
parallèles  qui  se  rencontrent  dans  les  autres  œuvres  du  saint 


(1)  Vid.  apud  Zœrnikaw,  De  Process,  Spir.S.t  p.  213,  et  Théopbane  Proco- 
powicz,  Thiolog.,  vol.  1,  p.  1385-1086. 

(2)  Perrone,  Op.  cit»,  p.  427. 
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Père,  et  qui  témoignent  qu*il  n'a  jamais  cm  que  le  Saint-Esprit 
procédât  du  Fils  (1).  Aujourd'hui  nous  pouvons  ajouter  que 
l'authenticité  de  la  leçon  soutenue  par  Marc,  et,  par  consé- 
quent, Faltération  de  celle  que  suivaient  les  Latins^  est  con- 
firmée par  d'autres  preuves  encore.  La  première,  c'est  que  les 
savants  d*Occident  eux-mêmes,  presque  dans  toutes  les  éditions 
des  œuvres  de  saint  Basile  en  langue  grecque,  et  dans  la  version 
latine,  lisent  ce  passage  précisément  de  la  même  manière  que 
le  fait  Marc  (2),  et  que  les  auteurs  (1830  et  1831)  de  la  der- 
nière et  meilleure  édition  des  œuvres  de  ce  Père  remarquè- 
rent en  outre  que,  de  tous  les  sept  manuscrits  qui  servirent  à 
leur  travail,  il  y  en  avait  un  seul  qui  ne  renfermât  pas  la  par- 
ticule latoç,  peut-être  (3).  La  seconde  preuve,  c'est  que  lé  ma- 
nuscrit conservé  dans  la  bibliothèque  du  saint  Synode,  à 
Moscou,  et  que  l'on  rapporte  au  onzième  siècle,  présenté,  pour 
le  passage  cité  de  saint  Basile,  parfaitement  la  même  leçon  (4). 
La  dernière  preuve,  c'est  que  Nicétas,  métropolitain  de  Salo- 
nique,  qui,  sur  la  fin  du  douzième  siècle,  s'attacha  à  réfuter 
l'écrit  de  Hugo  Hétériane  contre  les  Grecs,  cite,  dans  toute  son 
intégrité,  ce  passage  de  saint  Basile,  bien  que  lui-même  il  ne 
fût  point  orthodoxe  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  (5),  et 
qu'Hétériane  eût  cité  le  même  passage  en  langue  latine  et  déjà 
falsifié.  (6).  Pourquoi  donc  un  érudit  s'appuie-t-il  sur  un  texte 

(1)  Cela  est  eiposé  par  Zoernikaw^  avec  toute  la  précision  et  toate  la  soli- 
dité possibles.  Voir  Tract,  ii,  Corruptel.  in  script,  PP.  Orient.,  surtout  dans 
l'édition  grecque  d'Eugène  Bulgare,  p.  233  à  261. 

(2)  Nommément  dans  les  éditions  :  Venet,  1535,  p.  87  ;  Basil.,  1551,  p.  676; 
1565,  1. 1,  p.  139;  1566,  p.  339;  Paris,  1618,  t  II,  p.  78;  1566,  p.  280;  enfin 
dans  celle  des  Bénédictins,  Paris,  1730  et  1839. 

(3)  Voici  les  termes  mêmes  :  «  Eaque  (les  paroles  contestées)  hodie  etiam 
«  in  editis  et  in  septem  MSS.  desuut...  Consentit  cum  libro  Latinorum  (con- 
«  cernant  la  particule  r^cot;)  unus  tautum  re^iius;  conscntiunt  vero  cuni  libro 
«  Gra3corum  tum  editi ,  tum  reliqui  sex  MSS.,  in  quibus  omnibus  hœc  vox 
«  f(Twc  invenitur.  » 

(4)  Suivant  le  catalogue  de  Mattey,  sous  le  n.  xxiii. 

(5)  L'un  et  l'autre  de  ces  points  est  attesté  par  Nil  Cavasilla.  (Vid.  Allatii 
de  Nilis  :  lIsplToû  &yîou  nvsu[iiaToc  XâYoçAaTÎvcûv  ;  et  conf.  Fabricii  Biblioth. 
Grœc;  éd.  vet.  ad  calcem,  t.  V,  p.  65.) 

(6)  Voir  là-dessus  le  témoignage  de  Vissarion  de  Nicée,  apud  Allatium, 
De  Consens.  Eccles.  Orient,  et  Occident.,  p.  654,  et  l'ouvrage  même  dlléteriane 
in  Max.  Biblioth»,  Patrum^  t.  XXn. 

L  26 
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dont  l'altération  est  si  évidente  et  si  généralement  reconnue^ 
même  par  des  personnes  qni  partagent  ses  opinions?  on  bien , 
si  l'altération  n'est  pas  évidente,  où  est  ponr  lui  la  nécessité 
d'appuyer  sa  doctrine  sur  un  texte  disputé  et  en  butte  à  tant 
de  contradictions? K'y  en  aurait-il  pas  d'autres  meilleurs,  à 
l'abri  de  toute*  contestation?  Voilà  l'explication  de  tout  ce 
mystère  : 

III. — Il  y  a  aussi  des  témoignages  (et  c'est  là  le  grand  nombre) 
qui,  quoique  cités  exactement  des  œuvres  des  saints  Pères, 
sont  cependant  peu  précis,  indirects,  et,  en  général,  n'ont  pas 
le  sens  qu'on  veut  leur  donner  par  de  fausses  interprétations. 

Ici  se  rapportent  :  1®  certains  passages  détachés  des  ouvrages 
des  anciens  Docteurs  et  expliqués  en  dehors  de  leur  contexte. 
C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'on  nous  en  cite  deux  de  saint 
Athanase,  exprimant  que  le  Fils  est  la  source  du  Saint-Esprit  (1); 
mais,  dans  l'un  et  l'antre,  le  saint  docteur  parle  ainsi  du  Fils 
pour  exprimer  propremoit  qu'il  verse  le  Saint-Esprit  dans 
l'âme  des  fidèles  ou  leur  dispense  les  dons  de  sa  grâce.  En 
effet,  dans  ces  deux  cas  il  cite  les  paroles  du  Sauveur  :  «  Si 
quelqu'un  a  soif,  qu'il  vienne  à  moi  et  qu'il  boire  »  (Jean,  vu,  37); 
—  ses  paroles  aux  Apôtres  :  «  Recevez  le  Saint-Esprit  »  (Jean, 
ix,  22)  ;  —  ses  paroles  à  la  Samaritaine  sur  l'eau  vive  (iv,  10-15), 
Où  il  entend  par  cette  eau  le  Saint-Esprit  ;  —  et  d'autres  paroles 
semblables  sur  l'effusion  des  dons  du  Saint-Esprit  (2).  Ainsi 
encore  on  cite  cette  phrase  de  saint  Basile  :  «  Gomme  le  Fils  se 
rapporte  au  Père,  de  même  l'Esprit  se  rapporte  au  Fils,  suivant 
la  formule  prononcée  au  baptôme  »  (3).  Mais  voici  quelle  est  la 
pensée  de  saint  Basile  :  a  S'ils  (les  hérétiques)  pensent  que  la  pos- 
tériorité (&icap(0{iLV)(iK)  ne  sied  qu'à  l'Esprit,  qu'ils  sachent  que  c'est 
sur  le  pied  d'égalité  que  l'Esprit  se  prononce  avec  le  Seigneur 
et  le  Fils  avec  le  Père,  car  il  n'est  proféré  qu'un  seul  et  même 
nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  »  (Matth.,  xxvm,  19.) 


(t)  ...  itY)Y^  Toû  àyioyj  IIvs^(tairo<.  Vid.  Heinrich.  Klée,  Katkol,  Dogmatikf 
Band.  ii,  s.  185,  Mainz.,  1835,  etPerrone,  Op.  cit.,  p.  425. 

())  Athanasii  De  Incarnat  et  Contra  Àrian.,  n,  9,  in  Opp,,  t.  J,  p.  877, 
Paris,  1698y  necnon  De  Trinit.  et  Spir,  S.,  n.  19,  Und.,  p.  978>979. 

(3)  Perrone,  Op.  ci^,  p.  425. 
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Ainsi,  soiyant  la  formule  du  baptême,  comme  le  Fils  se  rap- 
porte au  Père,  de  même  FEsprit  se  rapporte  an  Fils.  £t  si 
l'Esprit  est  mis  à  Tégal  du  Fils  et  le  Fils  à  Tégal  du  Père,  il 
est  éyident  que  l'Esprit  est  mis  pareillement  à  l'égal  du  Père. 
D'après  cela,  sied-il  bien  d'affirmer,  en  parlant  de  noms  réunis 
par  un  seul  et  même  lien,  que  l'un  d'eux  a  la  priorité  et  l'autre 
la  postériorité  (1)?  Où  trouve-^t-on  ici  la  moindre  insinuation 
de  cette  idée  que  le  Saint-Esprit  procède  éternellement  du 
Fils?.;.. 

Ici  se  rapportent  :  2®  certains  passages  qui  expriment  que 
le  Saint-Esprit  est  du  Père  et  du  Fils,  ou  plutôt  des  deux,  et 
que  l'on  rencontre  dans  saint  Épiphane,  Hilaire  et  Cyrille 
d'Alexandrie  (2).  Mais  d'abord  cette  expression  :  Être  de  queU 
qu'un  (t&  ex  tivèç  eTvttt),  comme  le  remarquait  encore  Marc 
d'Éphèse^au  concile  de  Florence  (3),  ne  signifie  pas  invariable^ 
ment  «  procéder  de  quelqu'un,  »  ou  «  tenir  de  lui  son  existence»; 
mais,  dans  la  langue  sacrée,  elle  présente  aussi  d'autres  signi*- 
fications,  par  exemple  celle  d'identité  d*attributs  et  de  nature, 
celle  d'envoi  de  la  part  de  quelqu'un,  celle  d'appropriation  de 
telle  ou  telle  chose  tenant  d'une  antre  personne,  comme  dans 
les  «paroles  du  Sauveur  :  «  Pour  vous,  vous  êtes  d'ici-bas,  mais 
pour  moi  je  suis  d'en  baut  »  (Jean,  vui,  23;  comp.  47);  ou  :• 
«  C'est  de  pieu  que  je  suis  sorti,  et  c'est  de  sa  part  que  je  suis 
venu  ;  car  je  ne  suis  pas  venu  de  moi-môme,  mais  c'est  Lui  qui 
m'a  envoyé  »  (fftid.,  42);  et  encore  :  «  Il  me  glorifiera,  parce 
qu'il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi.  »  (Jean,  xvi,  14^)  On  peut 
donc  dire  avec  raison  du  Saint-Esprit  qu'il  est  des  deux,  du 
Père  et  du  Fils;  seulement  II  en  est  dans  des  sens  différents  : 
Il  est  du  Père  en  tant  qu'il  a  avec  Lui  une  seule  et  même 
nature,  qu'il  procède  de  Lui  et  est  envoyé  par  Lui  dans  le  monde; 
Il  est  du  Fils  en  tant  qu'il  a  avec  Lui  une  seule  et  même  nature, 
qu'il  s'est  approprié  sa  doctrine  pour  la  prêcher  an  monde,  et 
qu'il  est  envoyé  et  dispensé  par  Lui  aux  fidèles.  C'est,  en  effet, 

(0  De  Spir,  S.,  cap.  17,  n.  43  ;  Œuvr,  des  saints  Pères,  vu,  pi  297-298* 

(2)  Ces  passages  sont  cités  par  Kiée  (Op.  cH,,  p.  185-166},  Perroiie(0;9, 
cit.f  p.  424-426),  et  autres. 

(3)  Synodi  Florent.  sess»JTîu.  . 

26. 
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dans  ces  différents  sens  que  les  saints  Pères  ci-dessus  nommés 
disent  du  Saint-Esprit  qu'il  est  des  deux.  Toutes  les  fois  que 
saint  Épiphane  exprime  que  TEsprit  est  du  Père  et  du  Fils  ou  des 
deux,  il  développe  toujours  sa  pensée,  avant  ou  après,  parles  pa- 
roles du  Sauveur  :  «  Il  procède  du  Père  -  (Jean,  xv,  26),  et  «  Il 
recevra  de  ce  qui  est  à  moi .  »  (x vi,  14.)  Ainsi,  par  exemple  :  «  L'Es- 
prit-Saint du  Père  et  du  Fils  est  d'une  seule  et  même  Divinité;  Il 
procède  du  Père  et  reçoit  toujours  du  Fils  (  1  )  ;  »  ou  bien  :  «  L'Es- 
prit est  du  Christ  ou  des  deux,  comme  dit  le  Christ  :  /{ procède 
du  Père  et  recevra  de  ce  qui  est  à  moi  (2).  »  Hilaire,  après  s'être 
quelque  part  exprimé  ainsi  :  «  On  doit  professer  le  Saint-Esprit 
avec  le  Père  et  le  Fils  comme  auteurs  »  (selon  d'autres  :  du  Père 
et  du  Fils,  ses  auteurs  (3»),  explique  ailleurs  qu'il  nomme  le  Fils 
auteur  du  Saint-Esprit  en  tant  qu'il  est  dispensateur  des  dons 
spirituels  (4)  ;  et  dans  un  autre  passage  il  dit  :  «  C'est  du  Fils 
que  reçoit  FEsprit-Saint,  qui  est  ausai  envoyé  par  Lui  et  qui 
procède  du  Père,  »  en  faisant  observer  que  le  mot  procéder 
n'a  pas  la  même  signification  que  recet)oir,  et  que,  ce  que  l'Esprit- 
Saint  reçoit  du  Fils,  c'est  seulement  le  pouvoir,  ou  la  force,  ou  la 
doctrine^  (5) .  Saint  Cyrille  explique  également  ce  qu'il  entend 


(1)  IIvEÛ(jLa  étyiov  &XTi6cdc  i%  IlaTpôc  xal  Tioû  Tvic  aOrîic  OeérviToc,  ix  Haxçàç 
éxnopEuô(jLevoVy  xal  è^  Tioû  Xa|jL6àvov  àel.  {Haeres,^  LXii,  SabelHanorumyCSi^p,  7  ; 
Conf.  Hxres.f  lxxiy,  Pneumatomach.,  cap.  10.) 

(2)  ...  t6  IIveu(ia  éx  toû  XpiTToû,  t}  icapà  àpLforépbiv,  d>c  çvjalv  6  Xpurràç' 
ô  itapà  Toû  IIaTp6c  éxnopeueTai,  xai  oStoç  èx  toû  i\ko\t  XiQ^eTai.  (/h  Ancorato^ 
n.  67.) 

(3)  «  Loqui  de  eo  non  ncccsse  est,  qui  Fatre  et  FUio  auctorilnis  conUtendas 
H  est.  T»  {De  Trinit.,  lib.  ii,  n.  29.)  Ainsi  l'ont  imprimé  les  éditeurs  modernes 
sur  d'anciens  manuscrits  (Patrolog.  curs.  compL,  t.  X,  p.  69);  mais  les  an- 
ciennes éditions  présentaient  une  différence  ;  dans  les  unes,  on  lisait  :  «  quia  de 
Patreet  Filio,  »  et  dans  d'autres  :  «  qui  a  Pâtre  et  Filio.  *>  Les  éditeurs  modernes 
sous-entendent  ici  la  préposition  cum.  Mais,  avec  comme  sans  cette  préposi- 
tion, la  pensée  reste  toujours  obscure. 

(4)  ...  Deo  in  Filii  creatioue  subveniant  (Ariani)...  Jam  vero  quid  mirum 
«  ut  de  Spiritu  S.  diversa  sentiant,  qui  in  largitore  ejus  creando...  tam  temc- 
n  rarii  sint  auctorcs?  atque  ita  dissolvant  perfecti  hujussacramenti  veritatcm  : . 
(cpatrem  negando,  dum  Filio quod  est  Filius  adimunt;  Spiritum  S.  negando, 
«dum  et  usum  et  aiLCtorem  ejus  ignorant?  «.  (De  Trinit,,  lib.  n,  n.  4,  in  Pa- 
trolog,,  t.  citât.,  p.  63.) 

(5)  ft  Et  interrogo  utrum  id  ipsum  sit  a  Filio  accipere  quod  a  Pâtre  pr'o- 
«  cedere?  Quodsi  déferre  credetur  inter  accipere  a  Filio  et  a  Pâtre  procedere, 
tt  cette  id  ipeum  atque  unum  esse  existimabitur  a  Filio  accipere  quod  sit 
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quand  il  dit  que  l'Esprit  est  des  deux;  par  exemple  :  «  L'Esprit, 
qui  est  essentiellement  des  deux,  c'est-à-dire  qui  se  répand  du 
Père  par  le  Fils  (ou  se  communique  aux  fidèles),  est  l'Esprit  de 
Dieu  le  Père,  et  en  même  temps  du  Fils  (1).  » 

Ici  se  rapportent  :  3°  les  expressions  des  saints  Pères  et  Doc- 
teurs de  l'Église,  surtout  des  Grecs,  portant  que  FEsprit-Saint 
procède ,  est  ou  émane  du  Père  par  le  Fils  :  5ià  Ytou ,  per  Fi-- 
Hum,  Voici  comment  les  Latins  expliquent  les  expressions  de 
ce  genre  :  «  Il  est  connu,  par  de  nombreux  exemples,  que  les 
particules  par  (Sioe)  et  de  (éx)  sont  indistinctement  employées 
dans  la  sainte  Écriture  et  dans  les  œuvres  des  saints  Pères. 
•Ainsi,  dans  les  paroles  de  l'Évangéliste  :  «  Toutes  choses  ont 
été  faites  par  Lui  »  (Si'  sOtou),  ou  :  «  Le  monde  a  été  fait  par  Lui  » 
(Jean,  i,  3,  10),  par  Lui  (8i'  aôroû)  signifie  sans  nul  doute  de 
Lui  {il  aÙToil).  Par  conséquent,  chez  les  anciens  Docteurs,  cette 
expression  :  «  Le  Saint-Esprit  est  du  Père  par  le  Fils,  y>  est  tout 
à  fait  équivalente  à  celle-ci  :  «  Le  Saint-Esprit  est  du  Fils  (2).  » 
Mais,  d'abord  (c'est  ici  une  remarque  générale),  de  ce  que  la 
Parole  divine  et  les  œuvres  des  saints  Pères  nous  présentent 
quelquefois,  disons  même  souvent ,  la  particule  $1^,  par  y  em- 
ployée dans  le  sens  de  la  particule  èx,  de,  s'ensuit-il  qu'elles  la 
prennent  toujours  dans  ce  même  sens?  Non,  certainement.  Au 
contraire,  quiconque  a  lu  la  Parole  divine  et  les  saints  Pères 
sait  qull  s'y  trouve  nombre  de  passages  où  la  particule  B\k  est 


aaccipere  a  Paire.  Ipse  enim  Dominus  ait:..  Joann.  xti,  14,  15.  Hoc  quod 
«  accipiet  (sive  potesias  est ,  sive  virtits ,  sive  doclrina  est)  Filius  a  se  acci- 
«  piendum  esse  diiit  ;  et  rursum  hoc  ipsum  siguiûcat  accipiendum  esse  de 
«  Patre...  »  Et  plus  loin  il  répète  :  "  A  Pâtre  prooedit  Spiritus  veritatis  ;  sed  a 
«Filio  a  Patre  mittitur.  »  (De  TrinU.,  lib.  viii,  n.  20,  in  Patrolog.f  ibid,^ 
p.  251.)  C'est  ce  même  passage  qu'on  nous  cite  jusqu'à  présent  (Perrone,  Op. 
cit.,  p.  424),  pour  nous  prouver  qu'Hilaire  aurait  reconnu  comme  identiques 
les  expressions  :  Le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  reçoit  du  Fils,  au  lieu 
qu'Hilaire  dit  tout  le  contraire  !  I>e  fait  est  que,  dans  les  précédentes  éditions,  « 
avant  le  mot  dif ferre  on  avait  ajouté  a  dessoin  nihU^  bien  que  tout  ce  qui  suit 
soit  en  opposition  avec  cette  intercala^ion  ;  mais  les  auteurs  modernes  l'ont 
supprimé  d'après  les  anciens  manuscrits. 

(1)  ''Eiicep  éffTi  Toû  6£oû  xal  IlaTpoc  xai  (i,V|v  xal  toû  ^TioO,  t6  oOauoSÂ^c  iÇ 
&{A9oIv,  Y]Yovv  éx  Harpie  $i'  'Tioû  npoxeo(ievov  IIveû|ia.  (De  Adorât,  in  spiritu 
et  verit.,  lib.  1,  p.  9,  in  0pp.,  t  I,  éd.  Auberti,  Lutet,  1638.) 

(2)  Perrone,  Op.  cit.,  p.  436;  Klée,  Op,  cit.,  p.  184* 


—  406  — 

employée  également  dans  ses  antres  acceptions,  savoir  dans  le 
sens  de  avecy  après ,  duranty  etc.  En  particulier  sait-on,  ne 
fùt^'Ce  que  par  un  seul  cas  direct  et  concluant,  que  les  anciens 
Docteurs,  en  parlant  de  la  procession  du  Saint-Esprit  par  le 
Fils,  aient  pris  leurs  paroles  dans  le  sens  de  :  du  Fils?  Non  ; 
au  contraire,  on  sait  positivement  que»  dans  ce  cas,  ils  établis*- 
salent  une  distinction  rigoureuse  entre  la  particule  Sià,  par,  et 
la  particule  ix ,  de.  En  eifet,  Fexpression  par  1$  Fils  fut  em- 
ployée, par  exemple,  même  par  saint  Grégoire  de  Nysse,  qui  di«- 
sait  cependant  du  Saint-Esprit  :  «  C*est  par  Lui  (c'est-à-dire  par 
la  Lumière  engendrée  ou  le  Fils)  qu'il  brille  ;  mais  II  tire  le 
principe  de  son  existence  delà  Lumière  primitive  (1).  »  Elle  fut 
employée  aussi  par  Maxime  le  Confesseur  et  par  saint  Jean 
Damascène,  qui  repoussèrent  néanmoins  directement  l'idée 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils  (2)  ;  et  Tbéodoret  alla 
même  jusqu'à  nommer  impie  et  blasphématoire  l'expression 
par  le  Fils  entendue  dans  le  sens  que  ce  serait  du  Fils  que  le 
Saint-Esprit  tiendrait  l'existence' (3).  On  sait  enfin,  par  les  œu- 
vres des  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Eglise,  que  âi'  Ylou,  appli- 
qué au  Saint-Esprit,  signifiait  pour  eux  avec  le  FilSy  après  le 
FilSj  et  le  plus  souvent  par  le  Fils  (4),  c'est-à-dire  exprimait 
qu'avec  le  Fils  II  a  son  existence  du  Père  ;  qu'après  le  Fils  II 
vient  dans  Tordre  des  Personnes  de  la  sainte  Trinité  ;  que  par 
le  Fils  II  est  envoyé  dans  le  monde,  manifesté  aux  créatures , 
dispensé  aux  fidèles,  etc.  En  voici  des  exemples  :  1^  Saint  Ba- 
sile dit  :  «  En  tant  que  le  Saint-Esprit...  est  uni  avec  le  Fils 
d'une  union  inséparable,  et  qu'il  a  une  existence  dépendante 
de  l'Auteur,  du  Père ,  duquel  II  procède ,  le  signe  distinctif  de 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  381,  note  4. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  313,  note  2  ;  p.  384,  notes  1  et  5. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  359,  note  2. 

(4)  C'est  ainsi  que  Marc  d*Éphèse  explique  cette  expression  dans  sa  Pro- 
fession de  la  foi  orthodoxe  exposée  par  écrit  à  Florence  (Voy.  Lect,  du  dim.j 
an  y,  p.  412-416),  où  elle  est  imprimée  en  traduction  sur  un  ancien  manus- 
crit,grec  conservé  à  Moscou  dans  là  bibliothèque  du  saint  Synode  soiih  h'. 
u*"  13.)  Quant  à  la  préposition  Sià,  qu'elle  ait,  entre  autres  significationi:, 
celles  que  nous  avons  indiquées,  voir  pour  exemple  Dict.  grec-français ,  par 
Alexandre,  Paris,  18i6. 
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son  attribat  hypofilatiqaey  c  est  d'être  connu  (Yvu)pfl;£o6ai)  après 
(iLfvk)  le  Fils  et  avec  (oiiv)  le  Fils  et  d*ayoir  son  existence  du 
Père.  Mais  le  Fils^  qui  fait  connaître  (YvcoptCcov)  avec  (^t^)  Lui- 
même  et  après  ((xe-rdi)  Lui  l'Esprit  qui  procède  du  Père ,  res-- 
plendissant  seul  du  sein  de  la  Lumière  inengendrée ,  n'a  dans 
ses  attributs  distinctifs  rien  de  commun  ayec  le  Père  ou  le 
Saint-Esprit  (1).  Ici  la  préposition  $ià  est  évidemment  mise 
pour  la  préposition  (tùv  ;  car  il  y  a  répétition  de  la  même  idée, 
savoir  :  du  rapport  du  Saint-Esprit  au  Fils,  et  les  particules  in- 
diquées sont  en  parfaite  correspondance  Tune  avec  l'autre ,  et, 
bien  qu'on  affirme  que  le  Saint-Esprit  existe  $i*  Ytou,  cependant 
la  procession  éternelle  de  l'Esprit  est  affectée  au  Père  exclusi- 
vement. 2^  Saint  Grégoire  de  Nysse  écrit  :  «  Le  Père  est  sans 
principe  et  inengendré  ;  Il  est  représenté  ton  jours  comme  Père. 
Après  Lui ,  immédiatement  (xaxà  to  Trpoae^^^),  le  Fils  unique  est 
représenté  comme  inséparablement  uni  avec  le  Père.  Et  à  la 
suite  du  (ai&)  Fils  et  après  ((xstic)  le  Fils,  aussitôt  après,  pour 
prévenir  l'idée  de  quelque  intermédiaire  inutile  et  non  existant, 
est  compris  aussi  conjointement  le  Saint-Esprit ,  qui  df'ailleurs, 
—  n'étant  point  postérieur  au  Fils  par  l'existence ,  de  sorte 
qu  on  puisse  jamais  se  représenter  le  Fils  unique  sans  TEsprit, 
mais  ayant  Lui-même  sa  raison  d'être  dans  le  Dieu  de  toutes 
choses,  duquel  aussi  est  la  Lumière  unique,  resplendissant  à  la 
suite  de  (Sii)  la  vraie  Lumière,  —  ne  se  distingue  du  Père  ou  du 
Fils  unique,  ni  par  la  distance,  ni  par  la  différence  de  nature  (2).  » 
Ici ,  certainement,  l'écrivain  a  en  vue  l'ordre  des  personnes  divi- 
nes ,  et ,  pour  exprimer  que  le  Saint-Esprit  suit  immédiatement 
le  Fils ,  il  fait  usage  de  la  préposition  $(&  ;  il  dit  que,  quoique  le 
le  Saint-Esprit  vienne  après  (Sia)  le  Fils,  il  a  également  sa 
raison  d'être  dans  le  Dieu  de  toutes  choses ,  aussi  bien  que  le 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  381,  note  3. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  372,  note  1.  C'est  aussi  dans  ce  sens  que  peuvent 
être  prises  même  les  paroles  de  TertuUien  sur  lesquelles  s'appuient  souvent 
les  papistes:  K Filium  non  aliunde  deduco,  sed  de  substantia  Patris. . .  Hoc 
H  mibi  et  in  tertium  gradum  dictum  sit^  quia  Spiritiim  non  aliunde  puto 
«  quam  a  Pâtre  per  (nonne  post?)  Filium.  Vide  ergo  rie  tu  potius  monar- 
«  chiam  destruas...  »  {Contra  Pras.,  cap.  4 ,  in  Patrolog.  curs,  compl.,  t.  II, 
p.  159.) 
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Fils.  3    Saint  Cyrille  d* Alexandrie,  prouvant  que  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité  était  accessible  jusqu'à  un  certain  point 
luémeaux  philosophes  du  paganisme,  dit  entre  autres  :  «  Le 
Dieu  de  toutes  choses  est  unique ,  mais  l'idée  de  ce  Dieu  uni- 
que s'étend,  pour  ainsi  dire,  sur  la  saiote  et  consubstantielle 
Trinité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  que  Platon  appelait 
Tàme  du  monde  ;  mais  l'Esprit  donne  la  \ie  et  procède  du  Père 
vivant  par  le  Fils.  »  Puis,  après  avoir  exposé  quelques  idées 
de  Platon  sur  les  personnes  de  la  sainte  Trinité,  il  conclut  en 
disant  :  «  Ainsi  il  Le  reconnaissait  (le  Saint-Esprit)  comme 
réellement  existant ,  vivifiant  et  nourrissant  tout ,  et  découlant 
en  quelque  sorte  de  la  sainte  source  de  Dieu  le  Père  ;  car  /{ 
procède  du  Père  par  essence  et  se  répand  sur  la  créature  par  le 
Fils  (1).  »  De  cette  manière  le  saint  Docteur  exprime,  en  finis- 
sant, ce  que  signifie,  selon  lui,  «  procéder  du  Père  par  le  Fils,  » 
idée  qu*il  avait  énoncée  au  début  sans  y  ajouter  aucune  expli- 
cation. 4°  Saint  Jean  Damascène,  qui  a  répété  aussi  plusieurs 
fois  que  TEsprit  procède  du  Père  par  le  Fils ,  détermine  plus 
clairement  encore  comment  doit  être  entendue  cette  expression  : 
«  Nous  adorons  le  Saint-Esprit,  l'Esprit  de  Dieu  le  Père ,  en 
tant  qu'il  procède  de  Lui;  on  le  nomme  aussi  Esprit  du  Fils 
comme  ayant  été  manifesté  par  Lui  (Si'  aùroû)  et  communiqué 
aux  créatures ,  mais  non  point  comme  tenant  de  Lui  son  exis- 
tence (2).  »  Au  reste,  ces  exemples,  où  l'expression  par  le  Fils 
est  employée,  en  parlant  du  Saint-Esprit,  nommément  pour 
désigner  que  c'est  par  le  moyen  du  Fils,  ou  par  le  Fils,  qu'il 
est  accordé,  manifesté,  envoyé,  etc.,  àx^x  hommes,  nous  les 
avons  déjà  cités  en  nombre  suffisant,  et  il  serait  superflu  de 
les  répéter  (3). 
Ici  se  rapportent  :  4**  Les  passages  des  saints  Pères  et  des 


(1)  ...  IIpoeiiTiv  ix  CwvToç  naxpèc  6t*  Tioû. . .  Tcpoeiat  yàp  il  auToû  (Harpoc) 
xatà  çuffiv,  xalSt'Tioù  x^P^lY^^f «*  f^  xxCffei.  (Contra  JuHan.^  lib.  i,  p.  34-35, 
in  Opp  t  1. 1,  éd.  Auberti,  Lutet.^  1638.)  Cela  est  aussi  répété  plus  loin  par  le 
saint  Père.  {Contra  JtUian.,  lib.  iv,  p.  147,  éd.  citât.) 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  384,  note'  5. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  345,  note  1  ;  p.  371,  note  2;  p.  372,  notes  3  et  4, 
et  autres. 
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Docteurs  de  l'Église  exprimant  que  le  Saint-Esprit  demeure 
dans  le  Fils ,  repose  sur  le  Fils,  est  reçu  du  Fils^  est  l'image  du 
Fils  y  etc.  (1).  Mais  le  Saint-Esprit  demeure  dans  le  Fils,  repose 
sur  le  Fils,  par  la  même  raison  précisément  que  le  Fils  de- 
meure dans  le  Père  et  le  Père  dans  le  Fils  (Jean,  xiv,  10),  c'est- 
à-dire  en  vertu  de  leur  consubstantialité ,  de  leur  complète  in- 
divisibilité de  nature,  et  nullement  parce  qu'il  procéderait  du 
Fils  ;  autrement,  de  ces  paroles  mêmes  du  Sauveur  :  «  Je  suis 
dans  mon  Père,  et  mon  Père  est  en  moi,  »  il  faudrait  conclure 
qu'ils  procèdent  réciproquement  l'un  de  l'autre.  En  particulier, 
il  est  dit  que  l'Esprit  repose  sur  le  Fils,  en  tant  qu'Homme- 
Dieu,  conformément  à  ces  paroles  du  Prophète  :  «  Et  l'Esprit 
du  Seigneur  se  reposera  sur  Lui,  l'Esprit  de  sagesse  et  d'intelli- 
gence, l'Esprit  de  conseil  et  de  force,  l'Esprit  de  science  et  de 
piété,  et  II  sera  rempli  de  l'Esprit  de  la  crainte  du  Seigneur.  » 
"(Is.,  XI,  2,  3.)  «  L'Esprit  est  reçu  du  Fils  par  les  fidèles,  parce 
que  le  Fils  est  notre  Rédempteur  et  Médiateur,  Celui  qui  nous 
a  reconciliés  avec  Dieu  »  (Éph. ,  n,  1 4>  1 6),  et  qui  s'est  acquis  par 
ses  mérites  le  droit  de  nous  donner  «  toutes  les  choses  qui  re- 
gardent la  vie  et  la  piété  j>  (II  Pierre,  i,  3  ;  comp.  Jean,  vu, 
37),  «  de  verser  dans  nos  cœurs  la  grâce* de  l'Esprit  »  (Tite, 
m,  6),  e  qui,  pour  cela  aussi,  est  nommée  la  grâce  de  Christ.  » 
(Rom. 9  XVI,  30.)  Enfin,  si  nous  lisous  quelquefois  chez  les  Pè- 
res que  l'Esprit  est  l'image  du  Fils ,  nous  ne  pouvons  point 
encore  en  conclure  qi^  l'Esprit  procède  du  Fils  ;  en  effet,  quan- 
tité d'êtres  engendrés  ou  produits  ne  sont  point  l'image  de  ce- 
lui qui  les  engendre  ou  les  produit  (le  fruit  provenant  de  l'ar- 
bre, par  exemple),  et  ne  le  sauraient  être  que  par  unité  de 
nature,  et  non  par  extraction  (ainsi  rencontre-t-on  parfois  une 
ressemblance  frappante  entre  des  individus  de  familles  diffé- 
rentes). Le  Fils  est  l'image  du  Dieu  invisible,  en  tant  qu'il 
est  consubstantiel  au  Père,  en  tant  aussi  qu'il  Ta  manifesté  et 
le  manifeste  en  Lui  et  par  Lui  aux  créatures,  par  égalité  de 
pouvoir,  de  force  et  autres  attributs  divins.  (Col.,   i,   15; 


(1)  Ce  sont  les  expressions  indiquées  par  Klée.  (Dogmatik.^  n,  selt.  183-184; 
Dogmengeschichte^  i»  s.  217-218,  Mainz.»  1837.) 
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Hébr.,  t,  1-3.)  PareiUemeDt  FEsprît  peat  être  appelé  l'image 
du  FilB  en  tanjl;  qull  lui  est  consubstantiel  et  qu'il  tàii  con- 
naître le  Fils,  comme  le  Fils  le  Père,  par  sa  sagesse,  sa  sainteté 
et  ses  autres  opérations  dans  lé  monde.  D'un  autre  côté,  l'Es- 
prit mérite  une  telle  dénomination  parce  qu'il  .nous  rend, 
nous  qui  croyons,  conformes  à  Vimage  de  son  Fils  »  (Rom., 
viH,  29>(i). 

4**  Il  y  a  enfin  (et  pourquoi  ne  le  dirions-nous  pas  ?)  des  té-* 
moignages  cités  exactement  des  œuvres  des  Docteurs  de  l'É- 
glise, et  exprimant,  même  d'une  manière  directe,  que  le  Saint- 
Esprit  procède  (procedit)  du  Fils  aussi  bien  que  du  Père. 

Mais,  en  premier  lieu,  chez  qui  trouye-*t-on  des  témoignages 
de  ce  genre  ?  On  n'en  trouve  décidément  choE  aucun  des  Pères 
et  des  anciens  Docteurs  de  l'Église  d'Orient  ;  aucun  d'eux  n'a 
clairement  exprimé  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Fils  dans  le  sens  d'une  procession  éternelle,  et  les  expres- 
sions qu'on  cite  de  leurs  écrits,  indirectes  et  inexactes,  ne  con~ 
tiennent  en  aucune  façon  cette  idée  (2).  On  n'en  trouve  aucune 
.  non  plus  chez  les  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église  d'Occident 
avant  le  cinquième  siècle  (3)  ou  le  bienheureux  Augustin , 


(1)  C'est  ainsi  que  le  comprend  saint  Basile  le  Grand  quand  il  dit  :  «  L'i- 
mage de  Dieu,  c'est  Christ,  qui  est»  suivant  TÊcriture»  Vimage  du  Dieu  invisible 
(Col.  if  là)  ;  et  l'image  du  Fils ,  c'est J*Esprit  ;  et  les  participants  de  TEsprit 
deviennent  des  enfants  conformes  à  son  image,  comme  il  est  écrit  :  «  Ceux 
qu'il  a  connusjdans  sa  prescience,  Il  les  a  aussi  prédestinés  pour  être  conformes 
à  l'image  de  son  Fils,  atin  qu'il  fût  l'alné  entre  plusieurs  frères.  »  (Rom.  vin, 
29.)  El  plus  loin:  «  La  créature  ne  sanctifie  pas  la  créature,  mats  tout  est 
sanctifié  par  le  seul  8aint,  qui  dit  :  n  Je  me  sanctifie  moi-même»  (Jean, 
XVII,  19),  et  II  sanctifie  par  l'Esprit.  Ainsi  l'Esprit  n'est  point  une  créature, 
mais  l'image  de  la  sainteté  divine  et  la  source  de  la  sainteté  pour  tous.  Nous 
sommes  appelés  pour  être  sauvés  dans  la  sanctification  de  l'Esprit,  comme 
renseigne  l'Apôtre.  (II  Thess.,  ii,  13.)  C'est  Lui  qui  nous  renouvelle  et  nous 
crée  de  nouveau  à  l'image  de  Dieu.  {Contra  Eun,^  liv.  v;  Œuvr,  des  saints 
Pères,  vu,  190  et  192.) 

(2)  Nous  avons  examiné  les  plus  importantes  de  ces  expressions;  quant 
aux  autres,  que  l'on  cite  également  des^Docteurs  de  l'Eglise  d'Orient  et  dont 
les  iiélérodoxes  faussent  riuterprélation,  on  peut  en  voir  l'examen  détaillé 
dans  Zœrnikaw.  {De  Process.  Spir.  S.  Tract.,  xv,  p.  693-866.) 

(3)  On  cite  d'ordinaire  les  témoignages  de  Terti^llicn ,  d'Hilaire  et  d'Am- 
broise.  Nous  avons  déjà  vu  le  sens  des  témoignages  des  deux  premiers  de  ces 
docteurs  (Voy.  plus  haut,  p.  404,  notes  S  et  5,  et  p.  407,  note  2).  Nous  don- 
nerons plus  tard  le  sens  de  celui  d'Ambroise.  Voir  ci -après,  p.  413,  note  1. 
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oomme  il  l'atteete  Ini-mème  avec  force  en  disant  :  «  Jusqu'à 
présent  les  érudits  et  le^  grands  investigateurs  des  saintes  Écri- 
tures n'ont  point  encore  discuté  avec  assez  de  soin  et  de  cir- 
conspection sur  TEsprit-Saint  pour  qu'il  soit  aisé  de  saisir  son 
attribut  personnel ,  d  après  lequel  nous  ne  l'appelons  point  Fils 
ni  Père...  mais  Saint-Esprit.  Au  reste,  ili  obgervent  dans  leur 
prédication  que  l'Esprit-Saint  n'est  point  engendré  par  le  Père, 
comme  le  Fils,  ~  car  il  n'y  a  qu'on  seul  Christ  ;  qu'il  n'est  pas 
du  Fils  comme  petit-fils  du  Père  suprême,  mais  qu*/l  n'est 
redevable  de  tout  ce  qu'il  est  qu'au  Père  seuh  de  qui  sont  toutes 
choses,  afin  que  nous  n'allions  pas  admettre  deux  principes 
sans  principe  :  ce  qui  serait  complètement  faux,  absurde  et 
propre  à  l'hérésie,  et  non  à  la  foi  catholique  (1).  »  Même  au  cin- 
quième siècle,  à  en  croire  les  théologiens  de  l'Occident  (2),  on 
ne  trouve  de  pareils  témoignages  que  dans  le  bienheureux  Au- 
gustin, —  trois  ou  quatre  (3),  dans  le  pape  Léon  et  dans  Gen- 
nadius  de  Marseille,  un  seul  (4),  et  plus  tard  chez  quelques 
écrivains  pen  connus  du  sixième  siècle,  savoir  ;  Paschase, 
diacre  de  TÉglise  romaine,  Fulgentius ,  évèque  de  Buspino, 
Fulgentins  Ferrandus  et  Venantius  Fortunatus  (5).  Il  serait 
superflu  de  citer  des  écrivains  postérieurs,  c'est-à*dire  du  sep- 
tième  et  du  huitième  siècle  ;  car  alors,  en  Occident,  on  com- 
mença à  disputer  ouvertement  sur  la  procession  du  Saint-Es- 
prit. 

En  second  lien,  que  dire  de  ces  témoignages?  l®  On  peut 
avoir  des  doutes  sur  leur  authenticité  et  leur  intégrité,  d'abord 


(1)  De  Fide  et  Symbolo,  cap.  ix,  n.  19,  in Patrolog,  curs,  compl.,  t.  XXXA'I, 
p.  19t.  On  peut  eDcore  ajouter  que  ces  paroles  d'Augustin  tombent  non-seu- 
lement sur  les  docteurs  occidentaux,  mais  aussi  sur  les  orientaux. 

(2)  Petavius, /)e  Trinit,,  hh.  yii,  c^p.  S;  Curs.  Theolog,  corn/»;,,  t.  VI H, 
p.  635-637  ;  Klée,  Dogmatik^  B.  11 ,  s.  1S4-186  ;  Perrone,  Op.  cit.,  p,  424. 

(3)  De  Trinit.f  lib.  ir,  cap.  20,  n.  29;  lib.  xv,cap.  17,  n.  29,  cap.  26,  n.  47. 
11  y  a  dans  le  bienheireux  Augustin  quelques  autres  passages  semblables  qui 
ont  été  altérés.  Voir  plus  haut,  p.  396,  note  3. 

(4)  Léo,  Epitt.  XV  ad  Turribium,  AsCuric»  fpi5C.,cap.  1;  Gennadius,  Lib. 
de  Jicclfs.  dogmat.^  cap.  1. 

(ô)  Paschasius,  De  Spirit.  S.,  lib.  i,  cap.  12;  Fulgentius,  De  Pide^  ad  Pe- 
frumdiac.f  cap.  ii,  n.  52;  Ferrandus,  Epist,  adv,  Arkm.y  cap.  2,  in  Mai 
Coilect.,  t.  II1{  Fortunatus,  Expos.  Fidei  eatkol. 
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parce  qu'on  ne  les  rencontre  que  chez  les  écrivains  de  l'Occi- 
dent, et  que  là  on  avait  des  raisons  pour  altérer  les  témoigna- 
ges de  ce  genre,  ou  même  pour  les  intercaler  dans  les  écrits  des 
anciens,  du  moment  où  s'y  furent  ouverts  les  débats  publics 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  à  partir  du  hui- 
tième siècle;  —  ensuite  parce  qu'en  Occident  non-seulement 
on  avait  des  raisons  pour  falsifier  les  témoignages  de  cette  es- 
pèce et  les  intercaler  dans  les  écritf  des  anciens,  mais  qu'en 
réalité  ou  se  le  permit,  — ^.  comme  cela  nous  est  connu  par  de 
nombreux  exemples,  et  comme  en  conviennent  aujourd'hui  les 
érudits  même  de  l'Occident,  dans  l'édition  des  œuvres  du  bien- 
heureux Augustin,  d'Hilaire,  de  Prosper  et  d'autres  (1);  — 
enfin  parce  que  ces  mêmes  auteurs,  dont  on  nous  cite  des  té- 
moignages censés  prouver  que  le  Saint-Esprit  procéderait  aussi 
du  Fils,  nommément  Paschasius,  Fulgentius,  Léon  le  Grand  et 
Augustin,  tiennent,  comme  nous  l'avons  vu,  un  tout  autre 
langage  dans  d'autres  endroits  de  leurs  écrits,  surtout  Augus- 
tin et  Fulgentius,  qui  rejettent  directement  cette  doctrine  (2). 
En  conséquence  de  ces  diverses  raisons,  nous  avons,  pour  le 
moins,  le  droit  de  ne  pas  ajouter  foi  aux  témoignages  cités 
jusqu'à  ce  qu'on  nous  ait  convaincus  de  leur  authenticité  et  de 
leur  intégrité  par  d'anciens  manuscrits  qui  remonteraient  au 
huitième  et  même  au  septième  siècle. 

2^  Bien  pltis ,  si  nous  consentons  à  admettre  l'authenticité 
et  l'intégrité  de  ces  témoignages ,  rien  ne  nous  empêche  de  les 
entendre  autrement  qu'on  ne  le  fait  aujourd'hui  en  Occident. 
Il  est  bien  permis  de  croire  que  quelques-uns  des  auteurs  ro- 
mains des  cinquième,  sixième  et  septième  siècles,  disant  que  le 

(1)  Augustin.,  EpUt,  170  <ui Maxim,  medic.,  n.  3, in  P<Urolog.  curs.  compLy 
t.  XXXni,  p.  749,  sub  textu  :  «  Abest  Filioque  a  Mss.  Corb.  Gerin.  Regio  et 
«  Vict.  Alii  quidam  Cdd.,  uti  Edd.  Bad.  Ain.  Ër.,  hune  versum  prorsus  omit- 
«  tunt  :  Sed  sic  a  Paire  Filioque  procedil,  ut  nec  a  Filio,  nec  a  Pâtre sit  factus.i» 
£nchir,ad  Laurent. ,  cap.  9,  in  Palr.olog.  curs.  compl.,  t.  XXXVI,  p.  236,  sub 
textu  n.  1;  Uilar.,  De  Trinit.f  lib.  viii,  cap.  20,  in  cit.  Patrolog.^  t.  X, 
p.  251 ,  sub  textu  n.  b.  d;  Prosper,  Lib.  Sentent,  ex  op.  Augustini,  Sentent. 
370, in  cit.  Patrolog.,  t.  LI,  sub  textu  n. s;  Niceta,  Le  Spir.  S.  potenliafC&p.  &, 
in  cit.  Patrolog.y  t.  LU,  p.  856,  sub  textu  n.  i. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  369,  note  2  ;  p.  380,  notes  1  et  2  ;  p.  385,  note  1  ; 
p.  386,  notes  1  et  3;  elles  textes  mêmes. 
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Saint-Esprit  procède  du  Fils,  n'employèrent  le  mot  jn^ocêde 
(procedii)  que  dans  le  sens  d'une  procession  temporelle  ou  d'pn 
euToi  dans  le  monde.  En  effet ,  il  est  incontestable  que  c  est 
dans  ce  sens-là  que  le  mot  procedit  fut  pris  quelquefois  encore 
au  quatrième  siècle  en  Occident,  comme  on  le  voit  par  Texem- 
plë  de  saint  Ambroise,  de  ravis  même  des  savants  occidentaux . 
'  ses  modernes  éditeurs  (  I  )  ;  —  c'est  dans  le  même  sens  qu'on  ï\ 
prenait  encore  parfois,  même  au  septième  siècle,  èomme  l'as- 
surait de  son  temps  aux  Grecs  saint  Maxime  le  Confesseur,  qui 
avait  fait  sur  ce  point  des  recherches  chez  les  Docteurs  do 
Bome  ;  —  c'est  dans  le  même  sens  qu'il  y  était  encore  compris 
par  quelques  écrivains  du  neuvième  siècle ,  comme  le  recou- 
nait  Anastasele  Bibliothécaire  (2). 

3^  Enfin,  même  si  nous  consentons  à  entendre  ces  témoi- 
gnages comme  le  font  aujourd'hui  les  Chrétiens  de  l'Église 
d'Occident,  c'est-à-dire  si  nous  admettons  que  le  bienheureux 
Augustin,  Fulgentins  et  quelques  autres  encore ,  au  cinquième 
et  au  sixième  siècle,  croyaient  en  réalité  le  Saint-Esprit  procé- 
dant éternellement,  non-seulement  du  Père,  mais  aussi  du 
Fils,  dans  ce  cas,  leur  croyance  à  ce  sujet  ne  devra  avoir  à  nos 
yeux  que  le  poids  d'une  opinion  parliaUiére  ^  et  rien  de  plus. 
En  effet ,  on  ne  saurait  nommer  croyance  de  toute  l'Église,  ou 
dogme,  une  opinion  qui  ne  remonterait  pas  jusqu'aux  Apôtres 


(1)  Voici  les  paroles  de  saint  Ambroise  :  «  Non  ergo  quasi  ex  loco  mitiitur 
<t  Spiritus,  aut  quasi  ex  loco  procedit,  quaudo  procedit  ex  Filio,  sicut  ipso 
«  Filius,  cum  dicit  :  De  Pâtre  processi  et  veni  in  mundum.  »  (Joann.  xvi , 
18.)  Et  plus  loin  :  «  Neque,  cum  de  Pâtre  exit  (Filius),  de  ioco  recedit...  Spi- 
«  ritus  quoque  S.,  cum  procedit  a  Pâtre  et  Filio,  non  separatur  a  Pâtre,  non 
«  separatur  a  Filio.  (Ce  sont  ces  paroles  que  les  Occidentaux  citent  à  Tappui 
de  leur  faux  dogme.)  Et  voici  la  remarque  des  édi^urs  à  ces  deux  citations  : 
«  Ambrosius  hic,  ut  missionem  temporalem  Spi ritus  significet,  adhibet  ver- 
«  bum  procéder e;  quare  mirum  est  Êstium  in  lib.  1  Sent.,  dist.  14,  ista  scrip- 
n  sisse  :  Sciendum  non  facile  reperiri  apvtd  Patres  ut  missèo  Spiritus  S.  no- 
«  mine  processionis  significetur,  prœterquam  apud  Bedam,  etc.  »  (Ambros., 
DeSpir.  s,,  lib.  i,  cap.  10,  n.  119,  120,  et  not.  sub  textu ,  in  cit.  Patrolog., 
t.  XYI,  p.  732-733.)  Ajoutons  que,  dans  le  second  des  endroits  cités  de  saint 
Ambroise,  la  répétition  des  mots  a  Filio  est  considérée,  non  sans  fondement, 
comme  une  intercalation.  (Zœrnikaw,  De  Process,  Spir.  S.  Tract.,  lu,  cor« 
ruptel.  7,  p.  270.) 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  313,  note  1^  et  p.  316,  note  1. 
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sans  aucune  interruption,  et  qui  j  durant  les  quatre  premiers 
siècles,  aurait  été  inconnue,  soit  en  Orient ,  soit  en  Occi- 
dent ;  une  opinion  que  fort  peu  de  personnes,  et  cela  seulement 
en  Occident,  n*auraient  commencé  à  énoncer  parfois  dans  leurs 
écrits  que  depuis  le  cinquième  siècle ,  et  encore  de  telle  ma* 
nière  que  les  autres ,  leurs  pins  proches  coreligionnaires ,  au- 
raient eu  des  doutes  sur  la  nouvelle  doctrine  (1)  ou  l'auraient 
entendue  dans  un  sens  différent  (2);  une  opinion  qui,  se  con- 
solidant peu  à  peu,  souleva  au  huitième  siècle,  même  en  Occi- 
dent ,  les  plus  vives  disputes,  et  y  fut  admise  par  les  uns,  re* 
poussée  par  les  autres  (3);  une  opinion,  enfin,  pour  la  confir-* 
mation  et  la  propagation  de  laquelle ,  et  cela  uniquement  dans 
la  chrétienté  de  TOccident,  fut  réuni  au  commencement  du 
neuvième  siècle,  à  Aix-la-Chapelle,  un  concile  où  rien  ne  fut 
décidé  par  suite  de  la  divergence  des  idées,  et  que,  par  cette 
raison,  le  pape  Léon  III  lui-même  ne  déclara  obligatoire  que 
pour  la  foi  de  ceux  d'entre  les  Chrétiens  qui  seraient  capables 
de  s'élever  à  la  conception  d'un  si  grand  mystère  (4). 

$  47.  Conséquence  de  tous  ces  témoignages  des  Pères. 

Cette  conséquence  peut  se  résumer  dans  les  deux  proposi- 
tions suivantes  : 

I.  —  Que  l'Esprit-Saint  procède  du  Père,  c'est  ce  qu'ont  una- 
nimement enseigné  les  pasteurs  de  toute  T Église  chrétienne 
d'Orient  et  d'Occident,  et  cela  dès  l'origine  même  du  Cbristia-' 
nisme;  mais  que  le  Saint-Esprit  procède  en  même  temps  du 
Fils,  c'est  ce  que  quelques  Docteurs  commencèrent  à  enseigner, 
malgré  Topposition  du  grand  nombre,  à  partir  seulement  du 
— ■«■■ ■    I   — ^»^  I  iii—wi  ■  ■■■  1 1 1  f    I ■■  ■  ■ ■  — — — ^—i ^-  »    1 1^..  1 1 

(1)  Rappelons-nous  les  paroles  deRustiCy  cardinal-diacre  derÉglise  romaine. 
Voir  plus  haut,  p.  386,  note  1. 

(2)  Ils  entendaient  nommément  la  procession  (processio)  du  Saint-Esprit» 
de  la  part  du  Fils,  dans  le  sens  d'une  procession  temporelle.  Voir  plus  haut 
p.  313,  note  2  et  p.  314,  note  1. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  364,  note  1  ;  p.  369,  notes  2  et  3. 

(4)  Voir  plus  haut,  p.  363,  note  3;  p.  364,  note  1  ;  p.  365,  notes  1»  2,  3; 
p.  366,  notes  1,  2, 3  et  4,  et  les  textes  inêmeSi 
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cinquième  siècle  (si  Fon  tient  pour  authentiques  et  intègres  les 
témoignages  cités  à  ce  sujet),  et  cela  seulement  en  Occident, 
jusqu'à  ce  qu'insensiblement  cette  doctrine  s'y  affermit,  mais 
pas  antérieurement  au  neuYième  siècle,  par  conséquent. 

II.  L'idée  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  fut  considérée 
depuis  l'antiquité  comme  un  dogme  de  l'Église  et  comme  sa 
croyance  générale.-  Quant  à  cette  autre  idée  que  le  Saint-Esprit 
procéderait  également  du  Fils,  elle  ne  parut  qu'au  cinquième 
siècle,  comme  une  opinion  particulière,  ou  comme  la  croyance 
du  petit  nombre,  et  ne  fut  point  comptée  pour  un  dogme, 
même  en  Occident,  antérieurement  au  neuvième  siècle. 

Nous  pourrions  clore  ici  notre  recherche  sur  l'attribut  per- 
sonnel de  Dieu  Saint-Esprit;  mais,  comme  lés  écrivains  hété- 
rodoxes cherchent  encore  à  établir  leur  faux  dogme  par  des 
raisonnements  tbéologiques,  en  se  basant  sur  la  doctrine  posi- 
tive de  la  Parole  divine  et  de  l'Église ,  et  que,  d'un  autre  côté, 

les  défenseurs  du  ^ogme  orthodoxe  employèrent  de  toute  auti- 

» 

quité  la  même  arme  contre  les  hétérodoxes  (1),  nous  jugeons 
qu'il  n'est  point  inutile  de  dire  également  quelques  mots  à  ce 
sujet. 

» 

%  48.  jéperçu  des  raisonnements  théologiques  sur  la  procession  du 

Saint-Esprit. 

I.  —  Oiie/5  raisonnements  présentent  d'ordinaire  les  ortho^ 
doxes  en  faveur  de  la  doctrine  que  V Esprit-Saint  procède 
uniquement  du  Père  et  ne  procède  pas  en  mime  temps  du 
Fils? 

Voici  les  principaux  : 

1®  C'est  une  vérité  incontestable,  admise  par  tous  les  Chré- 
tiens, soit  de  l'Église  d'Orient,  soit  de  l'Église  d'Occident,  que, 
dans  la  sainte  Trinité,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  un 


(1)  Par  etemple,  le  patriarche  Photius,  dans  sa  lettre  encyclique  aux  pa- 
triarches derOrient,  et  Marc  d'Epbèse,  dans  un  ouvrage ?cepl  Tt)i;  âxTcopeuvecd; 
Tou  àyiou  nv£U(xaTo;  (TuXXoyKTTixà  xeçàXaia  icpoc  AaTivouc,  publié  par  Eugène 
Bulgare,  avec  la  traduction  grecque  de  l'ouvrage  d'Adam  Zœmikaw  sur  la 
procession  du  Saint-Esprit,  t.  II,  p.  709-7414 
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par  essence,  mais  distincts  comme  personnes,  et  par  conséquent 
ont  des  attributs  de  deux  sortes  :  des  attributs  essentiels,  in- 
séparables et  conmiuns  à  Eux- tous,  et  des  attributs  personnels, 
distincts,  appartenant  exclusivement  à  chacun  d*Ëux  séparé- 
ment.  Voici  maintenant  la  question  :  A  quoi  faut-il  rapporter 
dans  le  Père  la  procession  du  Saint-Esprit  (de  même  que  la 
génération  du  Fils)  ?  Est-ce  à  l'essence  du  Père  ou  à  sa  person- 
nalité? Si  c'est  à  l'essence,  on  doit  nécessairement  admettre  que 
le  Saint-Esprit  procède,  non-seulement  du  Père  et  du  Fils, 
mais  encore  de  Lui-même  (absurdité  que  repoussent  même  les 
Chrétiens  d'Occident),  car  l'essence,  chez  toutes  les  personnes 
de  la  Divinité,  est  une  et  indivisible.  Et  si  c  est  cl  la  personna- 
lité, on  est  bien  forcé  de  reconnaître  que  FEsprit-Saint  procède 
uniquement  du  Père;  car  le  Père,  en  tant  que  personne,  est 
tout  à  fait  distinct  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  cje  qui  appar- 
tient à  Tun  d'Eux  ne  peut  point  appartenir  à  un  autre. 

2®  C'est  une  vérité  incontestable,  également  admise,  depuis 
Tantiquité,  par  tous  les  Chrétiens,  que,  dans  la  sainte  Trinité,  à 
côté  de  la  trinité  des  personnes  il  n  existe  qu*un  seul  principe, 
f/ovapyj»  (1).  Nous  aussi  nous  maintenons  en  tout  point  cette 
vérité,  et  nous  professons  l'unité  de  principe  dans  la  Divinité, 
lorsque  nous  disons  que  c'est  d'un  seul  et  même  Père  qu'est 
engendré  le  Fils  et  que  procède  te  Saint-Esprit.  Mais  les  Chré- 
tiens d'Occident  ne  le  maintiennent  pas  :  ils  admettent  deux 
principes  au  milieu  d'un  seul ,  quand  ils  disent  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils  ;  car  le  Père  et  le  Fils  ne  sont 
qu'un  par  essence,  mais,  en  tant  que  personnes,  Ils  sont  deux, 
et  n'ont  entre  Eux  que  leur  unité  d'essence,  qui  puisse  consti- 
tuer un  principe  unique  pour  le  Saint-Esprit.  Or,  admettre 
que  la  procession  du  Saint-Esprit  se  rapporte  à  l'essence  du 
Père  et  du  Fils,  qui,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  est  com- 
mune même  au  Saint-Esprit ,  ce  serait  admettre  une  absur- 
dité. 

3**  Toute  l'Église  chrétienne,  en  Occident  comme  en  Orient,  a 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  374,  note  l  ;  p.  376,  note  1  ;  p.  379.  note  1  ;  p.  4o7, 
note  2. 
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toujours  enseigné  et  enseigne  encore  que,  dans  la  sainte  Trinité, 
de  même  qu'il  ne  faut  pas  diviser  l'essence,  il  ne  faut  pas  non 
plus  confondre  les  hypostases,  quoi  qu'en  puissent  dire  les 
hérétiques,  les  Sabelliens.  Mais  les  Docteurs  de  l'Occident 
confondent  aujourd'hui  les  hypostases  du  Père  et  du  Fils  (et 
tombent,  en  conséquence,  dans  le  sabellianisme),  du  moins  en 
tant  qu'ils  admettent  entre  le  Père  et  le  Fils,  outre  l'unité  d'es- 
sence, une  espèce  d'union  particulière  en  vertu  de  laquelle  ces 
deux  personnes,  par  une  action  une  et  indivisible,  comme  ils 
disent,  font  procéder  le  Saint-Esprit,  et  sont  pour  Lui,  non 
point  deax  principes  ou  deux  auteurs,  mais  un  seul  principe 
et  un  seul  auteur. 

4**  Suivant  la  doctrine  de  l'Église  universelle,  toutes  les  trois 
personnes  de  la  très-sainte  Trinité  ne  font  l'unité  que  par  leur 
essence  commune  ;  il  s'ensuit  que  la  même  unité  qu'a  le  Fils 
avec  le  Père,  le  Saint-Esprit  l'a  également.  Mais  les  Docteurs 
de  l'Occident  admettent  de  nos  jours  que  le  Fils  a  avec  le  Père 
une  plus  grande  unité  que  le  Saint-Esprit,  lorsqu'ils  affirment 
que  le  Père  et  le  Fils  sont  un  aussi  par  rapport  à  cette  action 
commune  par  laquelle  Ils  tirent  d'Eux  l'Esprit-Saint ,  qu'Us 
sont  un  en  tant  que  seul  principe  éternel  et  indivisible  du 
Saint-Esprit. 

5®  L'Église  universelle  ne  reconnut  jamais  en  Dieu  que 
l'unité  d'essence  et  la  trinité  de  personnes.  Mais  les  Docteurs 
d'Occident  non-seulement  reconnaissent  aujourd'hui ,  dans  la 
Divinité,  l'unité  et  la  trinité,  mais  en  même  temps  ils  y  intro- 
duisent la  duplicité.  Us  reconnaissent  l'unité,  car  ils  enseignent 
que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  qu'un  par  essence; 
ils  reconnaissent  la  trinité,  car\ls  enseignent  que  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  trois  personnes  ;  ils  introduisent  la 
duplicité,  car  ils  enseignent  que  le  Père  et  le  Fils  forment  un 
principe  éternel  et  indivisible  par  rapport  au  Saint-Esprit,  en 
tant  que  son  principe ,  mais  que  le  Saint-Esprit,  par  rapport 
à  Eux,  en  forme  un  second,  en  tant  que  procédant  de  ce  prin- 
cipe (1). 


(i)  On  trouve  beaucoup  d'autres  considérations  du  même  genre,  opposées 
L  27 
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Toutes  ces  idées-là  sont  incontestables  :  cela  saute  aux  yeux  ; 
elles  sont  basées  sur  la  doctrine  positive  de  TÉglise  universelle, 
et  établies,  sans  le  moindre  effort,  d'après  les  principes  d'un 
sain  raisonnement. 

IL  ^—  Quelles  considérations  présentent  d'ordinaire  les  théo- 
loffiens  de  l  Occident  à  Vappui  de  leur  idée  que  lEsprit-Saint 
procède  également  du  FilsP 

De  toutes  celles  qu'ont  imaginées  les  scolastiques,  on  avance 
jusqu'à  ce  jour,  et,  par  conséquent,  on  reconnaît  pour  les 
meilleures  comparativement,  les  quatre  suivantes. 

l''  «  Si  le  Saint-Esprit  ne  procédait  pas  du  Fils  comme  du 
Père,  Il  ne  serait  pas  non  plus  réellement  distinct  de  Lui;  car 
les  personnes  de  la  très-sainte  Trinité,  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  dans  lesquelles  tout  est  un,  ne  se  distinguent  que 
par  la  corrélation  qui  existe  entre  Tune  des  personnes,  comme 
auteur,  et  une  autre  personne,  comme  provenant  de  la  pre- 
mière, de  l'auteur,  et  réciproquement  (  1).  »  Mais  ces  deux  idées 
sont  purement  arbitraires ,  et,  loin  d'être  basées  sur  la  doc- 
trine positive  de  l'ancienne  Eglise,  elles  lui  sont  diamétrale- 
ment opposées.  En  effet,  cette  Église  enseignait  que,  bien  que 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  soient  du  seul  et  même  Père,  ils  dif- 
fèrent cependant  entre  eux,  en  ce  que  le  Fils  est  engendré  par 
le  Père,  et  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père.  De  plus  elle 
distinguait  en  général  les  personnes  divines,  non  point  en  éta- 
blissant entre  Elles  une  sorte  de  corrélation ,  mais  en  croyant 
le  Père  inengendré,  le  Fils  engendré  par  le  Père  et  le  Saint- 
Esprit  procédant  du  Père  (2). 

2^  «  Ce  n'est  qu'en  admettant  que  le  Saint-Esprit  procède 
du  Fils  que  nous  pouvons  nous  représenter  entre  eux  un 
rapport  parfait.  Il  est  vrai  qu'indépendamment  de  cela  ils  sont 
dans  un  rapport  connu  d* unité,  d*abord  parce  que  tous  deux 


avt  Latins  parles  orthodoxes,  dans  IWvrage  mentionné  cf>de8sus(p.  4t5, 
note  1)  de  Marc  d'Êpiièse,  et  dans  Zœruikaw^  J)e  iYocew.  Spir.  S.  TracL^ 

t  VI,  p.  43t-460. 

(1)  Curs.  Theolog,  compl.,  t.  VIII,  p.  641  ;  Perrone,  Op.  cit.,  p.  441. 

(2)  Voir  plus  haut»  p.  329»  note  2;  p.  330,  note  1;  p.  1^71,  note  4;  p.  377, 
note  1;  p.  379,  note  1  ;  p.  381,  note  3  ;  p.  382»  notes  1  et  4* 
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Ils  proirienneni  du  Père  seul,  puis  de  diversitéi  parce  qu'ils 
en  proYiennent  tous  deux  d'une  manière  différente.  Mais 
ce  n'est  pas  là  un  rapport  immédiat  de  l'un  avec  1  autre,  ni 
par  conséquent  un  rapport  de  haute  perfection,  tel  qu'il  convient 
de  se  le  représenter  dans  la  sainte  Trinité  (1).  »  Voilà  encore 
des  idées  purement  arbitraires,  qui  ne  sont  nullement  fondées 
sur  la  doctrine  positive  de  TÉgliiie.  En  effet,  sur  quoi  prétendre 
qu'il  doive  exister  un  rapport  immédiat  entre  les  personnes 
de  la  sainte  Trinité,  comme  personnes  distiuctes,  lorsque^  selon 
la  doctrine  de  la  sainte  Église  ^  elles  constituent  par  essence 
une  sainte  et  indivisible  unité,  et  que,  par  conséquent,  elles 
sont  bien  mieux  entre  elles  que  dans  un  rapport  immédiat?  Et, 
d'un  autre  côté,  pourquoi  tie  pas  nommer  également  parfaits 
les  deux  autres  rapports  indiqués  entre  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprity  celui  de  l'unité  de  principe  et  celui  de  la  diversité 
d'extraction  de  ce  principe? 

.V  «  Si  le  Saint-Esprit,  ajoute-t-on,  ne  procède  pas  du  Fils, 
aussi  bien  que  du  Père,  il  en  résulte  que  le  Père  se  distingue 
doublement  du  Fils,  nommément  par  la  génération  du  Fils  et 
par  la  procession  du  Saint-Esprit.  Mais  il  ne  faut  admettre 
qu'une  seule  distinction,  une  seule  particularité  dans  chacune 
des  personnes  divines ,  leur  perfection  ne  consistant  pas  moins 
dans  le  maximum  de  l'unité  que  dans  le  minimum  de  la  di- 
versité, et,  par  conséquent,  exigcatit  qu'on  n'attribue  à  cha- 
cune d'Elles  qu'un  seul  caractère  distinctif  ou  personnel  (2).  » 
Mais  qui  de  nous  est  en  droit  de  déterminer  quel  est  le  nombre 
précis  des  traits  particuliers  dont  doit  se  former  l'ai  tribut  per- 
sonnel de  chacune  des  personnes  de  la  sainte  Trinité ,  quand 

ce  mystère  est  inaccessible  à  notre  esprit,  et  que,  suivant  la 

» 

doctrine  positive  de  1  ancienne  Eglise,  l'attribut  personnel  du 
Père  renferme  en  réalité,  non-seulement  deux,  mais  jusqu'à 
trois  particularités  distinctes  :  qu'il  est  inengendré  et  ne  pro- 
cède de  personne,  qu'il  engendre  le  Fils  et  qu'il  fait  procéder 


(f)  Cest  ainsi  qae  cette  cofisidération  est  et  posée  par  Elée,  Dogmatik. 
B.  11,  s.  187. 
(2)  Klée,  ibid.,  p.  U7-18«. 

27. 
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de  soi  le  Saint-Esprit?  Et,  d'un  autre  côté,  qu'est-ce  que  cette 
idée  que  la  plus  haute  perfection  des  personnes  divines  exige 
qu'elles  n'aient  toutes  qu'un  seul  trait  ou  attribut  distinctif,  et 
que  le  Père  cesserait  d'être  parfait  si  nous  venions  à  offrir,  dans 
son  attribut  pei^onnel,  deux  ou  trois  traits  particuliers  ? 

4^  «  Le  Fils  reçoit  tout  du  Père,  sauf  la  paternité,  qui  est 
seule  incommunicable  ;  par  conséquent  II  reçoit  aussi  la  volonté 
divine  fructifiaote  (fruchtbaren);  et,  par  celte  raison,  au 
tnoyen  de  cette  volonté  divine,  le  Fils  participe  {ist  fruchtbar) 
avec  le  Père,  et  comme  le  Père,  à  la  procession  du  Saint- 
Esprit  (l).  »  Mais  d'où  sait-on  que  chez  le  Père  la  paternité 
seule  est  incommunicable,  et  que  la  faculté  de  faire  procéder 
le  Saint-Esprit  est  communicable,  lorsqu'au  contraire  les  an- 
ciens Docteurs  de  l'Église  attribuaient  l'une  et  Tautre  également 
à  la  seule  personne  du  Père ,  et  exprimaient  que  le  Fils  a  tout 
reçu  du  Père,  sauf  la  propriété  d'être  auteur  d'une  autre  per- 
sonne, c'est-à-dire  et  d'engendrer  le  Fils,  et  de  faire  pro- 
céder le  Saint-Esprit  (2)  ?  Et,  d'ailleurs,  où  va-t-on  prendre 
cette  idée  que,  de  concert  avec  le  Père,  le  Fils  fait  procéder  le 
Saint-Esprit  par  un  acte  de  sa  volonté  ? 

r 

§  49.  Conclusion  générale. 

Après  avoir  examiné,  autant  que  possible,  tout  ce  qu'offrent 
de  plus  remarquable  les  Chrétiens  d'Orient  et  d'Occident  en 
preuve  de  leur  doctrine  sur  l'attribut  personnel  de  Dieu  Saint- 
Esprit,  nous  pouvons  juger  avec  une  parfaite  exactitude  de 
quel  côté  la  vérité  se  trouve  ;  nous  pouvons  dire  à  tout  penseur 
impartial  :  Venez  et  voyez  ! 

L'Église  orthodoxe  de  TOrient  enseigne,  par  rapport  à  la 
procession  du  Saint-Esprit,  précisément  la  doctrine  contenue 
avec  toute  la  clarté  possible  dans  la  Parole  même  de  Dieu, 
dans  les  anciens  Symboles  et  les  conciles  soit  œcuméniques,  soit 
provinciaux,  dans  les  écrits  des  saints  Pères  et  Docteurs  de 


(1)  Klée,  Dogmaiïk,  p.  188. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  330,  note  2  ;  p.  382,  note  2  ;  p.  384,  note  5. 
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rÉglise  en  Orient  et  en  Occident,  et  cela  d'une  manière  qui 
parait  intelligible  et  juste  même  suivant  les  appréciations  de 
la  saine  raison  appliquée  à  ces  matières.  Qui  donc,  la  main  sur 
le  cœur,  prendra  le  parti  d'affirmer  qu'en  croyant  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  nous  avons  dévié  de  la  vérité?  Qui 
osera,  en  âme  et  conscience,  nous  accuser  d'erreur  ou  d'hérésie 
lorsque,  nous  intenter  une  pareille  accusation,  ce  serait  Tin  tenter 
du  même  coup  à  tous  les  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église, 
l'intenter  non  pas  seulement  aux  conciles  provinciaux,  mais 
aussi  aux  conciles  œcuméniques,  et,  en  général,  a  toute  l'an- 
cienne Église  ;  ce  serait  accuser  d'erreur  et  d'hérésie  jusqu'à  la 
Parole  de  Dieu?  Qui  aura  l'audace  de  proférer  un  tel  blas- 
phème? 

Au  contraire,  la  doctrine  de  l'Église  d'Occident  à  l'endroit 
de  la  procession  du  Saint-Esprit  a  pour  base,  non  la  Parole 
de  Dieu,  mais  seulement  une  fausse  interprétation  de  quelques- 
uns  de  ses  passages  ;  non  les  anciens  Symboles  de  l'Église  et 
les  conciles  œcuméniques,  mais  seulement  quelques  petits 
conciles  provinciaux  tenus  en  Espagne  depuis  le  cinquième 
siècle  (si  l'on  veut  bien  reconnaître  l'intégrité  de  leurs  actes), 
et  le  concile  d'Âix-la-Ghapelle ,  réuni  au  commencement  du 
neuvième  siècle  ;  non  la  doctrine  unanime  des  saints  Pères  et 
Docteurs  de  l'Église,  mais  seulement  une  fausse  interprétation 
de  leur  doctrine,  ou  des  altérations,  voire  des  interpolations 
faites  à  leurs  témoignages,  et  un  petit  nombre  d'expressions  de 
certains  Docteurs  du  cinquième  et  du  sixième  siècle,  d'une 
authenticité  également  douteuse  ;  enfin  leur  doctrine  parait  ar- 
bitraire et  peu  fondée,  même  au  tribunal  de  la  raison.  Peut-on 
donner  le  nom  de  vérité  à  une  semblable  doctrine?  Â  plus 
forte  raison,  est-il  «juste  de  donner  une  semblable  doctrine 
pour  un  dogme  divin  et  de  l'insérer  jusque  dans  le  Symbole  de 
la  foi ,  quand  tout  dogme  chrétien  doit  absolument  se  baser 
sur  la  Parole  de  Dieu,  être  embrassé  par  toute  l'Église  uni- 
verselle, y  exister  depuis  les  temps  apostoliques,  et  non  point 
y  surgir  dans  un  cinquième  ou  un  neuvième  siècle?  Mais  non, 
c'est  là  une  erreur  et  une  très-grave  erreur;  c'est  là  une  inno- 
vation dans  une  matière  où  non-seulement  une  Église  parti- 
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cnlière,  mais  même  TÉglise  œcoménîqtie,  ue  sont  point  en  droit 
de  faire  des  innovations,  car  tous  les  dogmes  nous  sont  en«> 
seignés  de  Dieu  ;  c'est  là,  par  conséquent,  sous  un  certain  rap- 
port, un  téméraire  attentat  contre  les  droits  de  Dieu  môme. 

S  60.  application  morale  du  dogme. 

Quelque  abstraite  que  soit  la  doctrine  sur  les  attributs  per- 
sonnels de  Dieu,  nous  n'y  pouvons  pas  moins  puiser  d*impor- 
tantes  leçons  morales. 

l""  Toutes  les  personnes  de  la  très-sainte  Trinité,  outre  les 
attributs  généraux  qui  leur  appartiennent  par  essence,*  ont 
leurs  attributs  particuliers  et  distinctifs,  de  telle  façon  que  le 
rère  est  proprement  le  Père  et  occupe  la  première  place  dans 
Tordre  des  personnes  divines  ;  que  le  Fils  est  le  Fils,  et  qu*Il 
occupe  lu  seconde  place  ;  qu'enfin  le  Saint-Esprit  est  le  Saint- 
Csprit  et  occupe  la  troisième  place,  bien  qu  en  vertu  de  leur 
divinité  Ils  soient  tous  égaux  entre  Eux.  A  chacun  de  nous 
pareillement  le  Ciéateur  a  départi,  indépendamment  des  qua- 
lités qui  nous  sont  communes  à  tous  par  un  effet  de  notre 
nature  humaine,  des  qualités  particulières  qui  nous  distin- 
guent les  uns  des  autres  ;  Il  nous  a  accordé  des  capacités  par- 
ticulières, des  talents  particuliers,  déterminant  notre  vocation 
propre  et  notre  place  dans  le  cercle  de  nos  proches.  Discerner  en 
soi  ces  aptitudes  et  ces  talents,  et  les  faire  servir  à  son  avantage 
et  à  celui  du  prochain,  comme  à  la  gloire  de  Dieu,  afin  de  ré- 
pondre ainsi  a  sa  destination,  c'est  là  incontestablement  le 
devoir  de  tout  homme. 

2^  Toutes  les  personnes  de  la  sainte  Trinité,  en  se  distinguant 
entre  elles  par  des  attributs  personnels,  se  trouvent  pourtant 
l'une  avec  l'autre  dans  une  constante  union  :  le  Père  demeure 
dans  le  Fils  et  dans  le  Saint-Esprit;  le  Fils,  dans  le  Père  et  dans 
le  Saint-Esprit  (1);  le  Saint-Esprit,  dans  le  Père  et  dans  le 

(1)  ^'EffTi  Y*P  ^  natY)p  év  Tfi  T^  X\>i^  xai  Tq>  Âyicp  nvcu{&aUy  ôftoUoc  8è  nai  d 
Tiô;  xai  t6  nveu{jL»  èv  te  tcJ)  ITaTpl  xal  èv  àXXiQXoiç.  Cyrili.  Alex.,  De  Trinlt. 
Vialog.  vu.  De  môme,  apud  Dionys.  Àreopag.,  De  divin,  nom.,  e^p.  2,  û.  4  ; 
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Fils.  (Jean,  xrv,  10.)  Pareillement  nous  aussi,  quelle  que  soit 
la  différence  qui  existe  entre  nos  qualités  personnelles,  nous 
devons  maintenir,  autant  qu'il  se  peut,  entre  nous  une  union 
réciproque  et  morale,  attachés  les  uns  aux  autres  par  Tunité  de 
nature  et  le  lien  de  l'amour  fraternel. 

3*"  En  particulier,  que  les  pères,  parmi  nous,  apprennent 
à  se  rappeler  quel  auguste  nom  ils  portent,  de  même  que  les 
,  fils  ou  tous  ceux  auxquels  les  pères  ont  donné  le  jour. ...  (1), 
et,  en  se  le  rappelant,  qu'ils  soient  constamment  préoccupés 
du  soin  de  chercher  à  sanctifier  les  noms  qu'ils  portent  de  père 
ou  de  fils,  en  remplissant  ponctuellement  les  obligations  que 
ces  noms  leur  imposent. 

4^  En  nous  rappelant  enfin  à  quelles  funestes  conséquences 
les  Chrétiens  d'Occident  furent  conduits  par  leurs  subtilités  sur 
l'attribut  personnel  de  Dieu  Saint-Esprit,  a|)prenons  à  garder 
le  plus  rigoureusement  possible  les  dogmes  de  la  foi  qui  nous 
sont  enseignés  par  la  Parole  de  Dieu  et  par  l'Église  orthodoxe, 
et  à  ne  jamais  ùter  la  borne  ancienne  posée  par  nos  pères  en  la 
foi.  (Prov.,  XXII,  28.) 


Athanas.  Contr,  Arian,,  oral,  m,  n.  25;  Damascen.,  De  Fide  orthod.,hb.  i, 
cap.  8,  14.  Voy.  Riis';,  p.  29,48  et  autres.  ^ 

(1)  «  Il  faut  savoir,  remarque  Damascène  après  quelques  autres  Docteurs 
de  la  foi ,  que  les  dênoini nations  de  paternité  et  de  tilialité  n'ont  point  été 
transférées  de  nous  à  la  Divinité,  qu'au  contraire  c*est  de  la  Divinité  qu'elles 
ont  été  reportées  sur  nous,  comme  Texprime  l'Apôtre  :  «  C'est  pour  ce  sujet 
que  je  tléchis  le  genou  devant  le  Père  de  Noire-Seigneur  J'sus-Christ,  qui  est 
le  principe  et  le  chef  de  toute  cette  grande  famille  qui  est  dans  le  ciil  et  sur  la 
terre.  •  (Eph.,ui,  14,  ib.)(,Exp,  ex.  de  la  Foi  orthod,,  lib.  i,  chap.  8,  p.  23.) 


Fin  DB  LA  PBBMiiRB  FABTIB. 


PARTIE  IL 


Vous  êtes  édifiés  sur  le  fondement  des 
Apdtres  et  des  Prophètes ,  et  unis  en  Jé- 
sus-Christ, qui  est  lai-mème  la  principale 

pierre  de  Tangle. 

(ÉPH.,11,  20.) 

Que  TOUS  sachiez  comment  fl  faut  se 
conduire  dans  la  maison  de  Dieu ,  qui  est 
l^ËgUse  du  Dieu  Tivant,  la  colonne  et  la 
base  de  la  Térité. 

(I  TiM.,  m,  15.) 

Mes  bien-aimés,  ne  croyez  pas  à  tout 
esprit  y  mais  examinez  si  les  esprits  sont 
de  Dieu. 

(I  Jean,  it,  1.) 


SECTION  II. 

* 

DE  DKU  DAHS  SON  RAPPORT  GÉHTÉRAL  ATEC  LE  MONDE 

ET    AVEC    L'HOMME. 


Tout  est  de  Lui,  tout  est  par  Lui,  tout 

est  en  Lui. 

(Rom.,  xi,  36.) 


$  51.  Idée  de  ce  rapport  ^  et  doctrine  de  V Église  à  ce  tvjtt. 

Le  seul  Trai  Diea  en  trois  hypostases ,  possédant  tontes  les 
perfections  an  plus  haut  degré,  et,  par  conséquent,  jouissant 
d'une  gloire  et  d  une  béatitude  sans  égales,  quoiqu'il  n'eût 
besoin  de  personne  ni  de  rien ,  mais  parce  qu'il  est  souveraine- 
ment bon,  voulut  qu'il  existât  des  créatures  qui  pussent  parti- 
ciper à  ses  bienfaits.  Il  tira  donc  du  néant  runivers,  et  depuis 
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lors  II  ne  cessa  d'en  prendre  soin;  C'est  dans  cette  double  opé- 
ration de  Dieu  y  la  création  et  la  providence ,  que  consiste  le 
rapport  général  que  Dieu  soutient  également ,  soit  avec  Tu- 
nivers  entier,  soit  en  particulier  avec  l'homme,  et  sur  lequel 
fut  établie,  dès  le  principe,  dans  le  genre  humain,  la  religion 
primitive  (1).  Ce  rapport  est  appelé  général  par  opposition 
au  rapport  particulier  et  surnaturel  que  Dieu  soutient  immé- 
diatement et  uniquement  avec  l'homme  déchu,  rapport  connu 
sous  le  nom  d'économie  (oixovo(A(a),  ou  de  mystère  de  notre  Ré- 
demption, et  formant  la  base  et  Tessence  de  la  religion  pro- 
prement dite  chrétienne,  régénérée  (2). 

La  doctrine  de  l'Église  orthodoxe  sur  Dieu,  dans  son  rap- 
port général  avec  Tunivers  et  avec  l'homme,  est  succinctement 
exprimée  dans  ces  paroles  du  Symbole  de  Nicée  et  de  Constan- 
tiiiople  :  «  Je  crois  en  un  seul  Dieu...  Dominateur  suprême. 
Créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  de  toutes  les  choses  visibles  et 
invisibles,  »  et  se  compose  de  deux  parties  distinctes ,  traitant  : 
l'une,  de  Dieu,  comme  Créateur  ;  l'autre,  de  Dieu,  comme  Do- 
minateur suprême  ou  Providence  (3). 


(1)  Voy.  Introduction  à  la  ThéoL  orfA»,  SS  12'13  :  Fondement  et  conditions 
de  la  Religion. 

(2)  Voy.  ibid.,  §§  46-49  :  Nature,  fondement  et  conditions  de  la  religion 
chrétienne^  et  comparez  S  â  du  présent  ouvrage. 

(3)  DavToxpdtcop,  dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  en  expliquant  ce  mot  du 
Symbole,  iaxh  6  iiâvTwv  xpaTcôv,  ô  itdvtcov  èÇouerioCuv,  c'est-à-dire  le  Tout- 
Puissant  ou  Dominateur  suprême.  Celui  qui  tient  tout  en  sa  main,  a  pouvoir 
sur  toutes  choses.  (Cat.,  vui,  n.  l  ;  trad.  russe,  n.  3,  p.  14â.) 


^MM*l 


CHAPITRE  PREMIER 

DE  DIEU   COMME   C&ÉÀTEOIl. 

§  52.  Doctrine  de  VEgtUe  à  ce  sujet 

Yoid  ce  qae  l'Église  orthodoxe  non$  enseigne  snr  Dieu ,  en 
«&  qualité  de  Créateur  :  «  Dieu  est,  Mans  nul  doute^  le  Créateur 
•de  toutes  les  choses  visibles  et  iutisibles.  Avant  tout  11  créa 
par  8a  pensée  toutes  les^  puissances  célestes,  comme  les  hérauts 
de  sa  gloire,  et  ce  moude  intelligent  qui,  selon  la  grâce  qui 
lui  fut  octroyée,  a  la  connaissance  de  Dieu  et  est  soumis  en  tout 
à  sa  volonté.  Après  cela  II  lira  du  néant  ce  moude  visible  et 
matériel.  Enflu  II  créa  Thomme,  composé  d*une  àme  immaté* 
rielle,  intelligente,  et  d'un  corps  matériel)  afin  qu-lt  parût  déjà 
évidemment ,  par  l'homme ,  le  seul  être  ainsi  formé ,  que  c'est 
Dieu  qui  est  le  Créateur  des  deut  mondes  :  de  l'immatériel  et 
du  malériifl.  C'est  pour  cette  raison  que  Thomme  est  appelé 
{0  monde  en  pelii  ;  car  il  porte  en  lui  l'image  de  tout  oe  vaste 
moude.  »  [Conf.  orth.,  art.  1,  rép.  18.) 

Cette  doctrine  comprend  évidemment  deux  parties  :  1^  l'i- 
dée générale  de  la  création  par  Dieu ,  et  2""  des  idées  particu^ 
llëres  sur  les  principaux  ordres  des  créatures  de  Dieu  :  le 
monde  invisible  ou  spirituel ,  le  monde  yi^ihle  ou  matériel  ^  le 
monde  en  abrégé  ou  l'homme* 

ARTÎCXB  I. 

De  LÀ  CKÉÀTIOK  BrmfE  £9  OtMtkÀL. 

$  03.  Idée  de  la  Création  divine ,  et  précis  de  V histoire  du  Dogme. 

Sous  le  nom  de  création,  dans  le  sens  rigoureux  de  ce  mot, 
on  entend  l'action  de  faire  quelque  chose  de  rien,  de  tiref  un 
être  du  néant.  En  conséquence,,  lorsque  nous  disons  qoA  Dieu 
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a  créé  l'univers,  nous  exprimons  cette  idée  que  tout  ce  qui 
existe  en  dehors  de  Dieu  a  été  tiré  par  Lui  du  néant,  c'est-à- 
dire  appelé  de  la  non-existence  à  l'existence  (1). 

Cette  vérité  est  du  nombre  des  vérités  distinctives  de  la  révéla- 
tion divine  ;  c'est  une  vérité  qui  était  inconnue  non-seulement 
au  commun  des  gentils,  mais  même  à  leurs  sages.  En  effet, 
parmi  eux  les  uns  croyaient  le  monde  éternel  (2)  ;  d'autres  le 
reconnaissaient  comme  émané  de  Dieu  (3);  ceux-ci  enseignaient 
qu'il  s'est  fait  de  lui-même,  par  hasard,  du  chaos  éternel  ou 
d'atomes  (4)  ;  ceux-là ,  que  Dieu  Ta  formé  d'une  matière  coéter- 
nelle  avec  Lui  (5).  Personne  ne  peut  s'élever  jusqu'à  la  hau- 
teur de  cette  idée,  que  le  monde  ait  été  tiré  du  néant  par  la 
force  toute-puissante  de  Dieu.  L'Église  chrétienne ,  ayant  reçu 
de  Dieu  même  cette  vérité  incompréhensible  à  notre  raison, 
voulant  la  graver  bien  avant  dans  l'esprit  de  ses  enfants ,  l'en- 
seigne constamment ,  depuis  son  origine ,  dans  les  Symboles 
publics  d&  sa  foi  (6).  Les  Pères  et  les  Docteurs  de  TÉglise  Tin- 
sérèrent  également  dans  leurs  professions  de  foi  (7),  et  cher- 
chèrent de  tout  temps  à  l'inculquer  à  leurs  troupeaux ,  comme 
l'une  des  plus  importantes  (8).  Malheureusement  il  se  trouva 


(i)  Dans  l'Écriture  sainte,  Tensemble  des  êtres  dont  se  compose  le  monde 
est  ordinairement  appelé  «  le  ciel  et  la  terre  »  (Gen.,  i,  1,  2);  ou  d  le  ciel,  et 
la  terre,  et  la  mer,  et  tout  ce  qu'ils  contiennent  »  (Ps.  cxly,  5;  cxv,  lô; 
cxxxiT,  6;  Néh.,  ix,  6;  Âct,  rv,  24),  ou  «  les  choses  visibles  et  invisibles 
(Col.,  1, 16),  etc.  I^  mot  monde  désigne  quelquefois  la  terre  seule  (Marc,  xvi, 
15);  quelquefois  le  genre  humain  (Jean,  ui,  16);  quelquefois  même  les  seuls 
impies  (I  Jean,  v,  5). 

(2)  Heraclite,  Xénophane,  Aristote. 

(3)  La  philosophie  indienne,  les  néo-platoniciens. 

(4)  Démocrite  et  Epicure,  avec  les  disciples. 

(5)  Anaxagore,  Zenon,  Platon,  Sénèque,  etc. 

(6)  Ainsi  nous  lisons  dans  le  Symbole  des  Constitutions  apostoliques  :  «i  Je    ' 
crois  et  me  fais  baptiser  au  seul  vrai  Dieu  tout-puissant,  inengendré,  Père  du 
Christ,  créateur  et  auteur  de  toutes  choses  ;  »  dans  le  Symbole  de  TÊglise  de 
Jérusalem:  k  Je  crois  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et 
de  la  terre.  Créateur  des  choses  visibles  et  invisibles...;  »  daus  celui  de  Césarée  : 

a  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  créateur  de  toutes  les  choses 
visibles  et  invisibles. . .  »  La  même  chose  se  trouve  aussi  dans  d'autres  Sym- 
boles. Voy.  dans  Bingham,  Orig,  Bist.  eccles.j  lib.  x,  cap.  4,  §§  vii-xv. 

(7)  Symboles  dlréuée,  d'Origène,  de  Terluliien,  de  Cyprien  et  autres,  ibid., 
8S  1-vi. 

(8)  Uerm.  P<u<.,  lib.  ii,  mand.  l  iIIpâTov  ndvTcov  niaTeuaov,  ott  et;  éaxtv 
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bientôt,  même  parmi  les  Chrétiens,  des  gens  qui  non-seule- 
ment renouvelèrent  presque  toutes  les  anciennes  erreurs  sur 
Toriginc  du  monde,  mais  encore  y  en  ajoutèrent  de  nouvelles  ; 
nommément  :  Hermogène  et  beaucoup  d'autres  hérétiques  ad- 
mettaient l'éternité  de  la  matière  dont  fut  formé  l'univers  (1); 
Simon  le  Magicien ,  Ménandre ,  Basilide ,  Garpocrates  et  d'au- 
tres, enseignaient  que  le  monde  fut  tiré  de  la  matière  éter- 
nelle et  formé  par  les  Anges  (2);  Cérinthe,  qu'il  fut  façonné 
par  une  puissance  inférieure,  à  Tinsu  du  Dieu  très-haut  (3); 
les  Ophites,  les  Manichéens  et  les  Priscilliens,  qu'il  est 
l'ouvrage  du  principe  du  mal ,  du  démon  (4).  Origène  considé- 
rait le  monde  comme  une  conséquence  nécessaire,  inévitable, 
de  la  toute-puissance  de  Dieu ,  et ,  par  cette  raison ,  le  croyait 
créé  de  toute  éternité  (5).  Toutes  ces  erreurs  furent  condam- 
nées  par  l'ancienne  Eglise  et  réfutées  par  nombre  de  ses  Doc- 
teurs, en  particulier  par  Irénée,  Tertullien,  Méthodius  et 
Augustin  (6)  ;  cependant  elles  ne  disparurent  pas  tout  à  fait. 
Daus  le  moyen  âge,  les  Pauliciens  et  les  Bogomiles  croyaient 
que  le  monde  devait  son  origine  au  démon  ou  à  Satanaïl  (7). 
Quelques  prétendus  philosophes  ont  reproduit,  dans  les  temps 
modernes,  les  mêmes  erreurs,  enseignant  que  la  matière  dont 
le  monde  est  formé  exista  de  tout  temps  (8);  que  le  monde 
n'est  point  autre  chose  qu'une  émanation  ou  un  développement 


6  9e6c,  à  xà  uàvra  XTivac,  xal  xaTapTtaa;,  xai  icoi^aaç  ix  toO  \ki\  6vtoc  cl;  x6 
eîvai  Ta  wàvxa;  Iren.  Contra  Hœrcs,,  1,  22,  n.  1;  TertuU.  DePrxscr.  fueret., 
cap.  13;  Origen.  De  Princip.proleg,^  d.  4. 

(1)  Tertull.  Adv,  Hermog.^  cap.  2;  Euseb.  H.  E,,  y,  cap.  27. 

(2)  Tertull.  DePreescr.  heer.y  cap.  46;  Jren.  Adv,  Hxr,,  1,  cap.  24;  Epi- 
phan.  Hxr.f  22  et  24  ;  Easeb.  H,  f .,  iv,  cap.  7. 

(3)  Iren.  Adv,  Hxret.^  lu,  cap.  11;  Epiphan.  ffxr,^  28;  Augustin,  ifâ^r.,  8. 

(4)  Iren.  /ôid.,  i,  30;  Tertull.  De  Prxscr.,  47;  Epiphan.  Basr.,  37;  Augus- 
tin. De  Natura  boni,  cap.  42  ;  Léo,  Epist,  xr  ad  Turib, 

(5)  Origen.  De  Princip.,  lib.  ii,  cap.  1-3,  et  lib.  m,  cap.  5.  Au  reste,  on  a 
cherché  à  disculper  Origène  sur  ce  point.  (Huetius,  In  Origenian,,  lib.  u, 
quœst.  2  et  12.) 

(6)  Iren.  Adv.  Hœr.^  lib.  n,  cap.  30;  Tertull.  Adv,  Hermog,  ;  Metbod.  mpl 
YevYiTûv  (apud  Phot.  Bibl,,  cod.  23ô)  ;  Augustin.  De  CivU,  Dei^  yn,  30;  xi, 
4-6;  XII,  15-17. 

(7)  Phot.  Adv,  Manick,  n,  5;  Euthym.  Zygab.  Panopl^  cap*  27."^ 

(8)  Voltaire,  Rousseau  et  autres. 
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d6  Dieu  lui-même  (rémanatisme  et  le  panthéisme)  (1)  ;  que  la 
créatiou  fut  une  nécessité  pour  Pieu,  et  le  monde,  par  consé- 
quent, créé  de  toute  éternité  ^2). 

Toutes  ces  opinions  doivent  être  considérées  comme  héréti- 
ques ,  car  elles  sont  en  opposition  directe  avec  ce  que  la  Parole 
de  Dieu  et  TÉglise  orthodoxe  noua  enseignent  par  rapport  à 
Torigine  du  monde. 

S  64.  IHêu  a  créé  U  mùndê. 

«  Dieu  est  le  Créatenr  des  choses  visibles  et  invisibles,  »  voilà 

ce  que  nous  enseigne  l'Église  orthodoxe  {Conf.  orth.,  art.  1, 

rép.  18),  et  en  voici  les  preuves  irréfragables  dans  la  bouche 

des  hommes  inspirés  de  Dieu«  Ainsi  s'expriment  le  prophète 

Moïse  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  » 

(Gen.,  t,  1);  le  prophète  David  :  «  Heureux  est  celui  de  qui  le 

Dieu  de  Jacob  se  déclare  le  protecteur,  et  dont  lespérance  est 

dans  le  Seigneur  son  Dieu,  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre,  la  mer 

et  toutes  les  choses  qu'ils  contiennent  »  (Ps.  cxlv,  5,  6);  le 

prophète  Isaïe  :  «  Le  Seigneur  qui  a  créé  les  deux,  le  Dieu  qui 

a  créé  la  terre  et  qui  Ta  formée,  qui  lui  a  donné  1  être,  et  qui 

ne  Ta  pas  créée  en  voin,  mais  qui  Ta  formée  afin  qu'elle  fût 

habitée  >  (Is.,  xlv,  18  ;  comp.  xlii,  5);  le  prophète  Jérémie  : 

a  C'est  Dieu  qui  a  créé  la  terre  par  sa  puissance,  qui  a  affermi  le 

monde  par  sa  sagesse,  qui  a  étendu  les  cieux  par  sa  souveraine 

intelligence  »  (Jer.,iXy  12);  Esdras  :  «  C'est  Vous  qui  êtes  le  seul 

Seigneur;  c'est  Vous  qui  a?ez  fait  le  ciel  et  le  ciel  des  cieux, 

toute  leur  armée,  la  terre  et  tout  ce  qu'elle  contient,  les  mers 

et  tout  ce  qu'elles  renferment  ;  c'est  Vous  qui  animez  toutes 

ces  créatures,  et  c'est  Vous  que  l'armée  des  cieux  adore.  »  (i>éh. , 

IX,  6.)  Les  Apôtres,  après  le  renvoi  de  Pierre  et  de  ^an  par 

les  sacriiicateurs  juifs ,  adressèrent  unanimement  à  Dieu  cette 

prière  :  «  Seigneur,  c'est  Vous  qui  avez  fait  le  ciel  et  la  terre, 

la  mer  et  tout  ce  qu'ils  ooniiennent.  »  (Aet.,  iv^  24.)  L'Apôtre 


(1)  SpiDCita«  iscqucs  Bchtte^  etc. 

(2)  Schelling,  Hegel  et  leur  école. 
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Panl,  en  particulier,  dit  devant  Taréopage  d'Athènes  :  «  Dieu, 
qui  a  fait  le  monde  et  tout  ce  gui  est  dans  le  monde,  et  qui  est 
le  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre^  n'habite  point  dans  les  tem- 
ples bAtis  par  la  main  des  hommes  >  (/b/d.»  xvn,  24);  et  il  écri- 
vait entre  autres  aux  Hébreux  :  «  Il  n'y  a  point  de  maison  qni 
n'ait  été  bâtie  par  quelqu'un  ;  or  celui  qui  est  rArchitecte  et 
le  Créateur  de  toutes  choses  est  Dieu.  »  (Hébr.,  ni)  4.)  Eniin 
TApôtre  saint  Jean  déclare  avoir  entendu  comment  «F  Ange  jura 
par  Celui  qui  vit  dans  les  siècles  des  siècles,  qui  a  créé  le  ciel 
et  tout  ce  qui  est  dans  le  ciel,  la  terre  et  tout  ce  qui  est  dans 
la  terre,  la  mer  et  tout  ce  qu'il  y  a  dans  la  mer.  »  (Apoc.^ 
X,  6;  comp.  xiv,  7.) 

Ajoutons  ici  :  1^  que,  dans  toute  la  sainte  Écriture  9  Dieu 
seul  est  appelé  étemel»  et  que  nulle  part  le  monde  n'y  est  repré- 
senté comme  coéternel  avec  Lui.  «  Le  Seigneur,  »  est-il  dit, 
«  est  le  Dieu  éternel,  qui  a  créé  toute  l'étendue  de  la  terre , 
qui  ne  s'épuise  point  et  ne  se  fatigue  point  »  (Is.,  xl,  28); 
ou  bien  :  «  Vous  avez  aigri  contre  vous  le  Dieu  éternel  qui  vous 
a  créés,  en  sacrifiant  au  démon  et  non  à  Dieu  >  (Bar.,  iv,  7  ; 
oomp.  Ps.  XGii,  2);  ou  encore  :  «  Tout  a  été  créé  par  Lui.  Il 
est  avant  tout  et  toutes  choses  subsistent  en  Lui. «(Col.,!,  16-17.) 
«—  2^  Que  Dieu  est  nommé  le  premier ,  l'alpha ,  le  principe  de 
toutes  choses  :  «  C*est  moi  qui  suis  le  premier  et  qui  suis  le 
dernier.  C'est  ma  main  qui  a  fondé  la  terre  ;  c'est  ma  droite 
qui  a  mesuré  les  cieux.  >  (Is.,  xlviii,  12,  13.)  «  Je  suis  Talpha 
et  l'oméga,  le  commencement  et  la  fln,  dit  le  Seigneur  Dieu , 
qui  est,  qui  était  et  qui  doit  venir,  le  Tout-Puissant.  »  (Apoc, 
I,  8.)  «  Tout  est  de  Lui,  tout  est  par  Lui,  tout  est  en  Lui.  • 
(I\om.,  XI,  36.)  -^  3®  Enfin,  que  la  création  du  monde  est  con- 
sidérée comme  un  des  signes  caractéristiques  du  vrni  Dieu. 
«  Amis,  que  voulez-vous  faire?  »  s'écrient  Paul  et  Barnabe, 
lorsque  les  idolâtres  de  Lystre,  les  prenant  pour  des  dieux  des- 
cendus sur  la  terre,  s'apprêtaient  à  leur  immoler  des  victimes  ; 
«  nous  ne  sommes  que  des  hommes,  mortels  comme  vous,  qui 
vous  annonçons  de  quitter  ces  vaines  idoles  pour  vous  con- 
vertir au  Dieu  vivaut  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre ,  et  tout  ce 
qu'ils  contiennent.  »  (Act.^  xiv,  1&;  comp.  Is.,  ilt,  48.) 
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Les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église  ne  se  bornèrent 
point  à  prêcher  dogmatiquement  cette  Térité  anx  fidèles  en 
se  basant  sur  la  Parole  de  Diea  ;  ils  tâchèrent  quelquefois 
aussi  de  rétablir  à  Faide  du  raisonnement.  D'un  côté  ils 
prouvèrent  positivement  que  Dieu  créa  le  monde.  «  Tous  les 
êtres,  »  dit ,  par  exemple ,  saint  Jean  Damascène ,  «  sont  ou 
créés  ou  non  créés.  S'ils  sont  créés,  ils  sont,  sans  doute  aussi, 
variables,  car  ce  qui  a  commencé  son  existence  par  un  chan- 
gement sera  nécessairement  aussi  sujet  à  des  changements, 
c'est-à-dire  à  la  corruption  ou  à  une  transformation  sponta-  ' 
née.  S'ils  ne  sont  pas  créés ,  alors,  par  une  conséquence  natu- 
relle ,  ils  doivent  être  aussi  inmiuables,  car  des  êtres  opposés 
par  existence  ont  aussi  une  manière  d'exister  opposée,  c'est-à- 
dire  aussi  des  propriétés  opposées.  Cependant  qui  refusera  de 
convenir  que  tous  les  êtres,  non-seulement  ceux  qui  tombent 
sous  nos  sens,  mais  encore  l&s  Ange^  eux-mêmes,  sont  sujets  à 
des  changements,  prennent  différents  aspect»  et  ont  des  mou- 
vements divers?  Les  êtres  spirituels,  savoir  les  Anges,  les 
âmes,  les  démons,  changent  moralement,  selon  qu'en  vertu  de 
leur  libre  volonté  ils  sont  plus  ou  moins  rapprochés  ou  plus 
ou  moins  éloignés  du  bien.  Pour  tous  les  autres,  c'est-à-dire 
pour  tout  ce  qui  est  corps ,  il  y  a  changement  par  naissance  et 
destruction ,  par  accroissement  et  décroissement ,  changement 
en  qualité  ou  en  position.  Or  ce  qui  est  changeant  est  néces- 
sairement  créé,  et  ce  qui  est  créé  a  un  créateur.  Mais  le  Créa- 
teur doit  être  incréé;  car,  s'il  avait  été  créé,  Il  l'aurait  été 
nécessairement  par  quelqu'un  qui  devrait  l'existence  à  un  au- 
tre, et  ainsi  de  suite,  de  sorte  qu'il  nous  faudrait  remonter 
jusqu'à  ce  que  nous  fussions  parvenus  à  quelque  chose  dlncréé. 
Donc  le  Créateur  doit  être  incréé,  et  par  conséquent  aussi  im* 
muable.  Hais  ce  qui  est  immuable,  qu'est-ce  autre  chose  que 
Dieu  (i).  »  D'un  autre  côté,  les  anciens  Pères  et  Docteurs  de 
l'Église  repoussèrent  énergiquement  toutes  les  opinions  op- 
posées : 


(1)  Exp,  de  la  Foiorthod,,  liv.  i,  chap.  3,  p.  5-6.  On  retrouve  le  même 
argument  exposé^  mais  avec  plus  de  condsion,  en  pluaieura  endroits  du 
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V  L'opinion  que  le  monde  existerait  de  toute  éternité.  «  Si 
Dieu  n'est  pas  seul  éternel,  «  disaient-ils,  «  et  que  tout  le  reste 
soit  provenu  de  Lui ,  alors  II  n'est  pas  Dieu  ;  et  si  le  monde 
est  coéternel  avec  Lui ,  et  par  conséquent  égal  à  Lui  par  l'exis- 
tence ,  il  Lui  est  égal  aussi  en  immutabilité ,  en  infinité  et  en 
toutes  choses,  c'est-à-dire  qu'il  est  un  autre  Dieu.  Mais  deux 
principes  éternels  et  rivaux  ne  sauraient  être  admis  par  la 
saine  raison  (1).  » 

2®  L'opinion  que  le  monde  serait  l'ouvrage  des  Anges  ou  de 
quelque  autre  puissance  subalterne.  «  Si  les  Anges,  »  disent- 
ils,  «  ou  quelque  autre  être  ont  créé  le  monde  contre  la  vo- 
lonté de  Dieu  ,  ils  sont  donc  plus  puissants  que  Dieu.  Si  c'est 
par  sa  volonté  qu'ils  l'ont  créé ,  il  Lui  a  donc  fallu  leur  coo- 
pération. Mais  Dieu  n'a  nul  besoin  de  personne  ni  de  quoi  que 
ce  soit  (2).  D'ailleurs  aucun  Ange  n'est  plus  en  état  de  créer 
le  monde  que  de  se  créer  lui-même  (3).  Les  anges,  étant  des 
créatures,  ne  sauraient  être  des  créateurs  (4).  » 

S''  L'opinion  que  le  monde  serait  l'effet  du  hasard.  «  Si  tout 
n'existait  que  par  hasard ,  sans  motif  raisonnable ,  tout  se  se- 
rait formé  à  l'aventure ,  sans  plan  et  sans  ordre.  Mais  c'est 
tout  autre  chose  que  nous  voyons;  nous  remarquons  par- 
tout dans  le  monde  un  ordre  admirable  et  une  organisation 
infiniment  sage ,  et  cela  nous  force  nécessairement  de  supposer 
que  le  monde  est  Touvrage  d'un  être  souverainement  sage, 
c'est-à-dire  de  Dieu  (5).  » 


bienheureux  Augustin,  par  exemple  :  «  Ecce  sunt  coclum  et  terra  ,  clamant 
«  quod  facta  sunt  ;  mutantur  enim  atque  varianlur.  Quidquid  autem  factom 
«  non  est,  et  tamen  est,  non  est  in  eo  quidquam  quod  ante  non  erat,  quod 
<t  est  mutari  atque  variari.  »  {€onftss,j  iib.  xi,  cap.  4  ;  Conf.  De  Civit.  Dei, 
lib.  XI,  cap.  4,  n.  2.) 

(1)  TertuU.  Adv,  Hermog.t  cap.  4-7;  Adv.  Marcion,,  1,  15;  Dionys.  Prax. 
Fragm.  m  ex  lib.  Adv,  Sabell.  à^uà  Galiaud.,  m,  p.  494;  Lactant.  InslU. 
«fivtn.,  lib.  II,  cap.  9;  Basil.,  In  Hexaem.,  homil.  ii,.n.  2  ;  Œuvr,  des  saints 
Pères^  V,  p.  23;  Melhod.  apud  Phot.  Bibl.,  cod.  236. 

(2)  Iren.,  Adv.  Hœr.^  lib.  ii,  cap.  2  et  4;  Ambros.  In  Hexaem,,  m,  7. 

(3)  Augustin.  De  Gènes, ^  ad  litt.  ix,  15,  n.  28  :  «  Creare  naturam  nullus 
«  angélus  potest,  quam  necseipsum.  »  (Conf.  DeCivU.  Dei,  xii,  p.  24.) 

(4)  Damasceu.  DeFide  orth,,  lib.  n,  cap.  3  :  KTid^iaxaSvTe;  (àYY^^oi)  oux  elai 
fiT)(iioupYoC.>. 

(5)  Athanas.  Orat.  de  incarnat,  Dei^  n.  2.  in  0pp. ^  1. 1,  p.  48,  éd.  Paris, 

I.  28 
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« 

§  55.  //  ra  créé  de  rien, 

Dica  a  créé  le  monde  de  rien  :  voilà  ce  qu'enseigne  l'Église 
orthodoxe.  {Conf.  orlh.j  art.  l,rép.  18.) 

V  Cette  vérité  ressort  avec  évidence  de  ces  paroles  de  l'his- 
torien sacré  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  » 
(Gen.,  I,  i.)  Quoique  le  verbe  hébraïque  bara  («ns),  créa^  ait 
une  doul)le  significalion,  qu'il  exprime  et  la  production  d'une 
chose  de  rien  et  la  formation  d'une  matière  déjà  créée  (Gen.,  i, 
2)  (1) ,  cependant  c'est  évidemment  dans  le  premier  sens  qu*U 
est  employé  ici  ;  car,  immédiatement  après,  Moïse  poursuit  en 
ces  termes  :  «  La  terre  était  informe  et  toute  nue  »  {Ibid, ,  2)  ; 
et  ce  fut  de  cette  terre  informe  que  Dieu  organisa  ensuite ,  par 
degré,  tout  ce  qui  est  visible  {Ibid.,  6,  etc.)  (2).  De  plus,  celte 
expression  même  :  Au  commencement  II  créa^  fait  naître  involon- 
tairement ridée  qu'il  créa  alors  que  rien  n'existait  encore  (3). 

T  Cette  même  vérité  est  confirmée  par  ce  fait  que,  dans  l'É- 
glise de  l'Ancien  Testament ,  on  croyait  réellement  le  monde 
créé  du  i^éant.  Ainsi,  au  temps  de  la  persécution  exercée  sur 
les  Juifs  par  Antiochus  Épiphane,  une  pieuse  Juive,  en  exhor- 
tant son  fils  à  recevoir  courageusement  la  mort  pour  la  religion 
de  ses  pères,  lui  dit  entre  autres  :  «  Je  vous  conjure,  mon  fils, 
de  regarder  le  ciel  et  la  terre,  et  toutes  les  choses  qui  y  sont 
renfermées,  et  de  bien  comprendre  que  Dieu  les  a  créées  de 
rien  ,  aussi  bien  que  tous  les  hommes  »  (II  Mach.,  vu,  28)  ;  — 
de  rien,  c'est-à-dire  du  néant  (4). 

3^  Elle  résulte  également,  cette  vérité,  de  ces  mêmes  passa- 

1696;  Chrysostom.  /n  Gènes, ^homû.  iv,  n.  4;  Grég.  le  Théol.,  Serm.,  28, 
Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  p.  32-33;  Dam.,  Exp.  de  la  Foiorih,,  liv.  i, 
cbap.  3. 

(1)  David.  Kimchi,  Radie,  Hebraic.^  art.  j^-^^. 

(2)  Un  rabbin  juif  disait  :  «  Le  Très-Haut  (qu'il  en  goit  béoi!)  a  créé  de  rien 
tout  ce  qui  existe,  Il  Ta  tiré  du  néant.  Pour  exprimer  ce  genre  de  création, 
nous  n'avons  dans  la  langue  sacrée  aucun  autre  mot  que  ^'^2-  *  (Moses  Nach- 
manides  Ramban,  Comm.  in  Gènes.,  fol.  8,  vers.,  e'dit.  Wiimendorfii.) 

(3)  Chrysost.  Jn  Gènes.,  homil.  u,  n.  4;  Augustin.  De  Civit,  Dei,  lib.  xi, 
cap.  6. 

(4)  *^Oti  il  oOx  5vT(i>v  é7co(Y)asv  aOxà  (rà  Tcàvra)  ô  6eàc.  Dans  le  code  d*A* 
lexaodrie  on  Ut  ;  Ovx  ii  6vt(ov. 


( 
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ges  do  Nouveau  Testament  où  il  est  dit  que  «  le  Seigneur  a  créé 
toutêi  choses  »  (Col.,  I,  16  ;  Éph.,  m,  9  ;  Hébr.,  m,  4  ;  Ap.,  iv, 
11)  ;  que  «Tout  est  de  Lui,  tout  par  Lui,  tout  en  Lui  »  (Rom.,  xi, 
36)  ;  que  a  Toutes  cbosesont  été  faites  par  Lui^  et  que  rien  de 
ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait  sans  Lui.  »  (Jean,  i,  3.)  Toutes  ces 
expressions  ne  seraient  point  exactes  si  la  matière  existait  par 
elle-même  de  toute  éternité ,  et  que  Dieu  eût  formé  le  n^oude 
d'une  matière  déjà  créée. 

4®  Enfin  cette  même  vérité  est  prouvée  directement  par  ces 
déclarations  positives  de  l'Apôtre  saint  Paul  :  «G* est  par  la  foi 
que  nous  savons  que  le  monde  a  été  fait  p  ir  la  parole  de  Dieu, 
et  que  tout  ce  qui  est  visible  a  été  formé ,  n'y  ayant  rien  au- 
paravant que  d'invisible.  •  (Hébr.,  xi,  3.)  «  Dieu  appelle  ce  qui 
n'est  point  comme  ce  qui  est  (— 't^  ^l^  ovtoc,  w;  6^t%.')  «  (Rom., 
IV,  17.) 

Les  saints  Pères  et  les  écrivains  de  TÉglise  1^  ont  toujours 
précbé  et  professé  que  le  monde  fut  tiré  du  néant  ;  par  exem- 
ple :  Hermas  (1),  Tatien  (%  Atbénagore  (3),  Irénée  (4),  Ter- 
tullien  (5),  Éphrem  le  Syrien  (6),  'Chrysostome  (7),  Grégoire 
le  Théologien  (8),  Grégoire  deNysse(9),  Augustin  (10)  et  plu- 
sieurs autres.  «  Qu  y  aurait-il  eu  de  grand  à  Dieu  ,  »  demande 
Théophile  d'Antioche,  «  d'avoir  formé  le  monde  avec  une  ma- 
tière toute  préparée?  Même  chez  nous  l'arliste  à  qui  l'on  a 
donné  quelque  portion  de  matière  en  fait  ce  que  bon  lui  scm- 

(f)  Voir  plu^haut,p.  428,  note  11. 

(2)  KaOàrep  ô  Aôyoç,  £v  àpxÂ  yçvvy.Ôel;,  àvTeYÉvvT)<Te  r?iv  xa8' ifi|jLà;  TroCr^aiv, 
o^Tiç  ioLMXb}  Ti^v  uXtjV  ÔriiAiovip-yr^ffa;.  TatiaD.,  Contr,  Grxc,  cap.  5. 

(8)  Légat,  pro  Christ. ,  cap.  4,  15,  19. 

(4)  tt  Quoniam  homines  quidem  de  nibilo  non  possunt  aliquid  facere,  sed 
«demaltria  subjacenli;  Deiis  autem,  quam  bomioe  boc  primo  luclior,  co 
«quod  materiam  fabricationis  suœ,  cum  aotea  noo  ei^et,  ipse  adiaveuit.  » 
Iren.  Àdv.  htvr.,  lib.  ii,  cap.  10,  n.  4.  Conf.  lib.  iv,  cap.  20,  d.  8. 

(j)  «...  Deum  esse,  nec  alium  prœter  roundi  Conditorem,  qui  univensa  de 
nihilo  produxerit.  u  TerlulL,  De  Prœscr.  hxret,^  cap.  13. 

(6)  In  Gènes.,  i,  1 . 

(7)  T6  yàp  Uysiv  i\  (>ïroxei|jL£vTf|c  uXt);  xà  ovta  YgyevYJffÔai,  xtxX  ^-^  ^t/LoXoyelv 
6ti  i\  oOx  ÔvTcov  aûtà  Ttapioyayev  ô  twv  &TcdtvT(i)v  fir.iiioupyô;,  Ttj;  icxé,vri<i^nù9,^ 
çpoaOvy);  av  t\y\  ffr,tietov.  Cbrysost,  In  Genes.,  borail.  u,  n.  2, 

(8)  Serm.  29,  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  f,  60,  61* 

(9)  In  Psalm.  Tract,,  ii,  cap.  8. 

(10)  Àd  Orosium  contra  Priscillian,,  cap.  2. 

28. 
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ble.  SFais  la  puissance  de  Dieu  parait  eu  ce  qu'il  a  créé  de  rien 
tout  ce  qu'il  a  voulu  (1).  »  —  «  Ainsi  donc,  »  remarque  un 
autre  Docteur  de  TÉglise,  «  que  personne  ne  demande  de  quelle 
matière  Dieu  créa  tant  de  grandeurs  et  de  merveilles  ;  Il  a  tout 
créé  de  rien  (2).  » 

T  Ils  repoussaient  Fidé^  que  Dieu  eût  créé  le  monde  avec 
la  matière  éternelle.  Admettre  une  pareille  idée,  disaient  les 
champions  de  la  vérité,  ce  sei^ait  subordonner  Dieu  à  la  ma- 
tière, dont  U  aurait  eu  en  quelque  sorte  besoin  pour  l'œuvre  de 
la  création  (3);  ce  serait  reconnaître  en  Lui  de  la  faiblesse  (4). 
D'un  autre  côté,  si  la  matière  était  éternelle,  elle  serait  aussi 
immuable ,  et,  par  conséquent,  il  eût  été  impossible  d'en  créer 
le  monde  (5).  Si  elle  était  coéternelle  avec  Dieu,  et  qu'ainsi, 
comme  Lui ,  elle  eût  l'existence  en  elle-même ,  elle  serait  tout 
à  fait  indépendante  de  Lui.  Gomment  eût^U  pu  s'en  servir  pour 
former  le  monde  (6)  ?  «  Qu'on  nous  explique  de  quelle  manière 
se  sont  rencontrées  et  la  force  active  de  Dieu ,  et  la  nature 
passive  de  la  substance  ;  comment  se  sont  rencontrés  la  subs- 
tance qui  donne  la  matière  informe  et  Dieu  qui  connaît  la 
forme  sans  la  matière  ;  comment  se  sont-ils  si  bien  rencontrés 
que  l'un  ait  reçu  de  l'autre  ce  qui  lui  manquait ,  c'est-à-dire 
que  le  Créateur  ait  reçu  sur  quoi  déployer  son  art ,  et  la  subs- 
tance par  quoi  se  défaire  de  sa  laideur  et  de  sa  difformité  (7).  » 

3^  Les  saints  Pères  combattaient  aussi  l'opinion  que  Dieu 
eût  tiré  le  monde  de  son  propre  sein.  «  Dieu  n'a  nul  besoin  de 
mains  pour  créer,  »  écrit  saint  Basile  le  Grand ,  «  et  U  crée ,  . 


(1)  Ad  ÀutoUc.f  lib.  II,  cap.  14;  conf*,  cap.  10. 

(2)  Laciant.,  Jnstit.  dlvin.^  lib.  ii,  cap.  9. 

(3)  «  Deum  subjicit  materiœ  cam  vult  Eum  de  materia  cuncta  fecisse.  Si 
K  enim  ex  il  la  usus  est  ad  opéra  mundi,  jam  et  materia  superior  inveoitur, 
n  quœ  IIU  copiam  operandi  subministravit ,  et  Deus  subjectus  materise  vide- 
<t  tur,  cujas  substantia  eguit.  »  (Tertull.*  Adv.  Hermog.,  cap.  89.) 

(4)  £1  yàp  o^x  e(TTt  Tvjc  uXy)c  avxàc  amoc ,  &XX'  5X(i>c  il  Onoxei(jLéviQc  uXy];  icoiet 
Ta  6vTa,  &<76ev^c  eOpCaxETai.  (Âtbanas.  De  Incarn*  Verbï,  u  2.  ;  conf.  n.  3.) 

(ô)  TertulL  Adv,  Hermogen,,  cap.  12  ;  Lactant.,  Institut,  divin.,  lib.  ii , 
cap.  9. 

(6)  TertulL  Jbid,,  cap.  9. 

(7)  S.  Basile,  Sur  la  Création  en  six  Jours  ^  serm.  2,  Œuvr.  des  saints  Pè- 

teSf  V,  26. 
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» 

noQ  en  tirant  les  êtres  de  soi-même,  mais  en  les  appelant  à 
Vexistence  par  son  actiTité^  ainsi  qu'un  artisan  confectionnant 
une  ŒUYre  ne  la  tire  pas  de  lui-même  (1).  »  De  même  saint 
Augustin  fait  la  remarque  suivante  :  «  Dieu  créa  toutes  choses 
de  rien  ;  mais  ce  n'est  pas  de  Lui-même  qull  a  rien  créé.  H 
a  engendré  un  Être  semblable  à  Lui ,  que  nous  nommons  Fils 
de  Dieu  9  et  souvent  aussi  Puissance  de  Dieu  et  Sagesse  de 
Dieu  ;  c'est  par  Lui  qull  créa  tout  ce  qui  fut  créé  de  rien  (2).  » 
Et  ailleurs  :  «  L'univers  a  été  créé;  mais  Dieu  ne  Ta  pas  tiré 
de  son  sein  pour  qu'il  fût  ce  qu'il  est  Lui-même.  Au  contraire, 
Il  le  créa  du  néant ,  afin  qu'il  ne  fût  égal  ni  à  Celui  qui  le 
créa,  ni  à  son  Fils  par  l'entremise  de  qui  il  fut  créé  (3).  » 

Quant  à  ce  mot  des  anciens,  mot  qu'ils  ont  si  souvent  ré- 
pété :  «  Rien  ne  se  fait  de  rien,  »  il  faut  remarquer  qu'il  est  par- 
faitement juste  dans  un  certain  'sens  ,  c'est-à-dire  que  par  soi- 
même  rien  ne  peut  jamais  provenir  de  rien.  Mais  nous  ne 
disons  point  que  l'univers  soit  sorti  du  néant  par  lui-même  ; 
nous  croyons  que  la  toute-puissance  infinie  de  Dieu  l'appela  du 
néant  à  l'existence ,  et,  par  conséquent,  nous  montrons  la 
force  qui  suffit  à  l'accomplissement  de  l'œuvre,  bien  que-  d'une 
manière  incompréhensible  pour  notre  débile  raison  (4). 

§  56.  Dieu  a  créé  tuiUvers,  non  de  toute  éternité^  mais  dans  le  temps 

ou  avec  le  temps. 

Si  Tunivers  fut  créé  de  rien,  il  y  eut  donc  un  temps  où  il 
n'existait  point  encore  ;  il  eut  donc  un  commencement  ;  il  n'est 
donc  pas  créé  de  toute  éternité  ;  mais  il  le  fut  dans  le  temps , 
ou,  pour  nous  exprimer  plus  correctement,  avec  le  temps,  ou 
en  même  temps  que  lui.  En  effet,  le  temps  n'est  que  la  succes- 
sion des  choses,  que  la  forme  nécessaire  d'existence  des  êtres, 


(!)  Réfutation  d'Eunome,  liy.  ▼,  Œuvr.  des  saints  PèreSy  vu,  195-200. 

(2)  De  libero  Arbitr.,  lib.  i,  cap.  2  (al.  6). 

(3)  In  Gènes,  contra  Manich. ^\ih.  i,  cap.  2. 

(4)  Saint  Chrysostome  démontre  combien  il  est  injuste  de  rejeter  cette 
doctrine  par  la  seule  raison  qu'elle  est  incompréhensible,  (/n  Gènes.,  homil.  ii, 
n.  4.) 
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des  objets  bornés ,  sujets  au  changement*  C'est  pourquoi  il  ne 
pouvait  exister  avant  ces  êtres  et  n  a  pu  paraître  qu'avec  eux  ; 
de  sorte  que  le  commencement  du  monde  est  aussi  le  com* 
mencement  du  temps ,  et,  lorsque  le  premier  fut  créé,  le  der» 
nier  le  fut  également  (1).  L'Eglise  orthodoxe  enseigne  en  effet 
que  «  Dieu  est  le  Créateur,  non-seulement  des  choses,  mais  en- 
core du  temps  dans  lequel  les  choses  reçurent  Texistence  » 
{Conf.  orih.j  art.  1,  rép.  33);  que  «  la  prescience  et  la  prédé* 
termination  étaient  en  Dieu  avant  Texisteuce  de  toutes  choses  » 
{Ibid. ,  rép.  30),  et  qu'  «  11  connaissait  tout  avant  la  création 
du  monde.  >  {Ibid.,  rép.  26.)  Et  rÉcriture  sainte  afGrme  éga** 
lement  :  1^  Qu'il  y  eut  un  temps  où  le  monde  n'existait  pas. 
Cette  idée  est  exprimée  dans  ces  paroles  du  Psalmiste  à  Dieu  : 
(I  Avant  que  les  montagnes  eussent  été  faites  ou  que  la  terre 
eût  été  formée,  et  tout  l'univers,  Vous  êtes  Dieu  de  toute  éter* 
nité  et  dans  tous  les  siècles  •  (Ps.  lxxxix,  2);  dans  ces  paroles 
du  Sauveur  Lui-même  :  «  Père,  glorifiez-moi  maintenant  en 
Vous  même  de  cette  gloire  que  j'ai  eue  en  Vous  avant  que  le 
monde  fût  »  (Jean,  xvii,  ô)  ;  et  dans  ces  paroles  du  saint  apôtre 
Paul  :  «  Béni  soit  Dieu,  le  Père  de  Notre^Seigneur  Jésus^Christ^ 
qui  nous  a  comblés  en  Christ  de  toutes  sortes  de  bénédictions 
spirituelles  pour  le  ciel ,  ainsi  qu'il  nous  a  élus  en  Cui  avant  la 
création  du  monde...  »  (Éph.,  i,  3,  4  ;  Col.,  i,  17;  Sir.,  xxiii> 
29;  Prov.,  viii,  23.)  —  2®  Que  le  monde  a  eu  son  commence- 
ment. «  Des  le  commencement  du  monde,  a  dit  le  Seigneur,. 
Dieu  forma  un  homme  et  une  femme*  »  (Marc,  x,  6<)  La  même 
idée  se  trouve  dans  les  textes  :  «  Au  commencement  Dieu  créa 
le  ciel  et  la  terre»  (Gen.,  i,  1)  (2);  «Dès  le  commencement, 


(1)  Ce  que  dit  là-dessus  Augustin  est  fort  remarquable  !«Prooul  dubio, 
«  non  est  mundus  factus  in  tempore,  sed  cum  tempore.  Quod  enim  fit  in 
«  tempore  et  post  aliquod  fit,  et  an(e  aliquod  tempus;  po&t  id,  quod  pr^^tcr- 
«  itum  est;  ante  id,  quod  futurum  est.  Nullum  autem  possetesse  prœterilum, 
«  quia  nulla  erat  crealura,  cujus  mutabilibus  motibus  ageretur.  Cum  teui- 
((  pore  aulem  factus  est  mundus...  v  {De  ClvU*  J)ei,  lib.  xi,  cap.  0.) 

(2)  C'est  fort  à  propos  que  le  sage  historien,  nous  expliquant  la  création, 
ajoute  par  rapport  au  monde  que  Dieu  lecr^a  au  commencemejity  c'est-à-dire 
au  commencement  du  temps,  tout'  ifrttv,  iv  àpx^'^^^'^  ^  ^^'^i  xpôvov.  (Voir 
saint  Basile,  Sur  la  Création  en  six  jours,  serm.  1.,  Œuvr.  des  saints  PéftÉ, 
\,  p.  9.)  Saint  Ambroise  fait  aussi  cette  remarque  :  «  In  principio  ilaque  tem- 
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Seigneur,  Vous  arez  fondé  la  terre,  et  les  cienx  sont  les  ouvra- 
ges de  vos  mains  »  (Ps.  ci,  26) ,  quoique  le  mot  au  commen- 
cement ait  quelquefois  dans  rÉcriture  un  autre  sens  ^  et  signi- 
fie proprement  avant  iout^  avant  la  création  du  monde j  de 
toute  éternité.  (Jean,  i,  1;  Prov.,  viii,  23.)  —  3*  Enfin,  que 
le  temps  lui-même,  aussi  bien  que  le  monde,  n'a  pns  toujours 
eiisté  et  a  été  créé  de  Dieu.  «  J*ai  été  établie  dès  l'éternité  et 
dès  le  commencement,  »  dit  la  Sagesse  bypostatique  de  Dieu , 
«  avant  que  la  terre  fût  créée;  ses  abîmes  n'étaient  point  encore  ; 
lorsque  j'étais  déjà  conçue ,  les  fontaines  n'étaient  point  encore 
sorties  de  la  terre ,  la  pesante  masse  des  montagnes  n'était  pas 
encore  formée  ;  j'étais  enfantée  avant  les  collines.  »  (Prov.,  vm, 
23-25.)  Et  le  saint  Apôtre  ajoute  que  c'est  par  cette  même  Sa- 
gesse bypostatique  que  Dieu  le  Père  «  a  pareillement  créé  les 
siècles.  »  (Hébr.,  i,  2.) 

En  développant  et  défendant  cette  vérité,  les  saints  Pères  et 
les  Docteurs  de  l'Église  employaient  surtout  les  raisonnements 
suivants  :  V  Si  le  monde  a  été  créé  de  Dieu ,  il  n'est  donc  pas 
créé  de  toute  éternité ,  car  la  cause  productrice  doit  nécessai- 
rement préexister  à  l'effet  produit  (I);  2^  si  le  monde  a  été 
créé  de  rien,  il  n'est  donc  pas  créé  de  toute  éternité ,  car  il 
•fut  un  temps  où  il  n'était  point  encore  (2).  Le  monde  est  sujet 
au  changement,  et  il  existe  dans  le  teoips  ;  il  n^est  donc  pas 
créé  de  toute  éternité;  car  la  mutabilité  et  le  temps,  quelque 
haut  que  nous  les  fuissions  remonter ,  ne  peuvent  pas  être  re- 
présentés sans  commencement  (3).  En  même  temps  les  dé* 
feuseurs  de  cette  vérité  ne  laissèrent  point  sans  solution  les 
doutes  soulevés  alors  contre  elle. 

Affirmer  que  le  monde  a  été  créé  par  Dieu,  non  de  toute  éter* 
nité,  mais  dans  le  temps ,  disaient  quelques-uns,  c  est  affirmer 


<«  poris  cœlum  et  terram  Deus  fecit.  Tcmpus  enim  ab  hoc  muDcIo,  dod  ante 
«  muDdum  ;  dics  aulem  tem poris  portio  csl,  non  principium.  »  {In  Hexaem., 
lib.  t,  cap.  6.) 

(1)  Atheiiag.  Légat»  pro  Christian.,  cap.  16. 

(2)  Cyrill.  Âiex.,  lib.  i  In  Evangel,  JoanniSj  cap.  d;  Gregor.  Mago.,  lib.  xvi, 
M»po$U.  moral.  Job,,  eap.  2t,  et  Ub.  xxtii,  cap.  3. 

(3)  Augustin.  De  CivU.  Dtiy  lib.  xi,  cap.  4,  n.  .2;  lib.  xu,  cap.  t&,  ft.  9. 
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que  ridée  même  du  monde  et  Tintention  de  le  créer  ne  furent 
point  en  Dieu  de  toute  éternité ,  mais  lui  vinrent  seulement  à 
une  époque  déterminée  ;  c'est  donc  admettre  en  Dieu  la  muta- 
bilité. A  cela  saint  Augustin  répondait  :  «  Il  n'y  a  point  con- 
tradiction entre  Tintention  éternelle  de  Dieu  de  créer  le  monde 
et  la  création  de  ce  même  monde  dans  le  temps.  Dieu  eut  de 
toute  éternité  l'idée  du  monde  ;  de  toute  éternité  aussi  il  réso- 
lut  de  le  créer,  mais  de  ne  le  créer  qu'à  une  certaine  époque. 
Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  supposer  que  Dieu  eût  subi  le  moin- 
dre changement  lorsqu'il  créa  réellement  le  monde  (1). 

D'autres ,  partant  de  Tidée  que  Dieu  est  un  Être  souverai- 
nement actif  9  demandaient  :  Que  faisait  donc  Dieu  avant  la 
création  du  monde,  si  le  monde  n'est  pas  créé  de  toute  éter- 
nité ?  «  A  cette  question  Dieu  seul  pourrait  répondre,  »  disait 
saint  Irénc'e,  «  et  l'Écriture  ne  nous  révèle  rien  à  cet  égard  (2).  » 
—  «  Je  ne  dirai  pas,  «  écrivait  Augustin,  «  comme  cer- 
tain auteur  en  réponse  à  cette  question ,  que  Dieu  préparait 
alors  un  enfer  pour  ceux  qui  tenteraient  de  pénétrer  ce  qui  est 
impénétrable;  je  dirai  plutôt  :  Je  Tignore,  je  l'ignore.  »  Et  un 
peu  plus  loin  :  ce  Comme ,  avant  la  création  du  ciel  et  de  la 
terre ,  le  temps  n'existait  point  encore ,  pourquoi  demander  : 
Que  faisait  alors  Dieu?  Il  n'y  avait  point  d'aJor^  quand  il 
n'y  avait  point  encore  de  temps  (3).  »  Sur  le  même  sujet  nous 
lisons  dans  saint  Grégoire  le  Théologien  ce  qui  suit  :  «  Je  de- 
mande ,  si  l'on  ne  peut  point  attribuer  à  Dieu  l'inactivité  et 
l'imperfection,  de  quoi  était  occupée  la  pensée  de  Dieu  avant 
que  le  Très-Haut ,  régnant  dans  le  vide  des  siècles ,  eût  créé 
le  monde  et  l'eût  paré  de  ses  formes.  Elle  contemplait  la  splen- 
deur ardemment  désirée  de  sa  bonté,  la  splendeur  égale  et  éga- 
lement parfaite  de  la  Divinité  tri-hypostatique,  comme  elle  est 
connue  de  Dieu  seul  et  de  celui  à  qui  II  daigna  la  manifester. 
L'Intelligence  qui  enfanta  le  monde  scrutait  aussi,  dans  ses 


(1)  Augustin.  Confis,,  lib.  xi,  cap.  10,  11  ;  De  Civit.  Dei,  lib.  xi,  cap.  4, 
n.  2. 

(2)  Adv.  Hxres.,  lib.  ii,  cap.  28,  n.  3. 

(3)  Confess.,  lib.  xi,  cap.  12,  13  :  «  Non  enim  erat  tune  ubi  non  erat 
«  tempus.  » 
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sublimes  conceptions,  les  formes  de  ce  monde,  qui  fat  crée 
dans  la  suite,  mais  qui,  pour  Elle,  alors  déjà  était  présent.  Dieu 
a  toujours  devant  les  yeux  ce  qui  sera,  ce  qui  fut  et  ce  qui  est. 
Pour  moi  le  temps  est  ainsi  divisé  :  il  y  en  a  une  partie  en  ar- 
rière, nue  autre  en  avant;  mais  pour  Dieu  tout  est  confondu 
et  dans  les  mains  de  sa  divine  majesté  (1).  » 

n  y  avait  encore  des  gens  qui  disaient  :  Gomme  Dieu  est 
de  toute  éternité  ^igneur  et  souverain  Maître ,  le  monde  sur 
lequel  II  domine  a  dû  exister  de  tout  temps  ;  ou  qui  raisonnaient 
ainsi  :  Si  Dieu  possède  de  toute  éternité  la  toute-puissance,  Il 
doit  avoir  créé  le  monde  de  toute  éternité.  Au  premier  de  ces 
arguments ,  qui  fut  mis  en  avant  déjà  par  Hermogène,  Ter- 
tuUien  répondait  que  les  mots  :  Seigneur  et  souverain  Maître 
(Dominus)  n'expriment  en  Dieu  ni  son  essence,  ni  aucune  de  ses 
propriétés  intimes,  mais  seulement  son  rapport  extérieur  avec 
le  monde  ;  qu^ainsi  il  ne  fut  Seigneur  et  souverain  Maître  qu'a- 
près que  le  monde  eut  paru  (2).  Quant  au  second ,  qui  est  d'O- 
rigène,  saint  Méthodius  en  manifesta  toute  Tabsurdité  par  cette 
remarque  que  cet  argument  présuppose  que  Dieu  n'aurait  pas 
été  tout-puissant  s'il  n'eût  pas  créé  Tunivers;  et,  en  consé- 
quence, qu'il  serait  tout-puissant  et  souverainement  parfait , 
non  par  Lui-même,  par  sa  nature,  mais  dans  sa  dépendant 
aux  choses  qu'il  a  créées  (3). 

$  57.  Concours  de  toutes  les  personnes  de  la  sainte  Trinité  dans 

l'œuvre  de  la  création. 

En.  confessant  que  Dieu  a  créé  le  monde  l'Église  orthodoxe 
attribue  cette  grande  œuvre  non  à  l'une  des  personnes  de  la 
sainte  Trinité,  mais  à  toutes  ensemble.  Ainsi  dans  le  Symbole 
de  la  foi  elle  appelle  Dieu  le  Père  —  Créateur;  elle  dit  du 
Fils  :  —  Par  Lui  tout  a  été  créé  ;  elle  nonmie  le  Saint-Esprit  — 


(1)  Hymne  sacram.,  senn.  4,  Œuvr,  des  saints  Pères,  tv,  228-229. 

(2)  Tertull.  Adv,  Hermog,,  cap.  3.  Conf.  Augustin.  De  Civit,  Dei,  lib.  xn, 
cap.  15. 

(3)  Method.  Hepl  ysvwitwv,  apudPhot,  Biblioth,,  cod.   ccxxzv,  p.  935, 
Genev.,  1612. 
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Seigneur  vivifiant.  Gela  est  exprimé  plus  clairemenf  encore 
dans  la  Lettre  des  Patriarches  d'Orient  sur  la  Foi  orthodoxe  : 
«  Nous  croyons  que  le  seul  Dieu  tri-hypostatique^  Père,  Fils  et 
Saint-Esprit,  est  le  Créateur  de  toutes  les  choses  visibles  et  invi- 
sibles. .  (Art.  4)  (1). 

Cette  doctrine  est  clairement  fondée  sur  TÉcriture  sainte.  En 
effet ,  outre  que  nous  y  trouvons  nombre  de  passages  où  la 
création  est  attribuée  à  Dieu  en  général  (Gen.,  i,  J  ;  Is.,  xlv, 
7  ;  Jcr. ,  X,  12;  Ps.  cxv,  15  ;  cxxxiii,  3  ;  Acl.,  xiv,  14;  xvn, 
24  ;  I  Cor.,  xi,  12  ;  Hébr.,  m,  4),  nous  y  en  rencontrons  aussi 
où  elle  est  attribuée  en  particulier  : 

I.  — Â  Dieu  le  Père.  Par  exemple  :  «  Il  n'y  a  pour  nous 
qu'un  seul  Diea,  le  Père,  de  <fii  toutes  choses  tirent  leur  être.  » 
(I  Cor.,  vin,  6;  Hébr.,  ii,  16.)  Et  les  pnroles  de  cette  prière 
des  Apôtres  :  «  Seigneur,  c'est  Vous  qui  avez  fait  le  ciel  et  la 
terre,  la  mer  et  tout  ce  QuUls  contiennent,  »  s'adressent  parti- 
culièrement à  la  première  personne  de  la  Trinité;  car  nous 
lisons  plus  loin  :  «  C'est  Vous  qui  avez  dit  par  le  Saint-Esprit, 
parlant  par  la  bouche  de  notre  père  David,  votre  serviteur  : 
Pourquoi  les  nations  se  sont-elles  soulevées  avec  un  grand 
bruit,  et  pourquoi  les  peuples  ont-ils  formé  de  vains  desseins? 
Les  rois  de  la  terre  se  sont  élevés ,  et  les  princes  se  sont  unis 
ensemble  contre  le  Seigneur  et  contre  son  Christ;  car  Hérode 
et  Ponce-Pilate,  avec  les  gentils  et  le  peuple  d'Israël ,  se  sont 
vraiment  unis  ensemble  dans  cette  ville  contre  votre  saint  Fils 
Jésus,  que  vous  avez  consacré  par  votre  onction  pour  faire 
tout  ce  que  votre  puissance  et  votre  conseil  avaient  ordonné 
devoir  être  fait.  >»  (Act.,  iv,  24-28.) 

II.  —  A  Dieu  le  Fils.  Ainsi  :  «  Toutes  choses  ont  été  faites  par 
Lui,  et  rien  de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait  sans  Lui  »  (Jean,i,  3); 
ou  :  •  Tout  a  été  créé  par  Lui  dans  le  ciel  et  sur  la  terre. . .  tout  a 
été  créé  par  Lui  et  pour  Lui.  »  (Col.,  i,  16  ;  comp.  Hébr.,  i,  3.) 

III.  — •  A  Dieu  le  Saint-Esprit,  Job  le  Juste  dit  de  lui-* 


(1)  Cela  est  aussi  exprimé  dans  les  livres  du  culte  divin.  {Cant.  d'actions  de 
grâceSf  f.  124,  coll.  Mosc.»  18i4  ;  Octoèque,  2*  part,  f.  150,  coU.  Mosc.,  1838; 
légendes  pour  sept.,  f.  3,  coll.  Mosc.,  1837.) 
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môme  ;  •  L'Esprit  de  Dieu  m'a  forme  »  (Job ,  xxxm,  4),  et  le 
Psalmiste  :  «  C'est  par  la  Parole  du  Seigneur  que  les  cieux  ont  été 
affermis,  et  c'est  le  Souffle  de  sa  bouche  qui  a  produit  toute  Var- 
mée  des  cieux.  »  (Ps.  xxxii,  6  ;  comp.  cm,  30)  (1).  Enfin  le  saint 
historien ,  Moïse ,  repre'sente  le  Saint-Esprit  comme  porté  sur 
les  eaux  au  moment  de  la  création  du  monde,  et  versant  la  vie 
dans  la  matière  nouvellement  créée.  (Gen.,  i,  2)  (2). 

Les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église  attribuèrent  éga- 
lement la  création  du  monde  à  Dieu  en  général  (3) ,  et  en  par- 
ticulier h  Dieu  le  Père  (4),  h  Dieu  le  Fils  ou  au  Verbe  (5),  et  à 
Dieu  le  Saint-Esprit  (6),  en  faisant  observer  néanmoins  que 
Tunivers  fut  créé  non  par  chacun  d'Eux  séparément,  mais 
par  tous  les  trois  ensemble  (7).  Et,  pour  déterminer  la  part  de 
chacune  des  personnes  de  la  Trinité  dans  Fœuvre  de  la  créa- 
tion,  les  saints  Docteurs  s'exprimaient  ainsi  :  «  Le  Père  créa 
l'univers  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit  (8)  >•  ou  :  «  Tout  pro- 

(1)  «  Mais  comme  en  Dieu ,  »  observe  saint  Basile  par  rapport  à  ce  texte, 
«  la  Parole  nVst  point  une  parole  proférée  par  la  bouche ,  mais  une  parole 
vivante,  indépendante,  souverainement  efficace,  de  même  en  Dieu  TEsprit 
n'est  point  un  souffle  qui  se  répand ,  un  air  qui  se  dissipe;  c*est  une  force 
quisaoctiGe,  existe  et  se  maintient  par  elle-même ,  souverainement  indé* 
pendante.  «  (Contra  Enn,,  liv.  v,  Œuvr.des  saints  Pères,  vu,  181.) 

(î)  Le  mot  était  porté  est  employé  dans  la  tradition  pour  les  mots  ré- 
thuitffait  et  vl}>ijiait  l'eau,  comme  fait  Toiseau  qui  couve  ses  œufs  et  leur 
communique  par  lacbaleur  une  force  vivifiante.  Une  idée  analogue,  dit->on, 
Cht  exprimée  ici  par  ce  mot.  L'Esprit  était  porté  sur  les  eaux,  c'est-à-dire  qu'il 
préparait  la  matière  aqueuse  à  produire  des  êtres  animés.  Ceci  répond  d'une 
manière  satisfaisante  à  cette  question  qu'on  nous  adresse  :  Le  Saint-Esprit 
resta-l-il  inactif  dans  l'fleuvre  de  la  création?  (Saint  Bas.,  Sur  la  Création  en 
six  jours,  serm.  2,  Œuvr^  des  saints  Pères,  v,  33-34.) 

(3)  Justiii.  ^4/70/0^.,  II,  4;  Atbenag.  Légat,  pro  Christ.,  xyi;  Iren.  Adv. 
HOT.,  Il,  cap.  2,  n.  &,  etc. 

(4)  Clem.  Rom.  I  Ad  Corinth.,  n.  19  ;  Iren.  Adv.  Usures,,  11,  2,  n.  6;  iv  , 
20,  n.  1  ;  V,  17,  n.  1;  Athanas.  Exposil.  Eidei^  n.  1. 

(5)  Justin.  Cohort.  ad  Gtxc,  n.  15  ;  Iren.  Adv.  Jfxf.,  IV,  20,  n.  i  ;  v,  18  , 
n.  2  ;  TertuU.  Adv.  lîermog.,  cîi[i.  22;  (îreg.Thaumat.  Orat.paneg.  in  Origen., 
n.  4  ;  Athanas.  Exposit.  Fidei,  u.  2;  Chrysost.  In  Uebr.,  homii.  ii,  n.  3;Epi- 
phan.  Ancorat.  28;  Augustin. //<  Psal.,  33. 

(û)  Theophil.  Ad  Autol.^  1,  n.  7  ;  saint  Bas.  Contre  Eunome^  Hv.  V,  Œuvr. 
des  saints  Pères,  vu,  181;  saint  Cyr.  d*AL,  .Mainte  Trin.,  chap.  22,  Xec/. 
ehr.,  1847,  m,  42. 

(7)  Iren.  Adv.  Hxr.,  iv,  20,  \\.  1  ;  Augustin.  De  vera  Relig.,  cap.  7»  n.  13. 

(8)  Athanas.  Sej'm.  3,  n.  5  :  *0  ^àp  tIaTT)p  Sià  toù  Aôyou  iv  T(f>  HveuiiocTt 
7.riZv.  ?à  îiiv-ca  (Conf.  De  comwîtn^  Pair.,  Fil.  et  .^/iir.  S.  essentiù,  u.  48}; 
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vient  du  Père  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit  ;  »  non  pas  ponr* 
tant  dans  ce  sens  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  aient  eu  dans 
la  création  une  action  purement  servile  ou  passive,  mais  dans 
ce  sens  qu'en  créant  Ils  ont  accompli  la  volonté  du  Père  (I). 
Et  cette  doctrine  repose  sur  l'Écriture  sainte ,  où  il  est  dit  po- 
sitivement que  «Toutest  du  Père»  (I  Cor.,  viii,  6  ;  II  Cor.,  v,  18), 
«  par  le  Fils  »  (Jean,  i,  3  ;  Hébr.,  i,  3,  etc.  ),  «  dans  le  Saint-Es- 
prit »  (Éph.,  n,  18)  ;  que  «  Tout  est  de  Lui,  par  Lui  et  en  Lui  : 

I;  auTQu,  xai  Bi  a^TOu,  x«\  Iv  aûtw  là  Tcavra  (2).   »  (Rom. ,  XI,   36.) 

Saint  Grégoire  le  Théologien  expose  la  même  idée  plus  en  dé- 
tail lorsqu'il  dit  en  décrivant  l'ordre  de  la  création  :«Dieu  (le 
Père)  imagine  d'abord  les  puissances  angéliques  et  célestes  ;  puis 
sa  pensée  devient  un  fait  accompli  par  la  Parole  et  consommé 
par  le  Saint-Esprit  (3).  »  Saint  Basilç  est  encore  plus  précis, 
plus  explicite,  lorsqu'il  dit  :  «  Dans  leur  création  (des  Anges), 
représente-toi  la  cause  première  (irpoxaTapxTixi)  aUia)  de  l'œuvre, 
le  Père,  la  cause  créatrice  (5r,uioupYix">,),  le  Fils,  et  la  cause  con- 
sommatrice (TeXeiowxii),  l'Esprit,  de  manière  que  les  esprits  su- 
bordonnés ont  l'existence  par  la  volonté  du  Père,  sont  amenés  à 
l'existence  par  l'action  du  Fils,  et  perfectionnés  dans  Fexistence 
par  la  présence  du  Saint-Esprit.  Ce  qui  fait  la  perfection  des 
Anges,  c'est  d'être  saints  et  de  demeurer  dans  la  sainteté.  Hais 
que  personne  ne  s'imagine  que  j'affirme  qu'il  y  a  trois  hypos- 
tases  souveraines,  et  que  l'action  du  Fils  est  imparfaite  ;  car  il 
n'existe  qu'un  seul  principe  des  êtres ,  qui  crée  par  le  Fils  et 
perfectionne  dans  l'Esprit.  Et  dans  le  Père ,  qui  fait  tout  en 


Ephraem.  In  Genes.^  i,  1  ;  Cyrill.  Alex.  De  Fide  ad  Beg.  Serm,  ii,  n.  51  : 
IIpàxTETai  Tcàvra  itapà  toû  0eou  xal  IIoiipô;  5i*  rtoû  iv  HveOpLari  ;  Contra  JU' 
lian.,  lib.  m  :  4>a[ièv.  ouv  tUai  xàv  Oeov  xal  TTaTÉpa  5i'  Tloû  èv  Uyi^\LOLX\  tûv 
5X(i)v  $yi(iiovpY6v  ;  Epiphan.fûf.  cathoL  Expos. ^  n.  14. 

(1)  Iren.  Adv.  Hxr,y  y,  18,  n.  2  ;  Basil.  De  Spirit.  S,,  cap.  8,  n.  19,  Œuvr. 
des  saints  Pères,  vu,  261. 

(2)  «  Dans  ces  paroles  :  Tout  est  de  Lui ,  tout  est  par  Lui ,  tout  est  en  Lui, 
sont  rapportés  à  un  seul  nom  tous  les  attributs  distinctifs  du  Père  et  du  Fils 
et  d  u  Saint-Esprit  ;  car  il  n'y  a  qu*un  seul  Dieu,  de  qui  tout  existe  ;  qu'un  seul 
Seigneur  Jésus-Christ,  par  qui  tout  existe  ;  qu'un  seul  Saint-Esprit,  en  qui 
tout  existe.»  (Saint  Bas.,  Contre  Eun,,  liv.  v,  Œuvr.  des  saints  Pères,  vu,  208.) 

(3)  Senn.  38,  Œuvr.  des  saints  Pères,  ui,  240;  comp.  4,  157  :  Kal  tô  iv- 
vôiQ{jLa  ipYov  vjv,  Aô^cp  (ru|i.TOiiQpoO(tevov  xaî  nveu(taTt  TeXetoû(Uvov. 
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tous,  Faction  n*est  point  imparfaite ,  et  dans  le  Fils  la  création 
n  est  point  défectueuse ,  si  elle  n'est  pas  consommée  par  l'Es- 
prit ;  car,  de  même  que  le  Père,  qui  crée  par  sa  seule  volonté, 
n'aurait  point  eu  besoin  du  Fils  et  veut  néanmoins  par  le  Fils , 
de  même  le  Fils,  qui  agit  comme  le  Père,  n'aurait  pas  eu  \i%  - 
soin  de  coopération ,  mais  veut  cependant  consommer  par  le 
Saint-Esprit.  «  C  est  par  la  Parole  du  Seigneur  que  les  cieux 
ont  été  affermis ,  et  c'est  le  Souffle  de  sa  bouche  qui  a  produit 
toute  l'armée  des  cieux.  »  (Ps.  xxxii,  6.)  La  Parole  n'est  point 
une  modification  significative  de  l'air,  produite  par  les  organes 
de  la  voix ,  et  l'Esprit  n'est  pas  un  souffle  de  la  bouche,  exhalé 
par  les  organes  respiratoires  ;  c'est  «  le  Verbe,  qui  était  au  com- 
mencement avec  Dieu,  était  Dieu  »  (Jean,i,  1);  et  «le  Souffle  de 
la  bouche  de  Dieu,  c'est  l'Esprit  de  vérité  qui  procède  du  Père.  » 
(xv,  26.)  Représente-toi  donc  les  trois  ensemble  :  le  Seigneur 
qui  commande,  le  Verbe  qui  crée,  et  le  Saint-Esprit  qui  con- 
firme (I).  »  Enfin  saint  Jean  Damascène  nomme  le  Père  h\ 
source  et  la  cause  (itr^y^  fiyrffixix^  xai  TupoQyjTixr,)  non-seulement 
par  rapport  aux  personnes  divines ,  mais  sans  cloute  aussi  par 
rapport  à  tout  ce  qui  existe  ;  le  Fils,  la  puissance  du  Père  préor- 
doonant  (SuvafXK;  TupoxaTocpxTixri  )  la  création  de  toutes  choses  ;  le 
Saint-Esprit,  le  consommateur  de  toute  la  création  (2). 

Il  faut  ajouter  ici  :  l*"  que  la  doctrine  de  la  participation  de 
toutes  les  personnef  de  la  sainte  Trinité  à  l'œuvre  de  la  créa- 
tion est  une  conséquence  nécessaire  de  la  doctrine  de  leur 
unité  et  de  leur  parfaite  indivisibilité,  quant  à  l'essence  et  aux 
attributs  divins  ;  2""  que  Tordre  même  et  la  mesure  de  la  par- 


(t)  Sur  le  Saint-Esprit,  chap.  16,  Œuvr,  des  saints  Pères,  vu ,  288.  De 
même  ailleurs  :  m  L'Esprit  divin  accomplit  toujours  en  définitive  ce  qui  pro- 
vient de  Dieu  par  le  Fils  »  iConir,  Eun,,\,  Œuvr.  des  saints  Pères,  vu,  193); 
et  plus  loin  :  «  Celui  qui  exclut  le  Fils  exclut  le  principe  de  la  création  de 
toutes  choses;  car  le  principe  de  Texistence  de  toutes  choses,  c'est  la  Parole 
de  Dieu  par  laquelle  tout  existe.  Quiconque  exclut  TEsprit  exclut  Faccom- 
plissement  détinitif  de  ce  qui  a  été  créé;  car,  par  l'envoi  et  la  communication 
de  FEsprit,  ce  qui  a  reçu  le  principe  de  Fexistence  est  amené  à  Fexistence. 
(/ftirf.,  p.  200.) 

(2)  De  Fide  orth,,  lib.  i,  cap.  12.  Conf.  lib.  u,  cap.  2  :  KtO:»!  Il  (ô  eeé;) 
iwotpv,  xai  xà  eworifia  Ipyov  ^ç CoTatat  Aôy(|>  vu(&nXT)poO(UVov  xal  IIvt1î(LaTi 
tiXttoC|avov. 
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ticipation  de  chacune  à  cette  œuvre  correspondent  tout  à  fidt 
à  leur  ordre  personnel  et  à  la  relation  qui  existe  entre  elles. 

S  58.  Mode  de  la  création. 

Relativement  à  la  manière  dont  Dieu  créa  le  monde,  TÉglise 
orthodoxe  dit  :  tantôt  que  ce  fut  par  sa  pensée  (Conf.  orlh.y 
art.  1,  rép.  18);  tantôt ^ar  sa  volonté  {Ibid.j  rép.  14),  ou  par 
son  ordre  {Ibid.j  rép.  22).  Et  en  cela  elle  est  en  parfait  accord 
avec  la  Parole  de  Dieu,  qui  atteste  que  Dieu  créa  le  monde  : 

1®  Par  son  intelligence  et  sa  sagesse  :  «  Le  Seigneur  a  fondé 
la  terre  par  sa  sagesse  »  (Prov.,  m,  19;  comp.  Ps.  cxxxv,  5; 
Jér.,  X,  12),  c  est-à-dire  qu'il  Ta  fondée  conformément  à  ces 
conceptions  souverainement  sages  dans  lesquelles  II  contem- 
plait de  toute  éternité  ses  œuvres  futures  :  «  Dieu  connaît  son 
œuvre  de  toute  éternité.  »  (Act.,  xv,  18;  comp.  Dan.,  m,  42; 
•Sir.,  XXIII,  29;  xxxix,  26.)  «  J*ai  été  établie  dès  Télernité  et 
dès  le  commencement,  avant  que  la  terre  fût  créée,  »  dit  aussi 
la  Sagesse  même  de  Dieu;  «  lorsqu'il  préparait  les  cieux,  j'étais 

présente lorsqu'il  renfermait  la  mer  dans  ses  limites. . .  - 

qu'il  posait  les  fondements  de  la  terre,  j'étais  avec  Lui  et  je 
réglais  toutes  choses.  »  (Prov.,  viii,  23-30.)  Les  Pères  et  les 
Docteurs  de  TÉglise  (1)  ont  unanimement  reconnu  la  réalité  de 
ces  conceptions  éternelles  du  Créateur,  dans  lesquelles  le  monde 
existait  môme  avant  d'avoir  reçu  l'existence,  et  les  nommaient 
les- prototypes  (TrpwToruTra),  les  esquisses  (TTapaSgivaaTa),  les  pré- 
déterminations  (TrpoopKxuLoi),  etc.,  de  toutes  les  choses  (2).  «  Dieu 

(1)  Iren.  Adv.  Hœr.y  ii,  cap.  2;  Origen.  DcPrlncip.y  lib.  i,  cap.  2;  Euseb. 
Privparal.  cvang.fhh.  xi^  cap.  10;  Atbanas.  Co?Ura  Contes ,  cap.  I;  Hie- 
ronyni.  Comment.,  lib.  i,  in  epist.  ad  Ephes,,  cap.  1  ;  Cyril).  Alei.,  lib.  vu 
In  Evang.  Johann., cap.  J6;  Augustin.  De  Genesi  adlUter.,  lib.  v,  cap.  tS  : 

«  HaecaDt^uam  fièrent  ulique  non  eraiit;  quomodo  igitur  Deo  nota  erant  ' 
c(  quap  non  erant?  Non  enim  quidquam  fecit  igoorans.  Nota  i<];itur  fecit,  ûon 
»  fada  cognovit;  proinde,  antcquam  lièrent,  et  erant  et  noa  eraot  :  eraot  in 
K  Dei  Fcientia,  non  erant  in  sua  nalura.  » 

(2)  UapaScÎYixatQi  Se  fà^iev  clvoti  toù;  h  6ecô  ttôv  ^vtcov  ovaio«oio6(  xal 
£viaia>;  TcpoOçsffTtÔTx;  Xoyou;,  ou;  ii  OsoXoYia  TTpoopiffpLOv;  xaXet ,  xal  BsX%  Hsl 
«YOiOa  ^ikf,yLOLX0L ,  tcôv  Svtoiv  s^opiaTixà ,  yai  noivjTixÀ,  xa6'  oOc  ô  TirtpoOaio;  ta 

6vTa  7c«vTa  xa)  irpoupiae  xal  iiapiQY«TBv,  (Dionys.  Areopag.  De  Divin»  Xomin,, 
cap.  5,  n.  8;  Conf.  cap.  7,  n.  2.) 
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voyait  ses  œuvres  avant  qu'elles  existassent,  »  écrit  saint  Jean 
Damascène,  «  se  les  représentant  en  son  esprit  de  toute  éternité, 
et  chaque  chose  reçoit  son  existence  dans  le  temps  marqué , 
en  vertu  de  sa  pensée  éternelle,  qui^réunie  à  sa  volonté,  est  à  la 
fois  prédétermination,  forme  et  plan  (1).  »  Et  ailleurs  :  «  T/idée 
divine  de  chacun  des  êtres  qui  doivent  recevoir  de  Lui  Texis- 
tence,  c'est  sa  forme,  son  plan,  ou,  suivant  Tcxprcssiou  de 
saint  Denis,  sa  prédétermination.  £n  effet,  Timage  de  ce  dont 
l'existence  est  prédéterminée,  et  qui  doit  nécessairement  exister, 
est  tracée  d'avance  dans  son  conseil  (2).  » 

2'  Par  sa  volontéj  son  désir,  c'est-à-dire  tout  à  fait  libre- 
ment et  non  par  suite  d'une  contrainte  ou  néce>^silé  quelconque. 
Gest  par  cette  raison  qu'il  est  dit  :  «  Ifotre  Dieu  est  dans  le 
ciel,  et  tout  ce  qu71  a  voulu,  Il  la  fait.  ^  (Ps.  cm,  11.) 
«  Le  Seigneur  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu,  dans  le  ciel, 
sur  la  terre,  dans  la  mer  et  dans  tous  les  abîmes.  »  (cxxxiv.  G.) 
«  Vous  étes.digne,  ô  Seigneur!  notre  Dieu,  de  recevoir  gloire, 
honneur  et  puissance,  parce  que  Vous  avez  créé  toutes  choses, 
et  que  c'est  par  votre  volonté  qu*elles  subsistent  et  qu 'ell.es  ont 
été  créées.  •  (Ap.,  xv,  11.)  Par  celte  raison  aussi  les  anciens 
Docteurs  de  l'Église  confessaient  que  Dieu  a  créé  le  monde,  non 
par  suite  d'une  nécessité  ou  d'une  contrainte  quelconque,  mais 
uniquement  par  un  effet  de  son  bon  vouloir  (3)  ;  qu'il  a  créé 
tout  ce  qu'il  a  voulu  et  comme  II  la  voulu  (4);  que  sa  volonté 
est  la  base,  le  principe  et  la  mesure  de  toutes  les  choses  (5)  ; 

(1)  Erp,  ex.  delà  Foi  orth.,  liv.  i,  chap.  9  »  p.  33,  en  russe. 

(2)  De  Imaginibus  orat.  m,  n.  19,  en  russe,  à  la  fin  de  la  ««  Cpnf.  or\h.  de 
TÊglise  cathot.  etapostol.  d*Orient,  »  p.  265,  Mosc.,  1838. 

(3)  Iren.  Adv.  Jixr.,  ii,  04ip.  1,  n.  1  :  «  Neque  ab  aliquo  motus,  sed  sua 
•<  sentenlia  et  libère  fecit  omnia,  quum  sit  soins  Deus  »;  Augustin.  De  Civil, 
Deiy  XI,  cap.  24  :  «  Liberrinia  voluntate  fecit  »...;  Tbeodoret.  In  Gènes. y 
quJTSt.  m  ;  Dainasc.  De  Fide  orth,,  ii,  cap.  2. 

(4)  Theophil.  Ad  Àutolyc.^  xi,  13  :  Ka6«;  poOX€Tai;Hippolyt.  Adv.  Noet., 
n.  70»  U  :  'Rirotridev  wc  iOcXT)acv  ;  Iren.  Adv.  Hœr.,  m,  8,  n.  3  :  «  Quemad- 
■  xnodum  voluit...  > 

(5)  Ambros.  In  Hexaem.,  lib.  i»  cap.  5,  n.  19  :  «  Ex  ipso  principium  et 
«  origo  substantiœ  universorum,  id  est  ex  voluntate  ejus  et  potestate...; 
n  cap.  6  :  Ômnia  reposita  in  ejus  existimo  voluntate,  quod  voluntas  ejus 
«  fundamentum  sit  universorum  ;  lib.  ii,  cap.  2,  u.  4  :  Voluntas  ejus  mensura 
«  reruin  est.  » 
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qu  elle  est  l'œuvre  ni(^mc  que  nous  appelons  le  monde  (1). 

3**  Par  sa  parole.  «  Or  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit  faite, 
et  la  lumière  fut  faite,  »  raconte  le  saint  auteur  de  la  Genèse. 
«  Dieu  dit  aussi  :  Que  le  firmament  soit  fait  au  milieu  des 
eaux,  et  qu'il  sépare  les  eaux  d'avec  les  eaux  et  Dieu  fit  le  fir- 
mament  Dieu  dit  encore  :  Que  les  eaux  qui  sont  sous  le 

ciel  se  rassemblent  en  un  seul  lieu  et  que  l'élément  aride  pa- 
raisse, etc.  »  (Gen.,  i,  3,  6,  7,  9,  etc)  «  Il  a  parlé,  et  ces 
choses  ont  été  faites;  Il  a  commandé,  et  eUes  ont  été  créées.  » 
(Ps.  GXLviii,  ô.)  Ici  cependant,  par  la  Parole  de  Dieu,  remar- 
quent les  saints  Pères  de  l'Église,  il  ne  faut  point  entendre  un 
son  articulé  ou  une  parole  telle  que  la  nôtre  ;  non,  cette  parole 
créatrice  ne  fait  que  désigner  le  signe  ou  l'expression  de  la 
volonté  toute-puissante  de  Dieu,  qui  tira  l'univers  du  néant. 
(Ap.,  IV,  11  ;  Jér.,  xxxii,  17.)  «  Le  Créateur  de  l'univers,  » 
dit  saint  Basile,  »  ayant  une  puissance  créatrice  non-seulement 
suffisante,  mais  encore  infiniment  supérieure  à  cequ'il  fallait 
pour  créer  un  monde,  appela  à  l'existence  toutes  les  choses 
visibles,  et  cela  par  un  seul  acte  de  sa  volonté.  £t  lorsque  nous 
attribuons  à  Dieu  la  voix,  la  parole  et  le  commandement,  nous 
n*eutendons  point  par  la  parole  de  Dieu  le  simple  son  produit 
par  les  organes  de  la  voix  et  l'air  mis  en  mouvement  par  le 
moyen  de  la  langue  ;  mais,  pour  nous  rendre  plus  intelligible, 
vuous  voulons  exprimer,  sous  la  forme  de  commandement, 
l'acte  même  de  la  volonté  (2).  »  Un  semblable  raisonnement  se 
retrouve  dans  saint  Ambroise  (3),  saint  Jean  Damascène,  etc.  (4). 

En  conséquence,  pour  exprimer  en  peu  de  mots  la  doctrine 
de  l'Église  sur  la  manière  dont  le  monde  fut  créé,  nous  disons  : 
«  Dieu  créa  le  monde  selon  les  idées  qu'il  eu  eut  de  toute 


(1)  Clem.  Âlexandrinus  :  OO  yàp  néxs  àaôeveX  6  Beoç'  «b;  ^àp  rà  6éXT){iia  avToù 
Ipyov  ^^"^^1  ''i^oLi  Toûxo  'a6<t\s.oq  àsoyÂ^txai,  (Psedag,  lib.  i,  cap.  6.) 

(2)  Sur  la  Création  en  six  jours,  serm.  1,  p.  4,  Œuvr.  des  saints  Pères  ^  r, 
en  russe,  et  serm.  1 1 ,  p.  35,  ibid. 

(3)  a  NatursB  Opifex  luccm  locutus  e$t,  et  creavit.  Sermo  Dei  Toluntas  est, 
«  opus  Dei  Datura  est.  »  (Ambros.  In  Hexaem.^  lib.  i,  cap.  9.) 

(4)  «  Par  les  mots  bouche  ei  parole  il  faut  entendre  la  manifestation  de  la 
volonté  de  Dieu,  comme,  nous  aussi,  nous  manifestons  nos  sentiments  in- 
times par  les  lèvres  et  la  parole.  »  (Exp.  ex.  delà  Foi  orth»,  cbap.  2«  36.) 
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éternité,  tout  à  fait  librement  et  par  un  seul  acte  de  sa  volonté. 
Le  plan  de  la  création  exista  éternellement  dans  sa  pensée  ;  sa 
libre  volonté  décida  l'exécution  de  ce  plan  ;  un  seul  acte  de  cette 
volonté  le  réalisa.  ■  Mais  comment  un  seul  acte  de  la  volonté 
toute-puissante,  une  seule  parole  créatrice  pu^elle  tirer  l'uni- 
vers du  néant;  c'est  là,  suivant  l'Écriture,  un  mystère  qui  ne 
peut  être  saisi  que  par  la  foi.  «  C'est  par  la  foi,  »  dit  le  saint 
Apôtre,  «  que  nous  savons  que  le  monde  a  été  fait  par  la  Parole 
de  Dieu  et  que  tout  ce  qui  est  visible  a  été  formé.  »  (Hébr .  9  xi,  3.  ) 

$  59.  Motif  et  but  de  la  création. 

Dieu  ayant  créé  le  monde,  non  par  nécessité,  mais  tout  à 
fait  librement,  il  s'ensuit  qu'il  eut  .une  raison,  un  motif  pour  le 
créer  ;  car  II  pouvait  également  ne  pas  le  créer.  Et  comme  II  le 
créa  par  son  intelligence  et  sa  sagesse,  ce  dut  être  dans  un 
certain  but,  sa  sagesse  ne  pouvant  agir  sans  but.  Or  voici  ce 
que  l'Église  orthodoxe  nous  enseigne  à  ce  sujet  :  «  Il  faut 
croire  que  Dieu. .  • .  qui  est  bon  et  très-bon,  quoique  en  Lui- 
même  souverainement  parfait  et  glorieux,  tira  l'univers  du 
néant  afin  qu'il  y  eût  d'autres  créatures  qui,  en  Le  glorifiant, 
participassent  à  sa  bonté.  »  {Conf.  orth.j  art.  1,  rép.  8;  comp. 
Gr.  Cat.^  p.  35,  M.,  1845.)  Par  conséquent  l'Église  n'envisage 
comme  motif  de  la  création  du  monde  que  la  bouté  infinie 
du  Créateur,  et  comme  but  de  cette  création  que  la  gloire  du 
Créateur,  d'une  part,  et  le  bonheur  des  créatures,  de  l'autre. 

L  —  Motif.  En  approfondissant  la  Parole  de  Dieu,  nous 
acquérons  aisément  la  conviction  que  le  Très-Haut  ne  peut  être 
porté  à  créer  le  monde  que  par  sa  bonté  infinie.  L'Écriture 
sainte  nous  mène  à  cette  idée  en  jpartie  déjà  par. ces  mêmes 
passages  où  elle  nous  enseigne  que  Dieu  est  un  Être  accompli 
en  perfections  (Ps.  cxiv,  5;  Matth.,  v,  45),  et  par  conséquent 
souverainement  glorieux  (Ps,  xxni,  10;  xxviii,  3),  et  infini- 
ment heureux  (I  Tim.,  i,  11;  Ps.  xv,  1 1);  qu'il  n'a  nul  besoin 
de  personne  ni  de  quoi  que  ce  soit  (Act.,  xvn,  25,  26);  qu'il  a 
existé  seul  de  toute  éternité  dans  le  monde  (Ps.  lxxsix,  2;  Éph., 
I,  3,  4),  et  par  conséquent  qull  eût  pu  exister  ainsi  dans  les 
I.  29 
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siècles  des  siècles,  s'il  n'eût  trouve  bon  de  produire  des  créa- 
tures. Mais  elle  le  fait  bien  mieux  encore  lorsque  ^  tournant 
nos  regards  sur  les  œuvres  mêmes  de  Dieu,  elle  s'écrie  :  «  Le 
Seigneur  est  bon  envers  tous,  et  ses  miséricordes  s'étendent  sur 
toutes  ses  œuvres  »  (Ps.  cxliv,  9;  comp.  Prov.,  xi,  25-27), 
on  qu'elle  nous  appelle  à  confesser  sa  miséricorde  manifestée 
dans  l'œuvre  de  la  création  :  «  Louez  le  Seigneur,  parce  qu'il 
est  bon,  parce  que  sa  miséricorde  est  éternelle.  Louez  le  Dieu  des 
dieux,  parce  que  sa  miséricorde  est  éternelle  ;  louez  le  Seigneur 
des  Seigneurs,  parce  que  sa  miséricorde  est  éternelle  ;  Celui  qui 
fait  seul  de  grands  prodiges,  parce  que  sa  miséricorde  est  éter- 
nelle; qui  a  fait  les  cieux  avec  une  souveraine  intelligence, 
parce  que  sa  miséricorde  est  éternelle  ;  qui  a  affermi  la  terre 
sur  les  eaux,  parce  que  sa  nyséricorde  est  étemelle  ;  qui  a  fait 
de  grands  luminaires,  parce  que  sa  miséricorde  est  éternelle  ; 
le  soleil  pour  présider  au  jour,  parce  que  sa  miséricorde  est 
éternelle  ;  la  lune  et  les  étoiles  pour  présider  à  la  nuit,  parce 
que  sa  miséricorde  est  éternelle.  »  (Ps.  cxxxv,  1-9.)  Les  Pères 
et  les  Docteurs  de  TÉglise  sont  unanimes  à  assigner  pour  cause 
à  la  création  l'infinie  bonté  de  Dieu.  Yoici  en  quels  termes 
s'exprime  à  ce  sujet  saint  Grégoire  le  Théologien  :  •  Gomme  la 
contemplation  intime  de  soi-même  n'était  qu'une  occupation 
insuffisante  pour  la  souveraine  Bonté,  et  qu'il  fallait  que  le 
bien  se  répandit  de  proche  en  proche,  que  le  nombre  des  créa- 
tures favorisées  devint  de  plus  en  plus  considérable  (car  c'est 
ici  Inn  des  attributs  du  Très-Haut) ,  Dieu  imagina  d'abord  les 
puissances  angéliqueset  célestes,  et^sa  pensée  se  réalisa  (1).  > 
Nous  lisons  dans  iaint  Athan<i$e  :  «  Dieu  est  bon,  ou  plutôt  II 
est  la  source  même  de  toute  bonté  ;  et,  comme  toute  antipathie 
est  étrangère  à  l'Être  tout  bon,  n  créa  toutes  choses  de  rien  par 
sa  Parole,  Notre-Seigneur  Jésus-Ghrist  (2).  »  Le  Seigneur  Dieu,  » 
dit  le  bienheureux  Tbéodorct,  «  n'a  nul  besoin  de  nos  louanges  ; 
mais,  par  sa  seule  bonté,  Il  donna  Tétre  aux  Anges,  aux 
Archanges  et  à  toutes  les  créatures.  »  Et  plus  loin  :  «  Dieu  n'a 


(1)  Serm.  45,  Œuvr.  des  saints  Pères,  iv,  156-157. 

(2)  Le  Incarnat*  Verbi,  d.  3,  in  0^.,  1. 1,  p.  49,  Paris,  ISSSj 
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besoin  de  rien  ;  mais,  étaut  un  abîme  de  bonté,  II  daigna  donner 
Texistence  à  ce  qni  n'était  point  (  1  ) .  »  Saint  Jean  Damascène  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Dans  sa  souveraine  bonté.  Dieu  ne  se  contenta 
point  de  la  contemplation  de  soi-même  ;  mais,  par  la  surabon- 
dance de  cette  bonté,  Il  daigna  produire  des  créatures  pour  les 
faire  jouir  de  ses  bienfaits  et  participer  à  cette^mëme  bonté  (2).  > 
II.  —  But.  L'Écriture  sainte,  et  après  elle  les^Docteurs  de 
rÉglise,  assignent  avant  tout  pour  but  à  la  création  la  gloire 
de  Dieu.  La  première  exprime  cette  idée  dans  des  traits  géné- 
raux en  disant  que  «  Le  Seigneur  a  tout  fait  pour  Lui  »  . 
(Prov.,  XV,  4),  et  que  «  Toutes  choses  sontfaites  par  Lui  et  pour 
Lui.  »(Hébr.,ii,  10.)  Elle  s'exprime  d'une  manière  plus  précise 
et  plus  directe,  soit  lorsqu'elle  atteste  que  «  Les  perfections 
invisibles  de  Dieu,  sa  puissance  éternelle  et  sa  divinité,  sont 
devenues  visibles  depuis  la  création  du  monde  »  (£om.,  i,  20) 
(et  c'est  justement  dans  cette  manifestation  des  souveraines 
perfections  de  Dieu  que  consiste  sa  gloire  extérieure);  soit 
lorsqu'elle  dit  :  «  Les  deux  racontent  la  gloire  de  Dieu  » 
(Ps.  XVIII,  1),  et  «  La  terre  est  toute  remplie  de  sa  gloire*  » 
(Ts.,  VI,  3.)  Enfin  elle  s'exprime  très-clairement  lorsqu'elle 
nous  recommande  de  «  glonfier  Dieu  4ans  nos  corps  et  dans  nos 
esprits,  qui  lui  appartiennent  »  (I  Cor.,  vi,  20),  et  qu'elle  nous 
dit  :  «  Soit  que  vous  mangiez  ou  que  vous  buviez,  ott  quelque 
chose  que  vous  fassiez,  faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu  »  (  I  Cor., 
X,  3 1  )  ;  qu'en  général  elle  invite  le  ciel  et  la  terre  à  glorifier  le  Créa- 
teur :  «  Louez  le  Seigneur,  ô  vous  qui  êtes  dans  les  cieux  ;  louea(-le» 
dans  les  plus  hauts  Ueux.  Louez-le,  vous  tous  qui  êtes  ses  Anges  ; 
louez-le,  vous  tous  qui  composez  ses  armées*  Soleil  et  lune>  loue»- 
le;  étoiles  et  lumière,  louez-le  toutes  ensemble.  Louez-le,  cieux  des 
cieux,  et  que  toutes  les  eaux  qui  sont  au«-dessus  des  cieux  louent 


(1)  tn  Gènes,  QuxsLy  4,  Lect.  chr.,  1843  ;  m,  324-325.  Gfr«  Ghyaost.  Opp.<, 
1. 1^  p.  167-158,  éd.  Monifauct 

(2)  Exp.  ex,  de  la  Poï  orth.,  liv.  ii,  chap.  2.  La  même  pensée  ae  retrotive 
dans  Denys  TAréopagite  (De  divin,  NonUn.f  cap.  4)  et  Avguatin  :  «  Ineo  vero 
«  quod  dicitur  :  VidU  Deus  ^uki  bonum  e$t ,  satis  signifioatar  Denm  ntdla 
«  neceasitate,  Dolla  sos  cujùsqoam  utilitatis  indigentia^  aed  loi»  boMiaie 
«(  fccîMe  quod  factum  eg£,  id  esti  quia  boaum.  «  {fié  Civil.  PH,  lib.  xt , 
cap.  24.) 


29. 
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le  nom  du  Seigneur.  Car  II  a  parlé,  et  toutes  ces  choses  ont  été 

faites  ;  Il  a  cx)mmandé,  et  elles  ont  été  créées Louez  le 

Seigneur,  6  vous  qui  êtes  sur  la  terre,  vous,  dragons,  et  vous 
tous,  abîmes  ;  feu,  grêle,  neige,  glace,  vents  qui  excitez  les  tem- 
pêtes, TOUS  tous  qui  exécutez  sa  Parole  ;  vous,  montagnes  avec 
toutes  les  collines  ;  arbres  qui  portez  du  fruit,  avec  tous  les 
cèdres;  tous,  bêtes  sauTages,  aTCC  tous  les  autres  animaux; 
vous,  reptiles,  et  tous,  oiseaux  qui  avez  des  ailes  !  Que  les  rois 
de  la  terre  et  tous  les  peuples ,  que  les  princes  et  tous  les  juges 
de  la  terre,  que  les  jeunes  hommes  et  les  jeunes  filles,  les  vieil- 
lards et  les  enfants  louent  le  nom  du  Seigneur,  parce  qu'il  n'y 
a  que  Lui  dont  le  nom  est  vraiment  grand  et  élevé.  I^e  ciel  et 
la  terre  publient  ses  louanges.  »  (  Ps.  cxLvm,  1,  13.)  La  même 
pensée  se  retrouve  dans  les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de 
rÉglise.  Elle  est  exprimée,  entre  autres,  par  saint  Justin  Martyr, 
qui  dit  que  «  Dieu  créa  le  monde  pour  manifester  sa  divine 
puissance  (1);  »  par  Théophile  d'Antioche  :  «  Dieu  appela  tout 
du  néant  à  Texistence,  afin  que  la  création  fit  connaître  et  com- 
prendre toute  rétendue  de  sa  grandeur  (2)  ;  »  par  Tertullicn  : 
*  Dieu  a  tiré  le  monde  du  néant  pour  la  glorification  de  sa 
majesté  (3);  »  par  Athénagore,  Athanase  le  Grand,  Lactance, 
Augustin,  Jérôme,  etc.  (4). 

Que  Dieu  se  soit  proposé  également,  pour  but  de  la  création 
du  monde,  la  félicité  de  la  créature,  cela  ressort  déjà  évidem- 
ment du  motif  qui  l'inspira  dans  cette  œuvre.  En  effet,  s'il 
créa  Tunivers  uniquement  par  son  infiniç  bonté,  pour  que 
d*autres  êtres  goûtassent  comme  Lui  les  douceurs  de  Texis- 
tenoe  et  participassent  à  ses  faveurs ,  il  est  clair  qu'il  y  a  en 

(1)  ...  Upb^  IvStiÇiv  Tvic  6e(ac  aOtoO  duvà|U(oc*  Jastin.  Âristotdic.  dogma^ 
tumevers.f  p.  lll. 

(2)  ...  *lva  Sià  T(i>v  ipYcDV  Ytv(o9xi)Tat  xal  vot)0^  ta  {UycOo;  aOtoû.  Theophil. 
AdAuMffC.f  1,  cap.  4. 

(3)  «  De  nihilo  (mundum)  expressit  in  omamentom  majestatis  som.  » 
Tertoll.  Apolog,,  cap.  17. 

(4)  Atbenag.  De  Resurrect,  mort.,  cap.  12  :  Eû6t)Xov,  Srt  xarà  |ilv  t6v  irpû- 
Tov  xal  xo(v6TcpovXÔTOv,  2t'  lauTÔv  xal  t^v  ira  it&tn\ç  Ttic8Y)|AioupYtac  6e(opou(iivT]v 
&yaOdTy)ta xal  tfofCov  iiïo{n<rev  à  6e6c  TàvavOpcDicov...;  Athanas.  Contra  Àrian,^ 
orat.  iiy  n.  81  ;  Lactant.  JHvin.  Irutii,^  lib.  vu,  cap.  6;  Augostin.  De  Uè. 
ArbUr.f  ut,  11,  n.  32  ;  Hieronym.  In  Bphes,^  U  14. 
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même  temps  ihi  Ton  âe8  buts  de  la  création.  C'est  dans  ce  b 
que  «  Dieu  ne  cesse  de  rendre  témoignage  de  ce  qu*U  est  en 
faisant  du  bien  aux  hommes  »  (Act.,  xiv,  IG),  en  «  leur  don- 
nant à  tous  la  vie,  la  respiration  et  toutes  choses  »  (xvn,  25); 
et  que,  «  nous  fournissant  a^ec  abondance  ce  qui  est  nécessaire 
à  la  Yie  »  (I  Tim.,  ti,  17),  «  II  remplit  la  terre  de  ses  biens  » 
(Ps.  an,  25),  «  et  comble  tous  les  animaux  des  effets  de  sa 
bonté.  »  (gxliy,  16.)  Voilà  dans  quel  sens  même  les  anciens 
Docteurs  de  TÉglise  disent  fréquemment  que  Dieu  a  créé  toutes 
choses,  non  pour  Lui-même,  car  H  n'a  besoin  de  rien,  mais 
pour  nous,  pour  ses  créatures  (1).  Au  reste,  ce  but  est  la  con- 
séquence nécessaire  du  premier.  Les  êtres  moraux  (les  seuls  qui 
aient  la  faculté  d'y  tendre  librement  et  de  l'atteindre,  au  lieu 
que  tous  les  autres  sont  incapables  de  glorifier  sciemment 
leur  Créateur  et  ne  sont  que  remplis  de  sa  gloire,  ne  peuvent 
que  la  manifester  aux  créatures  douées  de  raison  ),  les  êtres 
moraux,  disons-nous,  en  glorifiant  leur  Créateur,  goûtent  déjà, 
par  cela  même,  la  félicité.  En  effet,  ils  ne  peuvent  se  glorifier 
véritablement,  comme  le  veut  notre  Sauveur,  que  par  les 
bonnes  œuvres  et  par  une  vie  pieuse  (Mattb.,  v,  16);  or,  la  con« 
séquence  naturelle  des  bonnes  œuvres,  c'est  la  félicité,  selon 
l'Évangile  (y,  3-12),  et  «  La  piété,  »  suivant  l'Apôtre,  «  est 
utile  à  tout,  et  c'est  à  elle  que  les  biens  de  la  vie  présente  et 
de  la  vie  future  ont  été  promis.  «  (I  Tim.,  iv,  8.) 

On  voit  par  là  qu'en  reconnaissant,  comme  nous  le  faisons, 
pour  but  de  la  création,  la  gloire  du  Créateur  et  la  félicité  de  la 
créature,  objets  si  intimement  liés  l'un  à  l'autre,  nous  ne  re- 
poussons point  l'idée  que  le  monde  ait  été  aussi  créé  en  vue  du 
développement  moral  des  êtres  raisonnables  et  de  leur  perfec- 
tionnement graduel  dans  le  bien.  Sans  perfectionnement  graduel 
dans  le  bien   ceux-ci  ne  peuvent  ni  glorifier  véritablement 


(1)  TertuU.  Adv,  MarcUm.^  i,  cap.  13  :  «  Deus  mundum  non  gibi ,  sed  ho- 
d  mini  fecit;  «Gregor.  Nyss.  Orat.  catech,^  cap.  5;  Hilar.  TraeL  in  Ps.  ii, 
n.  14  :  «<  Deus  igitur,  ex  quo  omnia  sunt,  nullo  eorum  indiget,  quibus  id 
«  quod  sunt  esse  largitus  est  ;  omnia  vera  ad  profectum  eorum,  quss  gigne- 
«  rentur,  creavit»  (in  Patrolog,  curs.  compL,  t.  IX,  p.  269);  Léo,  Serm,  ii 
in  Natal.  Domini. 
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leur  Auteur  ni  atteindre  à  la  fAioitë.  On  peut  done  égelt- 
ment,  dans  un  certain  aens,  faire  de  ce  perfectionnement  un 
autre  but  de  la  création  du  monde,  un  but  sinon  principal  et 
d^flnitifi  du  moins  préliminaire  et  intermédiaire,  par  rapport 
au  but  principal.  «  Nous  avons  été  créés  dans  les  bonnes 
œuvres  »  (Éph.,  u,  10),  afin  de  glorifier  le  Seigneur  par  ces 

œuvres  et  d'atteindre  à  la  félicité  par  ce  même  moyen. 

.r 

r 

S  CD.  Perfection  delà  créature  et  origine  du  mal  qui  existe  dam  le 

monde. 

<  Par  rapport  à  la  créature,  »  dit  l'Église  orthodoxe,  <  voici 
conunent  il  convient  de  raisonner.  En  tant  qu'elle  a  été  créée  par 
l'Être  souverainement  bon,  elle  est  elle-même  bonne,  avec  cette 
différence  néanmoins  que ,  lorsque  la  créature  raisonnable  et 
libre  ^e  détourne  de  Dieu,  elle  devient  mauvaise;  non  qu'elle 
ait  été  ainsi  créée,  mais  parce  que  ses  actions  sont  contrcdres  à 
la  raison.  Quant  à  la  créature  Irraisonnable,  n'étant  pas  libre, 
elle  est  parfaitement  bonne  par  sa  nature.  »  {Cmf.  orth.j  art.  1, 
rép.  31.)  Et  ailleurs  :  «  Le  Créateur  étant  bon  par  son  essence, 
tout  ce  qu'il  a  créé  est  par  cela  même  parfaitement  bon,  et  II 
ne  peut  jamais  être  le  créateur  du  mal.  Que  s'il  se  trouve  dans 
l'homme  ou  dans  le  démon  (ce  qui  n'existe  pas  dans  la  nature) 
lin  mal  quelconque,  c'est-à-dire  le  péché,  qui  est  contraire  à  la 
volonté  de  Dieu,  ce  mal  provient  ou  de  l'homme  ou  du  démon. 
En  effet,  il  est  parfaitement  vrai  et  hors  de  toute  espèce  de  doute 
que  Dieu  ne  peut  être  l'auteur  du  mal,  et  que  par  conséquent 
la  stricte  justice  exige  qu'on  ne  l'impute  point  à  Dieu.  »  (Lettre 
dei  Patr.  d'Or,  sur  la  foi  orth.,  art.  4.) 

la  sainte  Écriture  atteste,  en  effet,  d'un  côté  :  -^  que  tout  ce 
que  Dieu  créa  fut  créé  parfait.  Ainsi  Moïse,  en  faisant  le  récit 
de  la  création,  ajoute  après  la  description  de  l'œuvre;  •  Dieu 
vit  que  cela  était  bon.  >  (Gen.,  i,  4,  10,  12,  18,  21,  35),  et 
termine  en  disant  :  «  Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il  avait  faites, 
et  elles  étaient  très-bonnes.  »  (Ibid.^  31.)  Les  écrivains  sacrés 
qui  l'ont  suivi  répètent  la  même  pensée  de  différentes  maniè- 
res ;  ainsi  le  Psalmiste  ;  «  Que  vos  œuvres  sont  grandes  et  ex- 
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eelfamtes,  Seigneur!  Vous  avez  fait  toutes  ehoses  avec  ûue  sou» 
Teraine  sagesse  »  (an,  25);  l'Ecclésiaste  :  «  Tout  ce  qu'il  a 
fait  est  bon  en  son  temps  »  (ni^  1 1;  comp.  ProT.,  xt,  25);  la 
sage  fils  de  Sirach  :  «  Les  ouirrages  du  Seigneur  sont  tous  sou* 
verainement  bons  »  (xxix,  21);  et  l'Apôtre  saint  Paul:  «  Tout 
eeqne  Dieu  a  crée  est  bon.  >»  (I  Tim.y  iv^  4.)  D'un  autre  côté, 
nous  trouvons  dans  l'Écriture  que,  si  le  mal  existe  dans  quel- 
ques  créatures  raisonnables,  nommément  dans  l'homme  et  dans 
le  démon,  ce  mal  ne  vient  pas  de  Dieu,  mais  de  ces  mêmes 
créatures.  «  Il  a  été  homicide  dès  le  commencement,  »  dit  le 
Sauveur  k  propos  du  démon,  «  et  il  n'est  point  demeuré  dans 
la  vérité,  parce  que  la  vérité  n'est,  point  eu  lui.  Lorsqu'il  dit 
des  mensonges,  il  dit  ce  qu'il  trouve  dans  lui-même,  car  il  est 
menteur  et  père  du  mensonge.  »  (Jean,  viii,  44.)  «  Le  péohé 
M.  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  *  dit  aussi  un 
saint  Apôtre,  «  et  la  mort  par  le  péché  ;  ainsi  la  mort  est  passée 
dans  tous  les  hommes  par  ce  seul  homme  en  qui  tous  ont  pé« 
ché  n  (Bom.,  V,  12);  ou  :  «  Celui  qui  commet  le  péché  est  en** 
faut  du  diable,  parce  que  le  diable  pèche  dès  le  commenoement.» 
(t  Jean,  viit,  8.)  C'est  en  conséquence  de  cela  qu'il  nous  est 
dit  :  a  Détournez*vous  du  mal  et  faites  le  bien  •  (Ps.  xxxm, 
14);  «  lavez-vous,  purifiez- vous  ;  ôtez  de  devant  mes  yeutla 
malignité  de  vos  pensées;  <*cîssez  de  faire  le  mal  »  (Is.,  i,  16),  etc. 
Les  saints  Pères  et  les  ^octeurs  de  l'Église  ont  développé 
ces  idées  sur  la  perfection  de  la  création  et  l'origine  du  mal 
dans  le  monde,  soit  dans  leurs  réfutations  des  gnostiques,  des 
Manichéens ,  des  Marcionites  et  autres  hérétiques  qui  ensei- 
gnaient que  le  monde  est  imparfait  et  rempli  de  mal,  et  que 
l'auteur  de  tout  ce  mal  c'est  Dieu  lai-niéme,  ou  un  principe 
particulier,  le  principe  du  mal  opposé  à  celui  du  bien  ;  soit 
dans  leurs  commentaires  sur  Touvrage  des  six  Jours.  Voici 
comment  ils  raisonnaient  principalement  daps  leurs  réfutations* 
«  Le  mal  n'est  point  une  chose  à  part,  ayant,  comme  lés  autres 
êtres  créés  de  Dieu,  une  existence  réelle  ;  ceVest  chez  les  êtres 
au'une  déviation  de  l'état  normal,  naturel,  dans  lequel  les  plaça 
le  Créateur.  Ce  n'est  donc  pas  Dieu  qui  est  l'auteur  ou  la  cause 
du  mal;  le  mal  provient  des  êtres  eux-mêmes,  qui  dévient  de 
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lear  état  normal  et  de  leur  destination  primitive.  Et,  comme  il 
n*7  a  qne  les  êtres  moraux  qui  puissent  dévier  volontairement 
de  leur  état  naturel,  il  s'ensuit  que  le  mal,  dans  le  sens  rigou- 
reux,  ne  peut  être  que  moral.  Quant  au  mal  physique,  il  doit 
être  considéré  en  partie  comme  une  conséquence  du  mal  moral, 
et  en  partie  comme  une  punition  envoyée  de  Dieu  pour  les  pé- 
chés et  comme  un  moyen  de  correction  pour  les  pécheurs  (1).  » 
Et,  dans  leurs  commentaires  sur  l'ouvrage  des  six  jours  de  la 
création,  les  saints  Docteurs  examinaient  successivement  cha- 
que ordre  des  œuvres  divines,  au  jour  où  elles  apparurent,  et 
signalaient  en  détail  les  marques  de  la  sagesse  créatrice  dans 
leur  parfaite  organisation  (2). 

Enfin  la  saine  raison,  partant  de  la  seule  idée  de  Dieu,  adopte 
volontiers  la  doctrine  de  TEcriture  sainte  et  des  saints  Pères 
sur  la  perfection  de  la  création  et  l'origine  du  mal  dans  le 
monde.  Dieu  est  un  Être  souverainement  sage  et  tout-puissant; 
n  n*a  donc  pu  faire  le  monde  imparfait;  Il  n'a  pu  rien  y  pro- 
duire qui  ne  répondit  pas  à  son  but  et  ne  concourût  pas  à  la 
perfection  du  tout.  Dieu  est  un  Être  souverainement  saint  et 
bon  ;  par  conséquent,  Il  n'a  pu  être  l'auteur  ni  du  mal  moral, 
ni  du  mal  physique;  et  s'il  avait  créé  le  monde  imparfait ,  c'au- 
rait été  ou  parce  qu'il  n'aurait  pas  pu  le  faire  mieux  ou  parce 
qu'il  ne  l'aurait  pas  voulu.  Mais  ces  deux  suppositions  sont  éga- 
lement contradictoires  avec  la  véritable  idée  de  l'Être  suprême. 

« 

§  61.  jéppUcation  morale  du  dogme. 
Si  nous  pénétrons  maintenant  le  sens  du  dogme  de  la  créa- 


(1)  Dionys.  Âreopag.  De  divin,  Nomin.,  cap.  4,  n.  18-35  ;  Theopbil.  Ad  Au- 
tolyc,  xiy  27  ;  Tatian.  Ad  Grâpc,  xi;  Iren.  Adv,  ffœr,^  iy,  29,  n.  1  ;  Tertuli. 
Adv.  Marcion,,  i,  16,  25, 26  ;  11,  6,  14;  Origen.  Contra  Cels,^  ly,  54;  Atha- 
nas.  Contra  Geni,,  cap.  7;  Âmbros.  In  Hexaem, ,  i,  cap.  8;  Grég.  le  Théol., 
Œwr,  des  saints  Pères,  m,  320;  saint  Basile,  Jbid,,  yiu,  142-163  ;  Augustin. 
Contra  Manich.^  xi,  29,  n.  43;  De  Civit.  Dei,  xu,  5,  6;  J.  Damasc.,  Exp. 
ex,  de  la  Foi  orth.,  m,  20. 

(2)  Voy.  Comment,  sur  la  Création  en  six  jours  ou  sur  le  livre  de  la  Gen,  de 
saint  Basile,  saint  Ghrysostome,  saint  Ambroise,  Grég.  de  Nysse,  saint 
Ephrem,  etc. 
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tion ,  nous  pouvons  y  puiser  de  nombreuses  leçons^  soit  par 
rappor];  au  Créateur ,  soit  par  rapport  aux  cn^^atures. 

1**  Dieu  créa  l'univers,  et  nous  avec  lui,  uniquement  par  sa 
bonté  infinie  et  par  son  amour,  n'ayant  besoin  de  rien  ni  de 
personne.  Ainsi  le  premier  sentiment  dont  chacun  de  nous 
doit  être  pénétré,  à  la  vue  de  la  nature  comme  à  Vidée  de  sa 
propre  existence,  c'est  celui  de  lapins  profonde  reconnaissance 
pour  le  Créateur. 

2®  Le  monde  tiré  du  néant,  son  imposante  immensité,  son  or- 
ganisation admirable,  soit  dans  l'ensemble,  soit  dans  les  plus 
minimes  détails,  la  variété  surprenante  des  êtres  qui  Thabitent 
et  les  qualités  qu'ils  ont  en  partage ,  tout  cela  manifeste  la  toute- 
puissance,  la  grandeur  et  la  sagesse  infinies  de  Dieu,  de  sorte 
qu'en  général  le  monde  est  le  miroir  des  perfections  de  la  Divi- 
nité. Ayons  donc,  le  plus  souvent  qu'il  nous  sera  possible,  les 
yeux  dans  ce  miroir,  image  de  Notre-Seigneur,  pour  marcher 
en  sa  présence  et  imiter  ses  perfections. 

3®  Le  but  principal  delà  création  du  monde,  ce  fut  la  gloire 
du  Créateur  ;  et  le  monde  qui  nous  entoure,  nous  offrant  une 
image  si  pure  de  la  perfection  de  Dieu ,  est  véritablement  un 
temple  majestueux  dans  lequel  tout  célèbre  et  glorifie  sans 
cesse  son  Créateur.  Apprenons  donc,  nous  aussi,  à  joindre  notre 
voix  reconnaissante  à  celle  de  la  nature  entière  ;  apprenons  à 
«  glorifier  Dieu  dans  notre  âme  et  dans  notre  corps ,  qui  lui  ap- 
partiennent »  (I  Cor.,  VI,  20),  et  «  à  faire  tout  pour  la  gloire 
de  Dieu.  »  (ICor.,  x,  31.) 

4*  Toutes  les  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites,  et  leur  perfec- 
tion consiste  en  ce  que  chacune  d'elles  est  complètement  suffi- 
sante pour  remplir  le  but  qui  lui  fut  assigné.  Nous  saurons  donc 
respecter  cette  perfection  de  la  créature  en  nous  gardant  bien 
d  user  jamais  d'un  objet  ou  d'un  être  quelconque  contrairement 
à  sa  nature  et  à  sa  destination. 

5®  Toutes  les  œuvres  de  Dieu  sont  belles.  Sachons  aimer  ces 
beautés  comme  des  ouvrages  sortis  des  mains  de  Notre-Sei- 
gneur ;  mais  les  aimer  de  manière  que  la  créature  ne  nous  fasse 
point  oublier  le  Créateur  ;  qu'an  contraire,  à  l'aspect  de  la  beauté 
visible,  nous  nous  élevions  de  plus  en  plus  à  la  contemplation 
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de  la  beauté  inYisible,  incrëée  et  souveraine  de  Dieu,  et  que  noua 
nous  7  attachions  de  toute  notre  âme,  que  noua  y  chercbionB 
notre  véritable  félicité. 

ARTICLE  n. 

BSS  PRINCIPAUX  ORDRES  DES  GRiATURES  DE  DIEU. 
I.  —  DU  MONDE  SPIRITUEL. 

S  62.  Doctrine  de  l'Eglise  et  aperçu  des  fausses  idées  sur  ce  dogme. 

La  doctrine  de  TÉglise  orthodoxe  concernant  le  monde  invi- 
sible ou  spirituel,  envisagé  proprement  comme  ouvrage  de  Dieu, 
peut  se  présenter  ainsi  :  «  Les  Anges  sont  des  esprits  incorpo- 
rels, doués  d'intelligence,  de  volonté  et  de  force. . .  Ils  ont  été 
créés  avant  le  monde  visible  et  Thomme.  .  .  lis  se  divisent  en 
neuf  chœurs...  Les  mauvais  Anges  mêmes  ont  été  créés  bons 
par  Dieu,  mais  sont  devenus  mauvais  par  leur  propre  volonté.  » 
(Gr.  Cat.  chr.y  art,  1;  Conf.  orth,j  art.  1,  rép.  19,  21.)  Cette 
docti-lne,  qui,  comme  nous  le  verrous^  exista  toujours  tout  en- 
tière dans  l'Église,  y  fut  aussi  dans  son  ensemble  diversement 
appréciée  ou  même  rejetée.  Ainsi  il  y  eut  et  il  y  a  encore  des 
gens  qui  niaient  et  qui  nient  Vexistence  même  des  Anges,  soit 
des  bons,  soit  des  mauvais,  alléguant  principalement  à  Tappui 
de  leur  idée  que  les  passages  de  TÉcriture  sainte  où  il  en  est  fait 
mention  doivent  être  entendus  dans  un  sens  figura  (1).  D'autres 
eurent  leurs  opinions  particulières  par  rapport  à  la  nature  des 
Anges,  ceux-ci  leur  attribuant  des  corps  j  mais  pour  la  plupart 
très -subtils  ou  éthérés  (2),  ceux-là  les  considérant  comme 
d'une  nature  inférieure  en  dignité  aux  âmes  humaines  (3).  Il  y 
en  eut  qui  errèrent  sur  l'ort^tn^  des  Anges  :  d'abord  sur  le  mode 


(OHobbesius,  Leviath.,  cap.  34;  Semler,  Dissert,  de  Dxmonlacis,  Hais, 
1760;Scbott.  Epitom,  Theol.  Christ,  dogmat.,  p.  83,  et  autres. 

(2)  Justin.  IHatog,cum  Tryph,t  cap.  57 1  Clem.  Alax.  Strom,^  iv,  3;  Tatian. 
Adv.  GrxCf  XII. 

(3)TertuU.  Adv»  MarcUm.,  ii,  8,  9;  Origeu.  în  Matth.^  t.  X,  n.  13;  ïn 
Joann.f  1. 1,  n.  24. 
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de  leur  origine,  affirmant  qu'ils  n*ont  point  été  créés  de  Dieu , 
mais  sont  émanés  de  son  essence  (1);  ensuite  sur  Tépoque  de 
leur  origine,  les  supposant  créés  aussitôt  après  la  création  de 
la  matière,  mais  avant  sa  formation  en  monde  visible  (2),  ou 
le  premier  jour,  en  même  temps  que  la  lumière  (3),  ou  après  la 
création  du  monde  matériel  et  de  l'homme  (4)  ;  même ,  selon 
quelques-uns,  les  esprits  déchus  étaient  méchants  par  leur  pro- 
pre nature  et  dès  le  commencement,  et  ne  le  devinrent  pas  de 
leur  volonté  propre  (5).  Il  y  eut  enfin  quantité  d'opinions  par- 
ticulières sur  le  nombre  et  les  catégories  des  bons  et  des  mau- 
vais Auges,  sur  le  mode  et  la  cause  de  la  chute  des  premiers , 
sur  la  nature  de  leur  premier  péché,  etc. 

La  valeur  de  chacune  de  ces  opinions»  exposées  ou  non  expo- 
sées, ressortira  d'elle-même  du  développement  détaillé  de  la 
doctrine  orthodoxe  sur  les  bons  et  les  mauvais  esprits  envisa- 
gés comme  créatures  de  Dieu. 

A.  —  DES  BONS  ESPRITS  00  DBS  ANGES. 

$  68.  Idée  des  Anges  et  réalité  de  leur  existence. 

Le  mot  ange  ("AYYéXoç,  ihSû,  envoyé ,  messager)  ^  suivant 
l'expression  des  anciens  docteurs  de  TÉglise,  est  une  dénomi- 
nation, non  de  nature,  mais  d'office  (6).  Il  n'est  donc  point  éton- 
nant que  rÉcriture  sainte  l'applique  aux  différents  envoyés  de 


(1)  C'était  Topinion  de  Cérinihe,  de  Carpocrate,  de  Saturnin  et  d'autres. 
Vid.  apud  Augustfti.  Contra  Faust,,  tv,  ô,  et  De  Gen,  ad  Htter,^  \iu  9»  n.  3. 

(2)  Gennad.  De  Dopnat.  eccles,^  cap.  iO,  in  Patrolog,  curs,  compl,^ 
t.  LVIII,*p.  983. 

(3)  Epipban.  Bxres.y  lxt»  4»  ft  ;  Augustin.  De  Civlt.  Dei,  xt,  7,  9. 

(4)  C'était  ropinioD  de  quelques-uns  déjà  dans  les  temps  andens ,  à  en 
juger  par  ce  que  dit  Augustin  (De  Civil.  Dei,  xi,  cap.  a),  et,  dans  les  temps 
modernes,  ce  fut,  entre  autres,  celle  de  Schubert.  (Schubert.  Instil,  t/ieol.  Dog- 
mat.f  i,  cap.  4,  $  6t.) 

(5)  Nommément  les  Êbionites ,  les  gnostiques ,  et  eq  général  les  dualistes. 
Vid.  apud.  Clem.  Alex.  Homil,  xix,  n.  12,  13. 

(6)  Origen.  Contra  Cels,^  ▼,  4  :  TotJtouc  S^  àYY^o\ic  èmb  toti  Ipyou  aOrôâv  (ic-  , 
|i.aOriXOTec  xfùJtvi  \  Hilar,  De  Trinit,,  y,  22  ;  Augustin*  Serm.  i  in  P$,  cm , 
n.  l&  ;  Sev.  Gab.  HomU,  m,  p,  103  (edit.  Aucher)  :  «  Angeli  nomen  non  na- 
tursest^  sed  mlnisterii  est  nomen.  »    • 
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Jéhova  chargés  d'annoncer  sa  volonté.  Ainsi,  dans  TAncien  Tes- 
tament, cette  dénomination  est  attribuée  au  Messie  lui-même, 
qui  d'ailleurs  n'est  pas  appelé  simplement  Ange,  mais  VAnge  de 
l'alliance  (Mal.,  m,  1);  à  Moïse  (Nombr.,  ix,  16)  et  à  d'au- 
tres Prophètes  (Agg.,  I,  13;  Is.,  xxiii,7);  aux  prêtres  (Mal., 
u,  7)  ;  même  à  des  êtres  inammés  qui  font  la  volonté  de  Dieu 
(Ps.  Lxxvii,  49)  ;  et,  dans  le  Nouveau  Testament,  au  Précur- 
seur du  Messie  (Matth.,  xi,  10);  aux  disciples  du  Sauveur  (Luc, 
IX,  52);  à  ceux  du  Précurseur  (Z&td.,  vu,  24,  suivant  le  texte 
original),  et  aux  i^eprésentants  des  Églises  (Ap.,  i,  20;  u,  1). 
Mais,  dans  le  sens  propre  et  rigoureux,  TÉcriture  appelle  Anges 
des  êtres  d'une  espèce  particulière^  différents  de  la  Divinité  et 
de  l'homme,  des  êtres  spirituels,  réels  et  non  imaginaires,  et 
cela  dans  nombre  de  passages  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament, qu'on  ne  pourrait  interpréter  figurément,  sans  forcer 
les  textes. 

Voici  quelques  exemples  tirés  de  l'Ancien  Testament. 

l""  n  est  dit  du  patriarche  Jacob  :  «  Il  vit  en  songe  une  échelle 
dont  le  pied  était  appuyé  sur  la  terre  et  le  haut  touchait  au 
ciel,  et  les  Anges  de  Dieu  montaient  et  descendaient  le  long  de 
l'échelle.  Il  vit  aussi  le  Seigneur  appuyé  sur  le  haut  de  l'é- 
chelle, qui  lui  dit  :  Je  suis  le  Seigneur,  le  Dieu  d'Abraham 
votre  père  et  le  Dieu  d'Isaac.  «  (Gen.,  xxvui,  12,  13.)  Ici,  évi- 
demment, les  Anges  sont  distincts  de  Dieu  et  de  l'homme;  et, 
bien  que  cette  vision  eût  lieu  en  songe,  ils  doivent  pourtant 
être  reconnus,  ainsi  que  Dieu  qui  apparut  avec  eux ,  pour  des 
êtres  réels,  d'autant  plus  que  ce  songe  du  patriarche  fut  une 
dispensation  divine.  ^ 

2^  Dans  le  livre  de  Job  nous  lisons  :  «  L'homme  osera-t-il  se 
dire  juste  en  se  comparant  à  Dieu?  et  sera-t-il  plus  pur  que 
Celui  qui  l'a  créé?  Ceux  mêmes  qui  servaient  Dieu  n'ont  pas 
été  stables,  et  II  a  trouvé  du  dérèglement  jusque  dans  ses  An- 
ges. »  (iv,  17,  18.)  Ici  encore  les  Anges  sont  distingués  de 
Dieu  et  de  l'homme,  et  représentés  comme  supérieurs  à  celui-ci 
par  leur  nature.  Or  eût-il  été  possible  d'établir  une  telle  com- 
paraison si  les  Anges  n'eussent  pas  réellement  existé  .«^ 

3®  Le  Psalmiste  fait  aussi  une  comparaison  analogue  entre 
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rhomme  et  les  Anges^  seulement  en  des  termes  plus  énergi- 
ques :  «  Qu'est-*ce  que  Thomme,  pour  que' Vous  Vous  souveniez 
de  lui?  ou  lé  Fils  de  l'homme  pour  que  Vous  le  visitiez?  Vous 
ne  l'avez  qu'un  peu  abaissé  au-dessous  des  Anges  ;  Vous  l'avez 
couronné  de  gloire  et  d'honneur.  »  (viii,  4,  5.) 

i"  Quoique  le  nom  d'Ange,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué, s  applique  quelquefois  aussi  aux  Prophètes,  néan- 
moins ,  dans  le  sens  propre ,  les  Anges  sont  clairement  distin- 
gués des  Prophètes,  parce  qu'ils  leur  apparaissent  au  nom  de 
Jéhova  et  leur  annoncent  sa  volonté.  Ainsi  un  Ange  apparut 
à  Élie  (IV  Bois,  i,  3-15),  à  Daniel  (i,  16;  ix,  21),  à  Zacharie 
(r,  13). 

Le  Nouveau  Testament  nous  fournit  des  preuves  plus  claires 
encore  et  plus  concluantes  de  cette  même  vérité,  soit  dans  les 
paroles  du  Sauveur  lui-même,  soit  dans  celles  des  Apôtres. 

Notre  Sauveur  dit,  par  exemple  : 

1 . — «  Celui  qui  sème  le  bon  grain,  c'est  le  Fils  de  Fhomme  ; 
le  champ,  c'est  le  monde.  Le  bon  grain,  ce  sont  les  enfants  du 
royaume,  et  l'ivraie,  ce  sont  les  enfants  de  l'iniquité.  L'ennemi 
qui  l'a  semée,  c  est  le  diable  ;  la  moisson,  c'est  la  fin  du  monde  ; 
les  moissonneurs,  ce  sont  les  Anges.  »  (Hatth.,  xin,  37-39) 
Dans  cette  parabole,  les  Anges  sont  représentés  comme  ayant 
une  existence  tout  aussi  réelle  que  le  Fils  de  l'homme,  que  le 
monde  et  les  enfants  du  royaume. 

2. — «Prenez  bien  garde  de  ne  mépriser  aucun  de  ces  petits; 
car  je  vous  déclare  que  dans  le  ciel  leurs  Anges  voient  sans 
cesse  la  face  de  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux.  »  Ici  les  An- 
ges sont  représentés  non -seulement  comme  des  êtres  réels , 
des  individus ,  mais  aussi  comme  étant  en  rapport  immédiat 
avec  Dieu. 

3.  —  «  Je  vous  déclare  que  quiconque  me  confessera  devant 
les  hommes,  le  Fils  de  l'homme  le  reconnaîtra  aussi  devant  les 
Anges  de  Dieu  ;  mais  si  quelqu'un  me  renie  devant  les  hommes, 
je  le  renoncerai  aussi  devant  les  Anges  de  Dieu.  <*  (Luc,  xii, 
8-19.)  Il  faut  conclure  de  ces  paroles  que  les  Anges  forment 

«  une.classe  d'êtres  déterminée,  distincte  de  l'espèce  humaine. 

4.  —  «  Quant  à  ce  jour  ou  a  cette  heure-là,  nul  ne  le  sait, 
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ni  les  Anges  qui  sont  dans  le  ciel,  ni  le  Fils,  mais  le  Père  seol.  » 
(Marc,  XIII,  32.)  Dads  ce  passage  les  Anges  sont  représentés 
comme  habitants  du  ciel,  comme  surpassant  les  hommes  en 
connaissances,  et  comme  ayant  une  existence  non  moins  réelle 
que  le  Père  et  le  Fils. 

5.  —  «  Quand  le  Fils  de  l'homme  viendra  dans  sa  majesté, 
accompagné  de  tous  ses  Anges,  il  sera  assis  sur  le  trône  de  sa 
gloirCi  >  (Matth.y  xxv,  31;  comp.  xvi,  27;  Luc,  ix,  26.) Le  Fils 
de  l'homme  viendra  juger  le  monde,  accompagné,  san^  nul 
doute,  d'êtres  très-réels. 

6.  <^  «  Lors  de  la  résurrection,  les  hommes  n'auront  point 
de  femmes,  ni  les  femmes  de  maris,  mais  ils  seront  conune  les 
Anges  dans  le  ciel.  »  (Matth.,  xxii,  30.)  Ces  paroles,  dans 
lesquelles  les  Anges  sont  incontestablement  donnés  pour  des 
êtres  réellement  existants,  sont  d'autant  plus  remarquables 
que  le  Seigneur  les  prononça  devant  les  Sadducéens,  qui  niaient 
l'existence  des  Anges  ( Act. ,  xxiii,  8),  et  témoignait  ainsi  qu'il 
présentait  sa  doctrine  sur  les  Anges  comme  une  immuable 
vérité,  et  ne  se  prêtait  nullement  aux  fausses  idées  de  ses  audi- 
teurs, ainsi  que  le  prétendent  les  incrédules  (1). 

Par  rapport  aux  Apôtres,  il  nous  suffira  d'écouter  les  témoi- 
gnages des  deux  principaux  d'entre  eux. 

Saint  Pierre  dit  :  «  Il  leur  fut  révélé  (aux  Prophètes)  que 
ce  n'était  pas  pour  eux-mêmes,  mais  pour  vous,  qu'ils  étaient 
ministres  et  dispensateurs  de  ces  choses  que  ceux  qui  vous 
ont  prêché  l'Évangile  par  le  Saint-Esprit  envoyé  du  ciel  vous 
ont  maintenant  annoncées,  et  que  les  Anges  mêmes  désirent  de 
pénétrer.  »  (I  Pierre,  i,  14.)  Ici  les  Anges  sont  bien  clairement 
distingués  des  autres  envoyés  (Anges)  et  messagers  de  Dieu  : 
des  Prophètes,  des  Apôtres,  et  sont  représentés  comme  des 
êtres  d*ûne  espèce  particulière,  su  périeurs,  raisonnables  et  libres. 

Saint  Paul  écrit  à  son  cher  disciple  Timothée  :  «  Je  vous  en 
conjure  devant  Dieu,  devant  Jésus-Christ  et  ses  Anges  élos^ 
d'observer  ces  choses.  »  (I  Tim.,  v,  21.)  Si  l'Apôtre  invoque 
ainsi  en  témoignage  les  Anges,  en  même  temps  que  Dieu  le  Père 


•AtaMkib 


(1)  Voir  plos  haut,  p.  458,  note  1. 
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et  Jësus-Gbrist  Notre*3eignear,  il  est  hors  de  doute  qu'il  leur 
attribue  une  existence  réelle. 

Et  dans  «on  Épitre  aux  Hébreux ,  le  même  Apôtre  dit,  en 
comparant  le  Sauveur  aux  Anges  :  «  Il  est  assis  à  la  droite  de 
la  souveraine  Majesté. . . .  étan^  aussi  élevé  au-dessus  des  Anges 
que  le  nom  qu'il  a  reçu  est  plus  excellent  que  le  leur.  Car  qui 
est  l'Ange  à  qui  Dieu  ait  jamais  dit  :  Vous  êtes  mon  Fils  ;  je 
vous  ai  engendré  aujourd'hui?. ...  Et  lorsqu'il  introduit  de 
nouveau  son  premier-né  dans  le  monde,  Il  dit  :  Que  tous  les 
Anges  de  Dieu  ladorent.  •  (Hébr.,  i,  4-6.)  De  là  il  résulte 
aussi  évidemment  que  l'Apôtre  considérait  les  Anges,  non 
conune  de»  êtres  imaginaires,  mais  comme  des  êtres  réels  et 
même  supérieurs  dans  l'ordre  des  autres  êtres  de  la  création. 

Que  l'Église  de  Christ  ait  cru  dès  l'origine  à  l'existence  des 
Anges,  c'est  ce  qu'établissent  incontestdblement  tous  les  anciens 
Symboles,  dans  lesquels  Dieu  lest  appelé,  entre  autres,  le  Créa- 
teur des  choses  invisibles,  c'est-à-dire  du  monde  spirituel  (1), 
et,  en  particulier^  les  Docteurs  de  l'Église  :  Justin  Martyr, 
Athénagore,  Eusèbe,  Basile  le  Grand,  Grégoire  le  Théologien, 
Augustin  et  quantité  d'autres  (2),  dont  il  serait  inutile  de  citer 
les  témoignages,  vu  que  personne  ne  mit  jamais-  en  doute  la  foi 
de  l'Église  à  l'existence  des  Anges. 

La  raison  humaine  apprenant  de  la  révélation  divine  qu'il  y 
a  un  autre  monde  encore  que  le  monde  visible,  un  monde  spi- 
rituel, qu'il  existe  des  Auges,  peut  également,  par  sa  propre 
voie,  se  rapprocher  jusqu'à  un  certain  point  de  cette  même 
vérité.  • 

Nous  savons  par  l'histoire  que  la  foi  à  l'existence  des  Anges 

(1)  DaD8  le  Symbole  deFÊgliae  de  Jérusalem  on  lit  :  IIkttsvii)  sic  Eva  Bcàv..., 
dpaTÛv  ts  ndvT(dv  xaX  àQpdTCdv  irotTinfjv  ;  dans  celui  de  rÉgUse  d'Antioche,  sui- 
vant le  texte  de  Catrien  :  «  Credo  in...  Creatorem  omnium  visibilium  et  invi- 
M  sibUium  creaturarnm  ;  »  et  dans  celui  de  TÉglise  de  Césarée  :  IIt9Tsi^«0  tl;..., 
xàv  Ttfv  iicdtvTwv  6paxûv  tt  xai  àopdtwv  icotT)T^v.  (Vid.  apud  Bingham,  Oi'için, 
ecc(ef.,lib.  x,  cap.  4.) 

(a)  Justin.  Àpolog,,  i,  n.  6;  Aibenag.  Légat,  n.  10;  Euseb.  Demonstr. 
evang.,  m,  cap.  5;  saint  Basile,  Œuvr.  des  saints  Pères,  v,  271;  Grég.  le 
ThéoL,  iMdf  ui,  340  ;  Augustin.  Serm,  1  in  Ps.  cm  :  «  Quamvis  non  videa- 
t  musapparitioneB  An^elorum,  tamea  Angelos  esse  novimus  ex  fide^  etmul* 
«  lis  apparaîaselegimut*  » 
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exista  dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples,  malgré  leur 
différence  de  religion,  qu'elle  est  presque  aussi  généralement 
répandue  parmi  les  hommes  que  la  foi  à  l'existence  d'un  Dieu  (  1). 
Gomment  envisager  un  tel  phénomène?  Comment  l'expliquer? 
L'explication  la  plus  simple  et  la  moins  forcée  qu*on  en  puisse 
donner,  c'est  d'admettre  que  la  doctrine  des  Anges  passa,  de  la 
religion  primitive,  dans  tous  les  systèmes  religieux  des  diffé- 
rents peuples ,  qu'elle  est  un  des  restes,  quoique  grandement 
altéré,  de  cette  révélation  primitive  que  Dieu  daigna  accorder 
à  nos  premiers  parents  avant  leur  expulsion  du  Paradis,  et 
qui  se  transmit  ensuite  par  eux  à  tous  leurs  descendants. 

Si  nous  portons  nos  regards  sur  le  monde  matériel,  nous  y 
voyons  une  quantité  et  une  variété  extraordinaires  d'êtres; 
nous  remarquons  entre  eux  des  degrés  et  des  ordres  distincts  : 
les  uns  sont  supérieurs  aux  autres,  ceux-ci  moins  parfaits  que 
ceux-là.  Ne  devons*nous  pas,  pafr  analogie,  en  conclure  quil 
existe  aussi  quelque  chose  de  semblable  dans  le  monde  spiri- 
tuel ;  qu'outre  l'àme  de  l'homme,  la  seule  que  nous  connais- 
sions, il  doit  exister  encore  une  infinité  d'esprits  et  de  classes 
d'esprits  également  supérieurs  les  uns  aux  autres,  à  raison 
du  degré  de  leurs  perfections,  et  formant  pour  ainsi  dire  une 
échelle  continue,  commençant  à  l'Ame  de  l'homme  et  s'élevant 
jusqu'à  Dieu?  Au  moins  est-il  tout  à  fait  invraisemblable  que 
le  monde  spirituel  soit  borné  aux  âmes  humaines,  quand  le 
monde  matériel  est  déjà  si  surprenant  par  sa  grandeur  et  sa 
variété.  ^ 

Si  la  saine  raison  ne  peut  se  refuser  à  reconnaître,  comme 
but  du  monde,  d'un  côté  la  gloire  du  Créateur,  et,  de  l'autre, 
la  félicité  des  créatures  (§  59),  sous  ce  rapport  même  l'exis- 
tence des  esprits  se  présente  comme  une  nécessité.  Bien  que  le 
Seigneur  ait  manifesté  nombre  de  ses  perfections  dans  la  création 
des  êtres  matériels,  ces  derniers  sont  incapables  de  comprendre 
celles  qui  brillent  en  eux  et  d'en  rendre  gloire  à  leur  Auteur. 


(1)  Cela  nousest  atteste  et  par  les  anciens  (Tertull.  Apolôg,^  cap.  22;  Cyprian. 
De  Idol.  vanU,f  p.  226,  éd.  Maur.  ;  Athcnag.  Légat,  pro  ChrisL,  n.  23),  et  pai* 
les  modernes.  (Ramsay,  Voyages  de  Ctfnu,,.  ;  Carli  Rubi,  Leltere  Àmericane.) 
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Quoiqu'il  ait  versé  sur  eux  eijL  abondance  les  biens  de  la  vie,  la 
plupart  d'entre  eux  n'ont  pas  même  la  faculté  de  sentir  leur 
propre  existence,  et  ceux  qui  ont  le  sentiment,  la  conscience  de 
leur  être,  sont  hors  d'état  de  s'en  rendre  compte  et  d'en  jouir 
avec  connaissance  de  cause.  Il  n'y  a  que  les  êtres  spirituels  et 
doués  de  raison  qui  soient  à  même  de  comprendre  les  perfec- 
tions de  Celui  qui  les  créa,  manifestées  soit  en  eux-mêmes,  soit 
dans  la  création  du  monde  matériel;  il  n*y  a  qu'eux  qui  puis- 
sent le  glorifier  et  par  des  paroles  de  sagesse  et  par  une  vie 
pieuse,  et  qui  puissent  non-seulement  sentir,  mais  encore  con- 
naître particulièrement  toute  la, douceur  de  l'existence,  goûter 
un  bonheur  réel  et  une  vraie  félicité. 

§  64.  Origine  divine  des  Anges  et  temps  de  leur  création. 

On  sait  que  le  saint  autear  de  la  Genèse,  en  décrivant  la 
création  du  monde,  n'a  rien  dit  de  positif  par  rapport  à  l'ori- 
gine des  Anges.  Suivant  les  saints  Pères  de  l'Église,  deux  raisons 
le  portèrent  à  en  agir  ainsi.  La  première,  c'est  que,  les  Juifs  de 
son  époque  étant  incapables  de  s'élever  à  des  objets  en  dehors  du 
domaine  des  sens,  Moïse  se  proposa  de  leur  tracer  uniquement 
l'histoire  du  monde  visible,  afin  de  leur  apprendre  au  moins 
par  une  série  de  faits  à  leur  portée  à  connaître  le  véritable 
Auteur  de  tout  ce  qui  existe  (1).  La  seconde  raison,  c'est  qu  il 
n'eût  point  été  sans  danger  de  parler  clairement  de  l'existence 
d'êtres  supérieurs,  spirituels,  à  des  gens  qui  n'étaient  pas 
encore  assez  affermis  dans  la  vérité  de  l'unité  de  Dieu  et  étaient 
enclins  au  polythéisme  et  à  l'idolâtrie  (2).  Néanmoins,  malgré 
le  silence  de  Moïse  sur  la  création  des  Anges,  cette  vérité  est  in- 
contestablement enseignée  dans  la  Parole  de  Dieu. 


(1)  Chmost.  fn  Gènes,  homU,,  n,  n.  2;  In  Ps.  nii,  4  ;  In  Gènes,  serm,,  i,  d.  2. 

(2)  Atbanas.  Ad  Ântioch,y  quœst.  it  ;  Chrysost.  In  Gènes.,  hom.y  ii,  n.  2  ; 
Theodoret.  In  Gènes.,  qusst.  ii  :  «  Les  Juifs,  sous  la  loi,  n'avaient  ni  fermeté 
ni  constance  dans  la  vertu  ;  car,  aussitôt  après  de  nombreux  et  ineffables 
pi'odiges,  ils  se  firent  un  dieu  du  veau  d'or.  Eux  qui  déifièrent  si  aisément 
l'image  d'une  brute,  que  n'eussent-ils  pas  fait  s'ils  avaient  connu  les  êtres  in- 
visibles? «  (JLect,  chr,^  1843,  ni,  320.) 
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Elle  Oit  9xprimé9  >  4*abor4  »  dans  lei  pussugea  od  U  wt  dit 
qw  tout  ce  qui  ninie  en  dehors  de  Dieu  a  reçu  da  Lui  reiis-> 
teooo  I  par  ^i^e/npla  :  f»  Toutes  obosep  ont  été  faites  par  Lui»  et 
rien  de  c^  qui  a  été  fait  n'a  été  fait  sans  lui  »  (  Jean«  h  3); 
«  Tout  est  de  Lnii  tout  est  pap  Lui,  tout  est  en  hm  •  (Rom-,  ^ii 
36);  «  Il  n  y  a  pas  de  maison  qui  n'ait  été  bâtie  par  quelqu'un; 
or  Celui  qui  est  Varcbiteete  et  le  créateur  de  toutes  obosea  est 
Dieu,  «  (Qébr.y  m,  4;  comp.  £pb',  in,  B(  Ap,,  jv,  110 

Klle  est  exprimée  plus  directement  encore  et  aveo  plus  de 
clarté  dans  ces  paroles  d'Ësdras  ;  «  C'est  Vous  qui  êtes  le  seul 
Seigneur)  c'est  Yons  qui  aves  fait  le  ciel,  et  le  eiel  des  cieu4,  et 
toute  l'armée  céleste,  la  terre  et  tout  ce  qu'elle  contient,  les 
mers  et  tout  ce  qu'elles  renferment  ;  c'est  Vous  qui  donnez  la 
yie  à  toutes  ces  créatures,  et  c'est  Vous  que  l'armée  du  ciel 
adore.  »  (Néh.,  ix,  6.)  Ici  par  Varmée  céleste,  ouvrage  de  Dieu, 
on  entend  les  Anges,  qui  sont  effectivement  ainsi  nommés  dans 
l'Écriture  (Luc,  u,  1 3),  et  représentés  comme  entourant  le  trône 
de  l'Éternel  et  Tadorant.  (ïs.,  vi,  3;  Ap.,  vu,  11;  Ps.  xcvi,  7.) 

Elle  est  exprimée,  enfin,  avec  toute  la  clarté  et  la  précision 
désirables  par  TApôtre,  qui  nous  dit  :  «  Tout  a  été  créé  par 
Lui  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  les  choses  visibles  et  les  invisi- 
bles, soit  les  Trônes,  soit  les  Dominations,  soit  les  Principautés, 
soit  les  Puissances)  tout  a  été  créé  par  Lui  et  pour  Lui.  »  (Col. 
ly  16.)  Les  choses  invisibles  désignent  ici  le  monde  spirituel,  par 
opposition  au  monde  visible,  matériel,  et  les  TrôneSy  les  Domi^ 
nations  et  les  Puissances  sont  les  noms  des  différentes  hiérar- 
chies des  Anges,  comme  cela  ressort  d'autres  passages  analo* 
gués.  (I  Pierre,  m,  22;  Éph.,  i,  20-21.) 

La  foi  de  la  sainte  Église  en  Dieu  Créateur  des  choses  Invisi- 
bles, o'est*à-dire  du  monde  spirituel,  cette  foi  que  révèlent  ses 
Symboles,  plusieurs  de  ses  Docteurs  l'ont  confessée  clairement 
dans  leurs  écrits.  Ainsi  saint  Iréuée  dit  :  «  Dieu  a  tout  créé 
comme  il  Lui  a  semblé  bon,  donuant  à  chaque  être  organi- 
sation convenable,  sage  direction  et  commencement  d'existence  : 
aux  êtres  spirituels,  nature  spirituelle  et  invisible;  aux  célestes, 
nature  céleste;  aux  Auges,  nature  angélique;  aux  animauxi 
nature  animale. ...  et  tout  ce  qu'il  a  créé|  U  Ta  créé  par  la 
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tonte-poisBanee  de  sa  Parole  (1).  >  Ëasèbe  :  «  Lorsque  Dieu^ 
voulant  distribuer  le  trésor  de  ses  richesses,  se  fut  proposé 
d'appeler  à  Teiistence  toutes  sortes  de  créatures  raisonnables , 
U  créa  les  différentes  puissances  incorporelles ,  pensantes  et 
divines,  les  Anges  et  las  Archanges,  esprits  non  participants  à 
la  matière  et  parfaitement  purs  (2).  »  Ambroise  i  «  Le  Créateur 
des  Anges,  des  Dominations  et  des  Puissances,  nous  le  recon- 
naissons aisément  en  Celui  gui,  par  un  acte  de  son  pouvoir, 
tira  du  néant  un  si  beau  monde,  qui  n'existait  point  aupara- 
vant (3).  »  Tbéodoret  :.  «  Que  les  Anges  soient  louvrage  du 
Dieu  Créateur  de  toutes  choses,  c'est  ce  que  nous  croyons  fondé 
sur  le  témoignage  de  l'Écriture  (4).  »  Augustin  :  «  Il  est  claire- 
ment exprimé  dans  la  révélation  divine  que  les  Anges  mêmes  ont 
été  créés  de  Dieu  (5).  » 

Quant  i  Tépoque  à  laquelle  Dieu  créa  les  Anges ,  la  révéla- 
tion divine  nous  en  parle  moins  clairement.  De  toutes  les  opi> 
nions  qui  ont  existé  à  ce  sujet  parmi  les  chrétiens,  il  n'j  en 
a  qu'une  seule  qui  soit  fondée  sur  la  Parole  de  Dieu;  c'est  par 
conséquent  cette  opinion  que  les  saints  Pères  et  les  Docteurs 
de  l'Église  ont  pour  la  plupart  embrassée,  et  que  TÉglise  ortho- 
doxe elle-même  reconnaît  pour  être  la  vérité,  La  voici  :  ^  Les 
Anges  ont  été  créés  de  Dieu  avant  toutes  choses,  et,  en  général, 
le  monde  spirituel  a  été  créé  avant  le  monde  matériel  (6).  > 

Cette  doctrine  repose,  d'un  côté,  sur  les  premières  paroles 
du  saint  auteur  de  la  Genèse  :  •  Au  commencement  Dieu  créa 

le  ciel  et  la  terre,  »  (Geut,  h  ^  0  ^^i  P^^  ^^  ^^^  ^^^^  ^^  ^^  impos- 
sible d'entendre  la  voûte  éthérée,  ou,  en  général,  ce  que  nous 
appelons  de  ce  nom  ;  car  le  ciel  visible,  avec  ses  espaces  et  ses 
luminaires,  fut  créé  plus  tard.  {Ibid.j  6;  viii,  14«17.)  Et 
comme  par  le  mot  terre  il  faut  entendre  non-seulement  la 


(t)  Iren.  Adv.  Hxres.^  ii,  oap.  3. 

(a)  Buteb.  DemoHêtr,  Evang,,  iv,  cap.  I* 

(3)  Ambrofi.  InBexaem.,  i,  cap.  3,  4. 

(4)  Tbéodoret.  Divin.  Deerei.  epitom,^  cap.  6,  de  Angêii$s  Leet.  ehr,,  1844, 
IV,  p.  209-910)  In  Oenes,f  qtuut,,  u  \  Leet.  ehr»,  1S43,  m,  321, 

(ô)  Auguatiii.  De  Civit,  Dei^  u,  oap.  0  ;  De  Oeneê,  ad  Hii.,  wn,  9,  b.  3. 

(5)  Conf.  mrth.^  art.i,  rép.  IS;  Gr.  Cath.  sur  Art.  i. 

30, 


—  468  — 

terre  proprement  dite,  mais  encore,  en  général,  la  matière  dont 
Dieu  forma  ensuite  en  six  jours  le  monde  matériel  (1) ,  de  même, 
par  le  mot  ciel^  évidemment  opposé  au  mot  terre^  il  est  naturel 
d'entendre  proprement  les  esprits  gui  sont  ordinairement  re- 
présentés dans  FÉcriture  comme  habitant  le  ciel  (Col. ,  ly  16)  (2). 
Cette  conjecture  est  d'autant  plus  probable  que  Moïse  ne  prête 
point  au  ciel  le  même  désordre,  la  même  confusion  qu'à  la  terre 
ou  à  la  matière  primitive,  et  de  cette  manière  les  distingue  et 
les  oppose  l'un  à  l'autre.  S'il  en  est  ainsi,  les  Anges  ont  été  créés 
avant  toutes  choses,  quand  rien  n'existait  encore,  excepté  Dieu, 
et  ont  été  le  début  de  toute  la  création  (3).  —  D'un  autre  côté, 
c'est  sur  les  paroles  de  Dieu  à  Job  :  «  Où  étiez-vons  lorsque  le& 
astres  du  matin  me  louaient  tous  ensemble  et  que  tous  les 
enfants  de  Dieu  étaient  ravis  de  joie?  »  (Job,  xxxviii,  7.)  Ce  qui 
est  ici  appelé,  suivant  le  texte  original,  les  enfants  de  Dieu^  ou, 
dans  la  version  slave,  les  Anges,  ce  sont,  sans  nul  doute,  les 
Anges  proprement  dits,  les  esprits  incorporels;  car,  par  deux 
fois  déjà,  précédemment,  ils  ont  été  appelés  de  ce  nom  dans  le 
même  livre  de  Job  (i,  6  ;  ii,  1).  Cependant  ils  sont  représentés 
ici  comme  existant  déjà  et  glorifiant  Dieu  le  quatrième  jour, 
où  les  étoiles  furent  créées  ;  ils  sont  donc  supposés  créés  déjà 
auparavant  (4). 


(1)  «  Dicta  est  terra  invisibilis,  dit  Augustin,  et  incomposita,  et  tenebrœ 
«  super  abyssum,  quia  informis  erat,  et  nulla  specie  cerni  aut  tractari  po- 
•«  terat...;  dicta  est  aqua,quia  facilis  et  ductilis  subjacebat  operanti,  ut  de 
«  iUa  omnia  fonnarentur  ;  sed  sub  his  omnibus  nominibus  materia  erai  invisa 
»  et  informis,  de  qua  Deus  condidit  mundum»  »  (De  Gènes,  contra  Manich,, 
1,  cap.  5;  confer.  Confess,,  xn,  cap.  4.  8,  12.) 

(2)  «  Par  le  ciel,  dont  il  est  dit  qu'il  fut  créé  au  commencement  et  avant 
toute  chose,  on  comprend  toutes  les  créatures  spirituelles  sur  lesquelles  le 
Seigneur  repose  conmie  sur. un  trône,  v  (Origen.  In  Gènes,  homil.,  i).  Au- 
gustin répète  la  même  pensée,  quoique  d*un  ton  moins  décisif.  (De  Civitate 
Dei,  XI,  cap.  1 .) 

(3)  Suivant  le  contenu  de  nos  hymnes  sacrées.  (Bpnn.  canon.  desÀrch.,  i.) 

(4)  Ce  même  texte  de  Job  est  cité  par  Origène  :  «  Lorsque  les  étoiles  fu- 
rent créées,  tous  les  Anges  de  Dieu  chantèrent  ses  louanges,  comme  étant  les 
aînés,  non-seulement  de  Thonmie,  créé  après  eux,  mais  encore  de  tous  les 
êtres  créés  pour  Thomme  »  (In  Matih.,  hom.  10);  par  Êpiphane  :  «  Si  les 
Anges  n'avaient  pas  été  créés  en  même  temps  que  le  ciel  et  la  terre.  Dieu 
n'aurait  pas  dit  à  Job  ;  Cré^  tUors  »  {Hœres.^  lxv);  par  Sévérien  (De  mundi 
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Parmi  les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  TÉglise  qui  recon- 
naissaient les  Anges  comme  créés  avant  le  monde  matériel,  nons 
citerons  : 

1^  Saint  Basile.  «  Déjà  avant  l'existence  du  monde  ,  » 
dit-il,  «  il  y  avait  une  certaine  condition,  telle  qu'il  la  fallait 
aux  puissances  qui  ont  précédé  le  monde  et  le  temps,  condition 
étemelle,  durant  à  perpétuité.  Ce  fut  dans  cette  condition  que 
le  Créateur  et  Auteur  de  toutes  choses  créa  le  monde  de  la 
pensée,  tel  qu'il  convenait  à  la  félicité  des  adorateurs  de  Dieu, 
les  natures  intelligentes  et  invisibles,  ineffables  beautés  dont 
nons  pouvons  saisir  lldée,  mais  qui  surpassent  notre  entende- 
ment, de  sorte  qu'il  nous  est  même  impossible  d'imaginer  des 
termes  pour  les  désigner.  Ce  sont  elles  qui  remplissent  l'es* 
sence  du  monde  invisible ,  comme  nous  l'apprend  saint  Paul 
lorsqu'il  dit  :  «  Tout  a  été  créé  par  Lui  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre,  les  choses  visibles  et  les  invisibles,  soit  les  Trônes,  soit 
les  Dominations,  soit  les  Principautés,  soit  les  Puissances  » 
(Col.,  I,  16),  et  les  armées  des  Anges,  et  les  hiérarchies  des 
Archanges.  Et,  lorsqu'il  fut  nécessaire  de  joindre  à  ce  monde 
déjà  existant  le  nôtre,  qui  est  principalement  l'école  où  se 
forment  les  flmes  humaines,  et  en  général  aussi  la  demeure 
de  tout  ce  qui  est  sujet  à  naître  et  à  se  détruire ,  alors  parut 
l'alliée  naturelle  du  monde,  comme  des  animaux  et  des  v^é- 
taux  qu'il  renferme,  la»  succession  du  temps,  qui  va  toujours 
hâtant  sa  marche  et  ne  s'arrètant  jamais  (!).'> 

2^  Saint  Grégoire  le  Théologien  :  «  Comme  ce  n'était  pas 
une  occupation  suffisante  pour  la  suprême  Bonté  que  la  con- 
templation de  soi-même,  et  qu'il  fallait  encore  que  le  bien  se 
répandit,  pour  que  le  nombre  des  individus  favorisés  fût  aussi 
grand  que  possible  (car  tel  est  le  caractère  de  la  souveraine 
Bonté) ,  Dieu  imagina,  avant  toutes  choses  (irpcoTov)^  les  puis- 
sances angéliques  et  célestes,  et  sa  pensé  fut  convertie  en  fait 
par  le  Fils  et  consommée  par  le  Saint-Esprit ....  Et,  comme  II 


Opif.  orat.  4)  ;  par  Gésaire  (Dktlog.  i,  quœst.  61)  ;  Augustin  {De  Civit,  Dei, 
XI,  cap.  9) ,  etc. 
(1)  Hom.  1,  Sur  V Œuvre  des  six  jours,  Œuvr,  des  saints  Pères^  r,  p.  7*8 . 
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se  complaisait  dam  les  premières  créatares ,  Il  conçut  l'iâëe 
d*un  autre  monde  matériel  et  visible  ;  et  voilà  rharmonienx 
ensemble  du  ciel  et  de  la  terre,  et  de  tout  ce  qui  existe  entre 
eux  (1).  » 

3**  Saint  Jean  Chrysostome  :  «  Dieu  a  orée  les  Anges»  \eê 
Archanges  et  les  autres  êtres  incorporels^  et  cela  uniquement 
par  sa  bonté . . .  Après  eux  11  créa  aussi  Thomme  et  tout  ce 
monde  (visible),  par  le  même  principe  (2).  » 

4^  Saint  Ambroise  :  «  Les  Anges^  les  Domination!;  et  len 
Puissances,  quoique  ayant  eu  leur  commencement,  existaient 
pourtant  déjà  lorsque  ce  monde  fut  créé.  »  Et  ailleurs  :  «  Même 
avant  le  commencement  du  monde^  les  Chérubins  et  les  Sera-* 
phins  criaient  déjà  de  leur  voix  mélodieuse  :  «  Saint  1  saint  I 
saint  !  «  «  •  (3)«  • 

5°  Jérôme  :  «  Notre  monde  ne  compte  pas  encore  six  mille 
ans  d'existehce  (naturellement  à  Tépoque  où  écrivait  ce  saint 
Père)^  mais  combien  ne  doit-il  pas  s'être  écoulé  avant  lui  d'é* 
tei*nités  {setemUatés),  combien  de  temps^  combien  de  siècles 
innombrables,  durantlesquelsles  Anges,  les  Trônes,  les  Domi- 
nations et  les  autres  puissances  servaient  le  Seigneur  et  exis«- 
taient  par  son  bon  plaisir,  sans  mesure  ni  variation  de 
temps  (4)  I  » 

Les  mêmes  idées  se  retrouvent  dans  saint  Denis  rAîé)pagite, 
OrigënC)  Gésaire,  Hilaire,  saint  Grégoire  le  Grande  Anastase  le 
SinaïlCy  saint  Jean  Damascène,  Photius,  saint  Démétrius  de 
Bostoo,  etc.  (5). 


(1)  Serm.  38,  Œuvr.  des  saints  PèrM,  ni,  240,  241. 

(2)  MBfè  8è  tïjv  toOtoiv  67i|jiioupY(«v  icoieî  xal  tÎv  àvOpoiicov...  xflil  tôv  x6(T(i6v 
ôm«vTft  TqwTov.  Ad  Htagir.,  Uh.  i,  in  0pp. ^  1. 1,  p.  167-158»  éd.  Motttfauo. 

(3)  Ambros.  In  Hexaem,^  i,  cap.  5,  d.  19;  conf.  Pr^fat,  ad  Psalmos^ 
n.  2. 

(4)  Hieronym.  Tn  cap.  l  epistolx  ad  Titum, 

(5)  DioDys.  Areopag.  De  Divin.  Nom.,  oap.  5;  Origen.  Jn  Matîh%  hèmil.^ 
10;  Cassar.  Dialog.  1,  qusst  61  et  123;  Hilar.  De  Trinit.  xii  et  Libr,  contra 
Aiucent.;  Gregor.  Magn.  Moral.,  xxviii^  14  ;  Anast.  Sin.  '05t)yoû,  cap.  4;  Da- 
masc,  n,cap.  3;  Phot.  Bibtioth.,fo\.  473;  Démétr.  de  Boston,  Annal.^  1  part., 
p.  10.  Ce  fat  également  Topinion  de  Gasdiati.  Collât,  vni,  cap.  7  ;  Isidon 
Hispal.De  summa  Bono,  i,  cap.  10 ;  Beda,  t.  VOI,  quœst.  9,  fol.  398 ;  Junil. 
De  Part,  di^in*  leffiêt  Hbi  ïï,  cap»  2. 
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Toutes  1«  autres  opiniotin  sut  Tépoqué  de  la  Création  des 
Anges  sont  dénaëes  de  fondement  et  parement  arbitraires» 

Telle  est  d'abord  oelle  qni  fait  naître  les  Anges  immédiate- 
ment après  la  création  de  la  matière  primitive  et  avant  Torga*- 
nisation  da  monde  visible.  Voici  en  quoi  elle  oonsiâte  :  *  Au 
conunenoementy  Dieu  créa  de  rien  le  oiel^  la  terre  et  Teau }  et, 
lorsque  les  ténèbres  recouvraient  encore  les  eanx,  et  oelles^oi 
la  terre,  alors  furent  créés  les  Anges  et  totites  les  puissances 
célestes,  afin  que  la  bonté  du  Créateur  ne  restât  pas  inactive, 
mais  qu'elle  eût  sur  qui  Se  manifester  dtitatitles  siècles  {spatia)'^ 
ensuite  seulement  ce  monde  visible  fut  organisé  et  décoré  avec 
la  matière  créée  de  Dieu  (1).  »  Cette  opinion  repose,  d'un  côté, 
sur  cette  idée  qu'entre  la  création  première  du  ciel  et  de  la  terre 
etrœuvre  des  six  jours,  qui  la  suivit  et  produisit  le  monde 
visible,  il  s* écoula  un  laps  de  temps  considérable  ;  de  Tautre, 
sur  ce  raisonnement  que  si ,  dans  det  intervalle,  Dieu  n'eût  pas 
créé  les  Anges,  sa  bonté  serait  restée  iilactive.  Mais  sur  quo^ 
fonder  la  première  de  ces  idées  ?  D'où  sait-on  combien  de  temps 
la  matière,  une  fois  créée,  resta  dans  le  chaos  ?  £t,  si  elle  y 
resta  longtemps,  qu'est-ce  que  longtemps  en  comparaison  de 
t^éternité  qui  précéda  l'existence  du  monde  et  pendant  laquelle 
Dieu  exista  seul  ?  Ëst-il  bien  possible  qu'il  faille  dire  que  la 
bonté  resta  alors  inactive?  ou  faudra-t-il  admettre,  pour  écarter 
cette  idée,  que  le  monde  a  été  créé  de  Dieu  dé  toute  éternité  ? 

Telle  est  encore  l'opinion  que  les  Anges  ont  feçU  l'existence 
au  premier  jour  de  la  création ,  opinion  fondée  sur  ce  qu'en  <îe 
jour-là  Dieu  créa  la  lumière,  et  que  les  Anges  sont  représentés 
comme  ayant  une  nature  ignée  oU  lumlbéUse  (2).  Mais  eette 
lumière  primitive  était  sensible,  puisqu'alors  elle  produisit  le 
jour  ;  d'ailleurs,  ainsi  que  nous  le  verrons ^  C*eôt  à  tort  qu'on 
représente  les  AbgeS  avec  une  nature  ignée  OU  revêtus  d'un 
ôôrpg,  quelque  suBtU  qu'on  veuille  le  supposer. 

Telle  est,  etsfifai,  l'opiulôu  que  les  Anges  n'auraient  été  crées 

qu'après  le  monde  et  l'homme ,  opinion  qUé  VôU  prétend  ftp^ 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  459,  n.  2. 

(2)  Voir  pins  haut,  p.  459,  n.  3. 
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puyer  snr  la  gradation  par  laquelle,  soivant  la  narration  de 
Moïse,  Diea  s'éleva,  dans  la  création  des  êtres^  des  moins  parfaits 
aux  plus  parfaits  (1).  D'où  nous  vient  donc  le  droit  d'étendre 
cette  loi  de  gradation  du  monde  visible  au  monde  spirituel , 
tandis  qu'au  contraire  l'historien  sacré  nous  dit  clairement  que 
Dieu,  ayant  créé  Thomme,  le  roi  de  la  nature,  m  reposa^  après 
avoir  achevé  tous  ses  ouvrages  (Gen.,  ii,  2),  et  par  conséquent 
ne  créa  plus  rien  ? 

§  65.  Nature  des  Anges. 

Les  Anges  sont,  par  leur  nature,  des  esprits  incorporels,  plus 
parfaits  que  l'âme  humaine,  mais  pourtant  bornés. 

I.  —  Les  Asiges  sont  des  esprits.  G  est  ce  que  TÉcriture  nous 
enseigne  lorsquelle  dit  des  Anges  en  général  :  Toits  les  Anges 
ne  sont-ils  pas  des  esprits^  qui  tiennent  lieu  de  serviteurs  et  de 
ministres,  étant  envoyés  pour  exercer  leur  ministère  en  faveur 
^de  ceux  qui  doivent  être  les  Mritiers  du  salut?  (Hébr.,  i,  14.) 
— Qu'en  particulier  elle  leur  donne  les  attributs  essentiels  de 
l'esprit ,  la  raison  et  la  volonté ,  mentiomiant  leur  désir  de^ 
pénétrer  le  mystère  de  notre  Rédemption  (i  Pierre,  i,  12),  leur 
ignorance  du  dernier  jour  du  monde  (  Marc,  xni,  32)  et  leur 
sainteté.  (Matth.,  xxv,  31 .)  —  Qu'elle  les  représente  contem- 
plant Dieu  (xviii,  10)  et  le  glorifiant  (Ps.  vi,  3),  exécutant  sa 
volonté  (cii,  20),  se  réjouissant  du  salut  des  pécheurs  (Luc, 
XV,  10),  et  en  général  vivant  et  agissant  comme  ne  peuvent  le 
faire  que  des  êtres  raisonnables  et  libres.  (Gai.,  i,  8;  I  Tim., 
V,  21 .)  C'est  ce  que  nous  enseignent  aussi  les  anciens  Docteurs 
de  l'Église.  «  Tu  veux  savoir,  »  dit  saint  Augustin,  «  quelle  est 
sa  nature  (de  l'Ange)?  C'est  un  esprit.  Tu  désires  connaître  son 
office  P  C'est  un  Ange.  Par  sa  nature  il  est  esprit  ;  par  son 
office,  sa  charge,  il  est  un  Ange  (2).  »  A\k  reste,  la  doctrine 
des  saints  Pères  à  ce  sujet  est  tellement  certaine  qu'il  serait 
inutile  de  la  prouver. 

II.  —  Les  Anges  sont  des  esprits  incorporels.  Si  cette  idée 


(l}^.Voir  plus  haut,  p.  459,  \n.  4. 
(2)  Serm,  i  in  Ps.  cm^  n.  15. 
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n'est  pas  directement  exprimée  dans  rÉcriture,  elle  ressort  au 
moins  de  la  collation  de  plasieors  de  ses  passages.  Dans  Tun 
elle  atteste  que  les  Anges  sont  des  esprits,  irveu^a-ra  (Hébr.,  i,  1 4), 
comme  y  en  parlant  de  Dieu,  elle  dit  :  Dieu  est  esprit ,  7cvew(jLa 
(Jean,  iv,  24).  Dans  un  autre,  elle  explique  qu'un  e^pr  tl  (irveufAs) 
n'a  ni  chair  ni  os  (Luc,  xxiv,  39),  pas  même  une  chair  sem- 
blable à  celle  dont  fut  revêtu,  après  sa  résurrection,  notre 
Sauveur  Jésus-Christ,  chair  glorieuse  avec  laquelle  il  put  entrer 
dans  le  lieu  où  étaient  assemblés  ses  disciples,  les  portes  étant 
fermées.  (Jean,  xx,  19.)  Ailleurs  elle  fait  expressément  remar- 
quer, par  rapport  aux  Anges,  qu'en  opposition  avec  les 
hommes,  revétusde  chair,  ils  ne  se  marient  poin^ (Matth . ,  xxii,  1 0), 
et  que  même  ils  ne  peuvent  mourir.  (Luc,  xx,  35,  36.)  Et  si  les 
Anges  sont  revêtus  d'une  chair  quelconque,  comme  sont  les 
hommes,  comment  se  lait-il  que  nulle  part  la  Parole  de  Dieu 
ne  mentionne  directement  leur  corps  et  les  appelle  des  esprits, 
au  lieu  qu'elle  n'applique  jamais  aux  hommes  le  nom  d'esprits, 
mais  qu'avec  un  esprit  ou  une  àme  elle  leur  attribue  un  corps  ? 
Il  est  vrai  qu'on  lit  dans  la  Bible  que  les  Anges  apparurent 
fréqueounent  aux  hommes  sous  des  formes  sensibles ,  que  Dieu 
lui-même  daigna  quelquefois  se  manifester  à  eux  sous  les  mêmes 
formes.  Gela  signifie  seulement  que  Dieu ,  et  les  Anges  aussi, 
lorsque  telle  est  la  volonté  de  Dieu,  ont  la  faculté  de  revêtir  d^s 
temps  en  temps  une  forme  visible  pour  Thomme  ;  mais  on  n'est 
point  fondé  à  conclure  de  là  que  les  Anges  ou  Dieu  soient  tou- 
jours revêtus  d'un  corps  (1).  U  est  aussi  parlé  dans  l'Écriture 
de  la  langue  des  Anges,  dans  laquelle  ils  glorifient  le  Seigneur, 
entourant  son  trône  (Is.,  vi,  1-3;  I  Cor.,  xiii,  1);  mais,  de 
même  que  par  cette  expression  :  le  trône  du  Seigneur,  il  est 
impossible  d'entendre  un  siège  matériel  sur  lequel  Dieu  repo- 
serait à  l'instar  des  souverains  de  la  terre,  ainsi,  sans  doute, 
on  ne  doit  pas  prendre  à  la  lettre  ce  qui  est  dit  de  la  langue 
des  Anges  et  de  leur  occupation  de  louer  Dieu  ;  ce  ne  sont  là 

(1)  «  Lorsque  les  Anges,  dit  saint  J.  Damasc.,  apparaissent  par  la  volonté 
de  Dieu ,  ils  n'apparaissent  point  tels  qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  mais  sous 
une  certaine  forme  (ht  ^xaiaxn\unia\uù)f  de  manière  qu'ils  puissent  être  vus. 
{Bxp.  de  ta  foi  orth.^  Hv.  n,  art  3.) 
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que  des  figures  d^objets  spiritads  que  rhomme  ne  pourrait 
saisir  autrement.  Aussi  chantons-nous  ayec  la  sainte  Église  : 
«  Seigneur^  c*est  de  leurs  bouches  immatérielles  et  intelligentes 
que  les  hiérarchies  des  Anges  entonnent  les  louanges  de  YOtre 
incompréhensible  Divinité  (1)»  • 

L'idée  de  la  nature  incorporelle  des  Anges  fut  dominante 
ches  les  Pères  et  les  Docteurs  de  TÉglise.  Noos  la  troiitolis 
dans  saint  Athanase  :  «  Les  Anges  «  »  dit-il  ^  ^f  sont  des  êtres 
raisonnables)  immatériels  (dfoXot)^  chantant  les  louanges  du  8ei«- 
gneor^  immortels  (2)  ;  »  dans  saint  Grégoire  de  Nysse  :  t  II  y  a 
deux  espèces  de  créatures  iutelligentes  :  les  nnes  sont  incorpo* 
relies  (dlacofAottot)  «  les  autres  revêtues  de  chair  ;  les  premières 
sont  les  AngeSj.les  dernières  c'est  nousi  les  hommes  (3)  ;  *  dans 
saint  Jean  Ghrysostome  t  «  Il  (Dieu)  créa  les  Anges,  les  Ar- 
changes et  les  autres  êtres  incorporels  (4).  >*  Saint  Théodoret 
écrit  î  «  Si  limage  de  Dieu  consistait  dans  Tinvisibilité  de 
l'Ame,  les  Anges,  les  Archanges  et  tous  les  êtres  incorporels  et 
saints  mériteraient  bien  mieux  d'être  appelés  images  de  Dieu , 
car  ils  sont  tout  à  fait  dépourvus  de  corps  et  complètement  in- 
visibles (5).  <i  Saint  Jean  Damascène  dit  s  ^  L'Ange  est  un  être 
raisonnable,  libre,  incorporel,  servant  Dieu  i  • .  Étant  des  intel- 
ligences (v<jtç)^  les  Anges  existent  dans  les  demeures  de  la  pensée 
(voT)'roi<)^  sans  être  bornés  par  la  matière  ;  car,  n'étant  point 
revêtus  de  chair,  ils  n'ont  pas  non  plus  d'étendue  ;  mais  e'e»t 
spirituellement  (voritSk)  qu'ils  se  trouvent  et  agissent  partout 
où  il  leur  est  ordonné  (6).  «Nous  retrouvons  la  même  idée  dans 
saint  Basile  le  Grand,  saint  Grégoire  le  Théologien,  Lactance, 
Ëusèbe,  Didyn^e,  Léon  le  Grand,  Fulgence,  Grégoire  le 
Grand,  ete.  (7). 


•t.^. 
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(1)  Shfijetmik  (Missèt)  du  8  nov,  autpuiss.  immatéHelkê, 
(a)  De  ûamm.  Eta.  Pat¥îi,  FUUet  Bp*  5i,  n.  ôt. 

(3)  Orat.  IV  in  oral,  Domin.  Cf.  Contra  Sunom,,  lib.  xii. 

(4)  . .  .Kal  xàc  SXkaz  tûv  à<r(i>(iàT(dv  ovviaç.  Àd  Stagir.,  Hb.  i,  in  Ôpp.^  t.Vl, 
p.  86,  6d.  S&Vll. 

(6)  In  Qmes,  qumti.  xx;  lect.  cAf.,  1843,  m,  347.  Conf.  In  QmièSé  quitst. 
xtTi  )  In  Eifod»  fUKêi,  xxn, 

(0)  J'j^i  4ekkFiÀ0Tth%9  liv.  iif  ch«p*  3,  p*  61, 64. 

(7)  Saint  Basile,  Hom,  sur  ce  que  Dieu  n'ett  point  auêèur  du  fÊkd$  OMr. 
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Qnaiit  à  oenx  des  saints  Pères  dont  cettAtMS  etpMMioDs 
feraient  croire  qu'ils  attribaaient  aux  Atiged  quelque  obofte  de 
matériel  ou  de  charnel^  roioi  à  ce  sujet  quelques  remarques 
importantes.  1*»  Les  uns,  en  attribuant  aux  Anges  un  corps 
matériel,  n'avaient  en  vue  que  de  leur  assigner  une  existence 
réelle;  chez  eux  le  mot  corps  {aZati,  corpuê)  ne  désignait  que 
Tessence  ou  la  substance  (oOaia,  iubêtantia)^  et,  par  cette  raison, 
ils  nommaient  quelquefois  corporel  Dieu  lui<*m6me ,  comme 
Augustin  le  remarquait  déjà  de  TertuUien  (  I ).  Ici  doue  la  pensée 
est  parfaitement  juste;  il  n'y  a  d'inexactitude  que  dans  l'ex** 
pression.  2^  D  autres,  en  appelant  les  Anges  corporels,  voulaient 
indiquer  uniquement  que  ,  quoique  non  revêtus  de  chair,  ils 
étaient  bornés  dans  leur  nature  spirituelle  et  paraissaient  sous 
00  rapport  débiles  et  matériels,  pour  ainsi  dire,  comparative- 
ment à  Dieu,  qui  a  Tessence  la  plus  haute.  Ainsi  saint  Jean 
Damascène,  après  avoir  déiini  l'Ange  un  être  incorporel^  ajoute  : 
«  Au  reste,  ce  n'est  que  comparativement  à  nous  qu'on  appelle 
l'Ange  incorporel  et  immatériel;  car,  par  rapport  à  Dieu,  qui 
seul  est  Éans  égali  tout  semble  grossier  et  matériel)  la  Divinité 
seule  en  totalité  {6^ttmO  est  immatérielle  et  incorporelle '(a)i  » 
C'est  là  une  idée  particulière,  mais  pieuse,  qui  découle  certain 
nemest  de  oelle  de  la  parfiiite  spiritualité  de  Dieu,  et  n'est  point 
en  opposition  avec  ce  qu'enseigne  l'Église,  que  les  Anges  sont 


>      >    II»    MUÉ       iJ.Mi      É«<t  l>     -^— ^^MMfc 


dëê  s^inU  Pères f  nu,  163;  Grég.  le  ThéoLi  Ifjrmti.  «ocrant.,  tcmi.  0  ;  diict^ré 
des  saints  Pères,  ir,  335  ;  Lactant.  Vivin,  Instit,  tu,  21  ;  Euseb.  Dem.evang,, 
lit,  5;  IV,  1  :  ^OXa  xt  xocl  ndvxr)  xaOapà  irvev(iaTa  ;  Didym.  l>e  Spir.  S.,  lib.  1; 
Léo,  Mplsié  ad  Turib»,  cap.  6;PuIgent.  Lib.  dé  Fidu,  cap.  3;  Ofegor.  Magn. 
Moral.  II,  4  ;  xxviii,  2  ;  JOkUog,  iv,  29  ;  Mar.  Victor.,  lib.  it  Advers.  Arium» 

(1)  Àuguslin.  De  Bœres.,  cap.  86.  Au  reste,  cela  se  Voit  aussi  dans  ter- 
tulUen.  Ûaits  un  endroit  il  dit  :  «  Quis  negabit  Deum  corpus  esse,  etsi  Deus 
Spiritus  est?  8piritus  edim  corpus  sui  generis  in  sua  effigie.  Sed  etintisibiUa 
illa  quscumque  sunt  habent  apud  Deum  et  suum  corpus  et  suam  formam.  » 
{Contra  Prax,,  cap.  1.)  Ailleurs  :  «  Gain  ipsa  substantia  cofpus  sit  rei  cujtts- 
que...  «  {Oontfa  Uermogen.,  cap.  83.)  Ailleurs  «ncofe  :  r  Omne  qaod  est^ 
corpus  est  sui  generis...  »  (De  Came  Christif  cap.  2.) 

(2)  Exp.  de  là  Foi  orth,,  liv.  ii,  cbap.  3.  Ainsi  raisonnèrent  saintAmbroise: 
K  A  mon  avis,  dit*it,  il  n*y  a  rien  de  comprétement  simple,  sauf  Tessence  de 
la  sainte  Trinité,  qui  f«ten  vérité  souverainement  pu r0  et  simple  «  {Abrah.^ 
lib.  11,  cap.  8);  saint  Grégoire  le  Gr.  \  «  6i  je  compare  l'Ange  à  notre  corps» 
je  le  trouve  véritablement  esprit;  mais,  comparé  à  TEspiii  ftrè9-hsut  et  in- 
fini, il  est  corps,  m  (Morai.,  lib.  ii,  oap.  3,  ete«) 
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des  esprits  incorporels.  3®  Enfin  certains  Docteurs  attribuaient 
aax  Anges  une  forme  corporelle  dans  ce  sens  que ,  comme  êtres 
bornés,  ils  étaient  nécessairement  limités  par  le  lieu  et  ne  pou- 
vaient être  partout  en  même  temps.  «  Nous  appelons  corporels,  » 
dit  le  bienheureux  Augustin ,  «  les  êtres  intelligents ,  parce 
qu'ils  sont  circonscrits  par  le  lien,  comme  l'âme  de  l'homme 
qui  est  enfermée  dans  son  corps  (1).  »  Cette  opinion,  qui  ne 
prête  un  corps  aux  Anges  que  dans  un  sens  figuré ,  n'est  donc 
pas,  plus  que  la  précédente,  en  opposition  avec  la  doctrine  posi- 
tive de  l'incorporalité  des  Anges. 

Après  ces  remarques,  il  ne  reste  qu'un  nombre  fort  restreint 
d'anciens  Docteurs  qui,  en  apparence,  attribuèrent  aux  Anges 
un  corps  réel,  quoique  très-subtil,  éthéré  ou  igné,  savoir  : 
Justin  Martyr,  Origèue,  Méthodius,  Théognoste  (2).  Et  cette 
idée  également  ne  doit  être  envisagée  que  comme  une  opinion 
particulière  du  petit  nombre. 

m.  —  Les  Anges  sont  des  esprits  pîm  parfaits  que  Vàme 
humaine j  mais  pourtant  bornés. 

Ils  le  sont»  d'abord,  par  leur  nature  en  général.  Cette  pensée 
est  exprimée  d'une  manière  directe  et  précise  par  le  Psalmiste, 
qui  dit  que  l'homme  «  n'est  qu'un  peu  abaissé  au-dessous  des 
Anges  »  (vni,  5);  ce  qui  signifie  que  ces  derniers,  quoique 
placés  au-dessus  des  hommes,  ne  le  sont  cependant  qu'un 
peu. . .  Elle  est  nécessairement  supposée  par  le  saint  Apôtre 
Paul  eu  deux  occasions  différentes  :  la  première  lorsqu'il  dé- 
montre la  majesté  divine  du  Fils  unique  de  Dieu,  entre  autres, 
en  le  représentant  comme  plus  parfait  que  les  Anges  mêmes 
(Hébr.,  I,  4-14);  et  la  seconde  lorsque,  dépeignant  la  gloire 
dont  le  Bédempteur  du  genre  humain  prit  possession  en  s'éle- 
vant  daus^  les  cieux  après  avoir  rejeté  sa  dépouille  mortelle,  il 
dit  :  «  Les  Anges ,  les  Domination^  et  les  Puissances  Lui  sont 
assujetties  »(I  Pierre,  m,  22)  ;  «  Dieu  le  Père  l'a  fait  asseoir  à  sa 
droite  dans  le  ciel,  au-dessus  de  toutes  les  Principautés  et  de 


(1)  Augustin.  De  Spir.  et  Anima,  cap.  18.  La  même  idée  se  retrouve  dans 
Hilaire  (Gan.  5,  in  Matth.)  et  dansCassien  (Coll.  vit,  c.  13). 

(2)  Justin.  Dialog,  cum  rryjpA.,  lvii;  Origen.  Orat,  31;Method.  /n  ^i- 
blioih,  Photiiy  cod.  ccxxxiv;  Theogn.,  ibid,y  cod.  cti. 
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toutes  les  Puissances,  de  toutes  les  Vertus,  de  toutes  les  Domi- 
nations et  de  tous  les  titres  qui  peuvent  être  non-seulement 
dans  le  siècle  présent ,  mais  encore  dans  celui  quiest  à  venir.  » 
(Éph.,  I,  20,  21.)  Dans  Tun  et  l'autre  cas  l'Apôtre  considère 
évidemment  les  Anges  comme  les  êtres  les  plus  élevés  dans 
l'ordre  des  créatures  divines,  comme  des  êtres  fort  rapprochés 
de  Dieu,  mais  pourtant  inférieurs  à  Lui. 

Ils  le  sont  aussi  par  leur  intelligence.  Le  Sauveur  dit  à  ses 
Apôtres,  lorsqu'ils  l'interrogeaient  sur  le  dernier  jour  du  monde  : 
«  Quant  à  ce  jour  ou  à  cette  heure-là,  nul  ne  le  sait,  ni  les  Anges 
qui  sont  dans  le  ciel,  ni  le  Fils,  mais  le  Père  seul.  »  (Marc, 
xui,  32.)  n  résulte  de  là  et  que  les  Anges  ont  une  science  su- 
périeure à  celle  de  l'homme,  et  que  cette  science  a  ses  limites. 
D'autres  passages  de  l'Écriture  sainte  nous  amènent  à  conclure, 
en  particulier,  que  les  Anges  ne  connaissent  pas  complètement 
l'essence  de  Dieu ,  car  «  Nul  ne  connaît  ce  qui  est  en  Dieu  que 
TEsprit  de  Dieu  »  (I  Cor.,  n,  1 1)  ;  qu'ils  ne  pénètrent  pas  dans 
les  profondeurs  du  cœur  humain ,  car  «  Dieu  seul  connaît  le 
fond  des  cœurs  des  enfants  des  hommes  (III  Bois,  m,  39;  Jér., 
XVII,  9)  ;  que  par  eux-mêmes  ili  ne  savent  ni  ne  peuvent  pré- 
dire l'avenir,  car  le  Seigneur  Dieu  s'est  réservé  cette  préroga- 
tive à  Lui  seul  (Is.,  xliv,  7)  ;  qu'ils  ne  connurent  que  bien  iiu- 
parfaitement  le  grand  mystère  de  notre  Bédemption  (Éph., 
Il,  10)  et  cherchent  jusqu'à  présent  à  le  pénétrer.  (I  Pierre, 
I,  12.) 

Enfin,  par  leur  force  et  leur  puissance.  La  Parole  divine 
atteste  directement  que  «  Les  Anges  sont  plus  grands  que  nous 
en  force  et  en  puissance  »  (Il  Pierre,  i;  1 1;  comp.  Ps.  eu,  20), 
et  cite  plusieurs  traits  de  leur  puissance  extraordinaire ,  par 
exemple  :  les  premiers-nés  de  l'Egypte  ou  les  cent  quatre-vingt- 
cinq  mille  hommes  de  l'armée  des  Assyriens  massacrés  en  une 
seule  nuit.  (IV  Bois,  xix,  35;  comp.  Act.,  v,  19;  xii,  7,  11.) 
Au  reste,  cette  puissance  des  Anges  a  ses  bornes  et  ne  va  pas 
jusqu'à  leur  permettre  d*opérer  par  eux-mêmes  des  miracles  : 
«  Que  le  Seigneur,  le  Dieu  d'Israël  soit  béni  !  Lui  qui  fait  seul 
des  choses  miraculeuses.  »  (Ps.  lxx,  19.) 

Tous  les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église,  un  ou  deux 
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exceptés  (1),  «'aooonlaiit  à  Feeomiattre  les  Aagn  pcNir  des  ètics 
supérieurs  à  rhooune  eu  natum,  eu  sdenoe  et  en  pouvoir  (2). 
Os  affirment  néanmoins,  avec  la  sainte  Écriture,  que  leur 
sciepce  et  leur  pouvoir  ont  des  bornes  ;  que  les  Anges  ne  eon- 
naissept  parfaiteméut  ni  Dieu,  ni  le  cceur  des  hommes,  ni  le 
lutur  contiug^t,  ni  le  mystère  de  la  Bédemption  du  monde, 
et  qu'ils  n'ont  point  par  eux-mêmes  la  puissance  d'opérer  des 
miracles  (3), 

Enfin  nous  ne  pouvons  passer  sous  silence  les  partjf  nlaiitég 
que  nous  rencontrons  dans  l'enseignement  des  saints  Pères  par 
rapport  à  la  nature  même  des  Anges.  Les  Anges,  disaient 
quelques-uns  d'entre  eux,  ont  été  créés  à  l'image  de  Dion  (4). 
Cette  idée  ne  se  trouve  pas  clairement  exprimée  dans  l'Écriture , 
mais  elle  n'en  est  pas  moins  juste;  elle  découle  de  toute  ta  doc- 
trine biblique ,  oii  nous  yoyons  que  les  Anges  sont  par  leur 
nature  des  esprits,  comme  Dieu,  leur  Créateur,  est  l'Esprit  sou- 
verain ;  qu'ils  sout  intelligents  et  libres,  comme  leur  Créateur 
est  aii  plus  baut  degré  intelligent  et  libre  ;  que,  par  conséquent, 
ils  réfléchissent,  dans  leur  nature,  Timage  de  Dieu  qui  les 
créa.  • 


(1)  Tertallien  et  OrigÈDe.  Voir  plus  haut,  p.  358,  note  3.  Au  reste,  Origèoe 
esliniait  que  les  Anges  n'étaient  inférieurs  en  dignité  qu*aox  vrais  disciples 
de  Cbrittt  ^t  am  saints,  mais  nqn  point  à  rbomme  en  général. 

(2)  Athenag  De  Besurr,  mort,^  xti;  Clem.  S'trom.,  in,  3;  J.  Chrysost 
Disc.  II,  De  VIncompr.  eontre  Anom.,  Lect.  chr.^  1841,  iv,  49  ;  Grog,  le  Théol. 
Disc.  VI  :  «  Réfléchissons  aux  êtres  qui  sout  les  premiers  après  Dieu  et  autour 
de  Dieu,  c'est-à-dire  aux  anges  et  aux  puissances  célestes,  qui  goûtent  les 
premiers  de  la  Lumière  première»  ((Eut^r.  dies  saints  Pères,  i,  229);  et  ailleurs  : 
«  Les  lumières  secondaires,  après  la  sainte  Trinité,  qui  pcesède  la  gloire  sou- 
veraine, Ç0  sont  lea  anges  lumineux  et  invisibles  »  (/Ud.,  it,  935)  ;  Damaaoène , 
Ey^p.  de  la  Fol  orih,^  liv,  ii,  chap.  3. 

(3)  Isidor.  Pelus.  EpisL,  195;  Origen.  In  Gènes. ^  homil.  thi,  q.  8;  saint 
Gbrys.  De  Flnccmp,  cottl.  iliioiii.,  Disc,  m  et  ir,  Leet,  ehr.,  1841 ,  iv ,  I65- 
200 1  Greg.  Nyss.  Jn  Cani.  hom.  8  ;  Theodoret.  in  Ps,  xxxn,  7  ;  Cœsfir,  Dnh- 
log,  i,  quœst,  44;  Damasoène,  Exp,  de  la  Foi  orth.,  lil).  ii,  ch.  3. 

(4)  Dionys.  Areopag.  De  divin.  Nomin,,  cap.  4;  Justin.  Apolog.,  1,  n.  6; 
CyrUl.  Alex.  Contra  iln/Aropom.,  cap.  4;  Damaac.  £wp.  de  la  Foi  ortU.,  1.  ii, 
di.  3  :  «  Dieu  est  le  créateur  et  l'auteur  des  anges.  Celui  qui  les  appela  du 
néant  k  rexistenoe  et  les  forma  à  son  ima^e. 
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%  66.  timbre  et  ordm  ths  Jugée;  hiérarchie  céiette. 

I.  -^  Le  monde  des  Anges  est  représenté  dans  l'Éoriture 
sainte* comme  étant  d'une  grandeur  extraordinaire.  Un  des 
Voyants  de  l'Ancien  Testament  vit  en  songe  que,  «  lorsqae 
rAnclen  des  jours  s'assit  sur  son  trône,  un  million  d'Anges  le 
servaient^  et  mille  millions  assistaient  devant  lui.  »  (Dan., 
vu,  IQ.)  Un  autre  Voyant  du  Nouveau  «  vit  »  aussi  «  autour 
du  trône  de  Dieu  et  entendit  aussi  la  voix  de  plusieurs  Anges, 
et  il  y  en  avait  des  milliers  de  milliers.  »  (Ap.,  v,  1 1 .)  «  Une 
grande  troupe  de  l'armée  céleste  »  salua  la  venue  du  Fils  de 
Dieu  sur  la  terre  pour  la  Rédemption  du  genre  humain.  (  Luc, 
n,  13.)  Le  Sauveur  même  parla  à  ses  disciples  de  plus  de  «  douze 
légions  »  d'Angies  lorsqu'il  fut  saisi  par  les  serviteurs  (iu  grand 
sacrificateur  dans  le  jardin  de  Getbsémani.  (Matth.,  xxvi,  53.) 
«Voilà  le  Seigneur  qui  vfi  venir  avec  une  multitude  innombrable 
de  ses  saints,  pour  exercer  son  jugement  sur  tous  les  hommes 
et  pour  convaincre  tous  les  impies.  »  (Jude,  14,  lô;  comp. 
Matth.,  XVI,  27;  xxiv,  31;  xxv,  31.)  Et  tout  fidèle  qui  croit 
vraiment  en  Jésus^Christ  eqtre  en  communication  avec  «  une 
troupe  innombrable  d'Anges.  •  (Hébr.  xn,  22.) 

Pour  expliquer  cette  multitude  d'Anges,  plusieurs  Docteurs 
de  l'Église  alléguaient  la  parabole  où  le  Sauveur  représente 
un  homme  qui,  possédant  cent  brebis  et  en  ayant  perdu  une, 
laisse  les  quatr&-viqgt-dix->neuf  autres  dans  le  désert  •  pour 
s*en  aller  après  celle  qui  s'est  perdue,  jusqu'à  ce  qu'il  la  trouve.  » 
(LuCy  XV,  5;  Matth.^  xvii,  12.)  «Cette  brebis  égarée,  «disaient- 
ils,  «  représente  tout  le  genre  humain,  et  les  quatre-vingt-dix- 
neuf  autres  l'armée  des  Anges  du  ciel  (1).  »  D'autres  assuraient 
en  général  que  «  la  bienheureuse  arpiée  des  esprits  antérieurs 
au  monde  est  innopibrable  ;  »  qu'elle  «  dépasse  la  faible  et  in<^ 
suffisante  portée  de  tous  nos  calculs  (2);  »  qu'il  y  a  «  d(5s 

(1)  Tit  BoBtr.  In  luc.^  xii,  32;  Greg.  Nyw.  Àdv,£unom.f  orat.  ]^u,  in  Opp^ 
t.  n,  p.  7U|  éd.  Morol;  Ifilar.  In  Matth,  Camm.f  oap,  29,  n«  6i 
(3)  Dionys.  Areopa^f.  Sç  çc^M*  Jiier,^  c{ip.  14. 
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dizaines  de  mille  myriades  d'Anges,  des  dizaines  de  centaines 
de  milliers  d'Archanges,  autant  de  Trônes,  de  Dominations,  de 
Principautés  et  de  Puissances,  et  une  multitude  infinie  de  forces 
incorporelles  (!).»«  Représentez- vous,  »  dit  saint  Cyrille,  de 
Jérusalem ,  «  combien  est  nombreux  le  peuple  romain  ;  Tepré- 
sentez-Yous  combien  sont  nombreux  les  autres  peuples  barbares 
qui  existent  de  nos  jours;  représentez-vous  combien  il  en  est 
mort  durant  les  cent  dernière3  années  et  durant  les  mille  dernières 
années  ^  représentez- vous  les  hommes  qui  ont  vécu  depuis  Adam 
jusqu'à  ce  jour  :  leur  nombre  est  considérable ,  mais  il  est  minime 
en  comparaison  de  celui  des  Anges.  Us  sont  les  quatre-vingt-dix- 
neuf  brebis  ;  mais  le  genre  humain  n'est  que  la  seule  brebis 
^arée.  L'étendue  de  Fhal^itation  doit  faire  juger  du  nombre 
des  habitants.  La  terre  que  nous  habitons  n'est  que  comme  un 
point  imperceptible  relégué  an  centre  du  ciel  ;  le  ciel  qui  l'en- 
toure a,  par  conséquent,  un  nombre  d'habitants  d'autant  plus 
considérable  que  son  étendue  est  plus  grande,  et  les  cieux  des 
cieux  en  contiennent  un  nombre  qui  ne  se  peut  concevoir.  S'il 
est  écrit  :  «  Des  milliers  de  millions  le  servaient  et  assistaient 
devant  lui  ■  (Dan.,  vu,  10),  ce  n'est  pas  à  dire  que  ce  fût  là 
précisément  te  nombre  des  Anges  ;  c'est  que  le  Prophète  n'en 
put  exprimer  un  nombre  plus  considérable  (2).  » 

U.  —  Telle  étant  l'innombrable  multitude  des  Anges,  il  est 
bien  naturel  de  supposer  entre  eux  des  distinctions,  et  d'ad- 
mettre que,  comme  il  existe,  dans  le  monde  matériel  que  Dieu  a 
organisé  avec  tant  de  sagesse,  des  classes  particulières  d'êtres, 
semblables  par  leur  nature,  mais  différentes  par  le  degré  de 
leurs  perfections,  il  doit  y  avoir  également  des  classes,  des 
ordres  d'êtres  dans  le  monde  des  Anges  ou  des  esprits.  Saint 
Paul  ne  nous  laisse  à  cet  égard  aucun  doute.  En  disant  que 
les  Anges  ont  été  créés  par  le  Fils  de  Dieu,  cet  Apôtre  des 
gentils  s'exprime  ainsi  :  «  Tout  a  été  créé  par  Lui  dans  le  ciel 


(1)  J.  Damasc.  De  l'Incompi\  Disc,  u  Contr,  Ànom.,  LecL  chr.  184t,  iv, 
49.  La  même  idée  se  rencontre  aussi  dans  Âthénagore  (Légat,  pro  Christ,^ 
cap.  10%  Origène  (DePrincip.^  in  proem.),  saint  Atbanase  {Contra,  Arktn,,  ' 
orat  u,  n.  27),  saint  Théodoret  (Lecl.  chr,,  1844,  iv,  208}  et  autres. 

(2)  Hom,  des  Catéch,,  xv,  n.  24,  p.  332 »  vers,  russe. 
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et  sur  la  terre»  les  choses  visibles  et  les  invisibles^  soit  les  Trônes, 
soit  les  Dominations,. soit  les  Principautés,  soit  les  Puissances  ; 
tout  a  été  créé  par  lui  et  pour  lui.  »  (  I  Col.,  1 ,  16.)  Le  ton  même 
du  discours  et  la  particule  soit  {ilrr),  qui  marque  toujours  une 
différence  et  non  une  ressemblance,  attestent  qu'ici  U  y  a  énu* 
mération  des  divers  ordres  des  puissances  célestes.  Dans  un 
autre  endroit,  en  dépeignant  la  gloire  du  Seigneur  après  son 
ascension  dans  le  ciel,  il  remarque  que  le  Père  Le  fit  asseoir  à 
sa  droite,  «  au-dessus  de  toutes  les  Principautés  et  de  toutes  les 
Puissances,  de  toutes  les  Vertus  et  de  tous  les  titres.  »  (Éph., 
I,  21;  oomp.  ni,  10;  I  Pierre,  m,  22.)  Ailleurs,  il  rend  ce  té- 
moignage en  faveur  des  vrais  chrétiens  :  «  Je  suis  assuré  que 
ni  la  mort,  ni  la  vie,  ni  les  Anges,  ni  les  Principautés,  ni  les 
Puissances,  ni  les  choses  présentes,  ni  les  futures,  ni  la  violence, 
ni  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut  ou  de  plus  profond,  ni  toute 
autre  créature,  ne  pourra  jamais  nous  séparer  de  l'amour  de 
Dieu  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  »  (Rom.,  viii,  38,  39.) 
Supposer  que ,  dans  toutes  ces  circonstances ,  les  divers  noms 
donnés  aux  Anges  par  l'Apôtre  ne  fussent  que  la  répétition 
d*un  seul  et  même  et  ne  désignassent  pas  différentes  catégo- 
ries d'Anges,  ce  serait  tout  à  la  fois  contraire  au  ton  du  dis- 
cours et  indigne  de  l'Apôtre.  D'ailleurs  on  peut  conclure 
des  noms  mêmes  que  la  Parole  de  Dieu  donne  aux  pouvoirs 
célestes  quU  existe  entre  ceux-ci  des  différences  de  dignité. 
U  en  est,  par  exemple,  qui  sont  appelés  Anges  (I  Pierre,  m, 
22);  d'autres.  Archanges  (I  Thess.,  iv,  15;  Jude,  9);  ces  der- 
niers sont  donc  évidemment  supérieurs  aux  premiers;  ils  ont 
sur  eux  la  prééminence  :  autrement  pourquoi  auraient-ils  reçu 
un  tel  nom? 

L'Église  orthodoxe  a  reconnu  de  tout  temps  des  distinctions 
parmi  les  Anges,  et  leur  division  en  classes,  ordres  ou  degrés,  fon- 
dée sur  leurs  différences  en  forces  et  en  perfections  naturelles. 
Elle  exprima  solennellement  cette  croyance  dans  le  cinquième 
concile  œcuménique  (5&3),  en  condamnant  Origène  pour  avoir 
enseigné,  entre  autres,  que  par  leur  nature  et  leurs  forces  les 
Anges  étaient  parfaitement  égaux,  et  qu'ils  ne  furent  divisés  en 
classes  ou  ordres  que  par  la  suite,  quelques-uns  d'entre  eux 

I.  31 
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étant  tombés  (1).  Parmi  les  Docteurs  de  l'Église  qui  pro- 
fessèrent clairement  dans  leurs  écrits  une  classification  des  An* 
ges,  ou  compte  Ignace  l'Inspiré  (2),  Irénée,  dément  d'Alexan- 
drie »  Origène,  Cyrille  de  Jérusalem ,  saint  Basile,  saint  Jean 
ChrysostomCi  etc.  (3). 

m.  —  Mais  combien  y  a-t-il  nommément  de  ces  ordres  an- 
géliques^  ou,  ce  qui  revient  au  même,  combien  de  d^rés  com*^ 
prend  la  hiérarchie  céleste?  L'Église  orthodoxe,  en  citant  Denys 
l'Aréopagite,  qui  examina  lé  sujet  en  détail,  dit  «  qu'il  y  a 
neuf  chœurs  d'anges  divisés  en  trois  ordres  ou  hiérarchies.  La 
première  hiérarchie  coo^jprend  ceux  qui  sont  les  plus  rappro- 
chés de  Dieu,  savoir:  les  Trônes,  les  Qiérnbins  et  les  Séraphins. 
Dans  la  seconde  sont  les  Puissances ,  les  Dominations  et  les 
Vertus.  La  troisième  renferme  les  Anges,  les  Archanges  et  les 
Principautés.  »  {Conf,  orth,^  art.  1,  rdp.  20.) 

Cette  division  repose  en  partie  sur  l'Écriture  saiote,  d'un 
côté,  en  tant  que  Ton  y  trouve  nommés  tous  les  ordres  angé- 


(i)  ConcU.  (Bcum,  v,  contra  Origen.^  can.  u  et  can.  xiv.  Déjà  en  400  saint 
Théophile  d'Alexandrie  condamba  cette  erreur  d'Origène  dans  son  concile 
provincial;  il  chercha,  en  outre,  à  la  réfuter  dans  ses  écrits.  Voici  comment 
il  la  résume.  «  Origène,  dit-il,  pense  que  les  Principautés,  les  Vertus,  les 
Puissances ,  les  Trônes  et  les  Dominations  ne  furent  point  créés  tels  dès  le 
commencement,  mais  que  ce  n'est  qu'après  leur  création  qu'ils  ont  été  revêtus 
de  certains  honneurs  et  distingués  par  ces  dénominations,  alors  que  d'autres 
ôtres  semblables  à  eux  étaient  tombés  par  négligence;  de  sorte  que  Diea  ne 
les  créa  réellement  ni  Principautés,  ni  Puissances,  mais  que  ce  sont  les  péchés 
des  autres  qui  ont  tourné  à  leur  gloire  »  En  réfutation  de  cette  erreur  saint 
Théophile  cite  les  paroles  de  l'Apôtre  (Col.,  i,  16);  puis  il  ajoute  cette  re- 
marque :  <(  Si  Origène  avait  bien  compris  toute  la  force  de  ce  mot  :  «  Tout  a 
été  créé  par  Lui  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  les  choses  visibles  et  les  invisibles, 
soit  les  Trônes,  soit  les  Dominations,  soit  les  Principautés,  soit  les  Puissances,» 
il  aurait  su  qu'ils  ont  été  créés  tels  au  commencement,  et  que  ce  n'est  en  au- 
cune façon  la  négligence,  ni  la  chute  ou  le  péché  des  autres,  qui  ont  porté 
Dieu  à  les  dénommer  principautés,  puissances  et  vertus.  »  {PaschaL,  liv.  ii.) 

(2)  *Eyù>  où  xaOÔTi  dc$E(iat  xai  duva|j.at  vosTv  xà  éitoupàvta  %a\  xàç  &YYe>txà; 
t'iÇsiç  ,  xal  xà;  xœv  àyYé).wv  xai  xpàxecûv  iÇoXXayà;,  Svvâ{i.e(ov  x&  xal  xupioiYiTWv 
ciaçopà;,  9p6vti)v  tê  xal  sÇoyffiwv  TrapaX^ayàç,  altivwv  6è  tieyaXecoTTiTaç,  tûv  t6 
X£pou6el|i  xal  (jepaçefpi  xà;  Oitepoxà;.  (Ignat.  Eplst.  il,  ad  Trallkin.) 

(3)  Iren.  Adv.  tiœres.,  ii,  30;  Clem.  Alex.  Strom,^  ri,  7,  16;  vu,  2; 
Origen.,  De  Princ,  i,  5;  Contr.  Ccfe.,  vi,  30;  saint  Cyrille  de  Jérus.,  Catéch*^ 
VI,  n.  6;  XI,  n.  il,  12;  xvi,  23;  saint  Bas.  Contr.  Eun.^  liv.  m,  Œuvr,  des 
saints  Pères,  vu,  133  ;  Chrysoil,  De Incompreh,  homil.  iv,  n.  4;  Hilar.  In  Ps, 
118,  litt.  3,n.  10.* 
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liqqes  énumérés  ici ,  savoir  :  les  Cbémbins  (Ge». ,  m ,  34  ; 
Ps.  Lxxix,  2;xcviii,  1;  Ez.,!,  5-14;  Xy  15-20);  les  Séraphins 
(Is.,  VI,  1-8);  les  Puissances  (Eph.,  i,  21;  Rom.,  vin.  38);  les 
Trônes,  les  Principautés,  les  Dominations,  les  Vertus  (Col., 
I,  16;  £pb,/if  21;  m,  10);  les  Archanges  (I  Thess«|  tv,  19; 
Jnde,  9),  et  les  Anges  (I  Pierre,  m,  22;  Bom.,  viii|38)etnulautre 
que  ces  neuf  (1);  d'un  autre  côté,  en  tant  que  quelques-uus  de 
ces  ordres  sont,  comme  nous  l'avons  déjà  vU)  distingués  par  le 
saint  Apôtre  et  considérés  comme  formant  des  catégories  à  part. 
Mais  cette  division  repose  principalement  sur  la  tradition 
sacrée,  et  saint  Denys  TAréopagite  tire« cette  tradition  de  la 
bouche  même  de  son  maître  inspiré,  du  saint  apôtre  Paul.  Il 
nous  dit  :  «  La  Parole  de  Dieu  distingue  par  des  dénominations 
spéciales  neuf  ordres  de  puissances  célestes  ;  mais  notre  divin 
instituteur  divise  ces  neuf  ordres  en  trois  hiérarchies,  compo 
sées  chacune  de  trois  ordres  (2).  »  Ensuite  nous  tirouvons  cette 
même  division  des  Anges  en  neuf  ordres,  ou  du  moins  Ténu- 
mération  des  neuf  ordres  d'Anges,  dans  les  Constitutions  apos 
toliques,  dans  saint  Ignace  l'Inspiré  (3),  saint  Grégoire  le  Théo* 
logien  (4).  dans  saint  Jean  Cbrysostôme  (5),  et  plus  clairement 
encore  dans  saint  Grégoire  dit  Biglosse,  saint  Jean  Damas- 
cène,  etc.  (6).  Voici  comment  s'exprime  saint  Grégoire  le  Bi- 

(1)  Sauf  las  nomaproprWi  tel»  que  :  Michel,  qui  estsembUble  à  Dieu  (Dap., 
xiiy  1),  Haphclj  remède  de  Dieu  (Tob.,  m,  17),  Gabriel^  force  de  Dieu  (Dao., 
vui,  16),  Uriel^  lumière  de  Dieu  (IVEsdr.,  it,  1),  ctautres(IVEsdr.,rv,30;  t,  16). 

(3)  J>e  cœlesL  HUrarch.,  cap,  vi,  u.  9. 

(3)  Const.  apost.f  yiii,  12,  et  plus  haut,  p,  480,  uota  i, 

(4)  «  11  y  a  des  Anges,  des  Archanges,  des  Trônes,  des  Dominations,  des 
Prineipautcfl,  des  Puissances,  des  apdendaurt  (Xctinporqrac),  de*  exaltations 
(ivoédurctO,  des  forces  intelligentea  ou  intelligences.  »  (S^nn,  28,  Œuvr,  d$s 
saints  Pères,  m,  50.)  Par  splendeurs  le  saint  Père  entend,  vraisemblablement, 
lea  Séraphins  flamboyants ,  et  par  exaltations  ou  ascensions  les  Chéniblns 
remplie  do  connaissances. 

(5)  «  Si  nous  nous  tournons  vers  les  puissances  invisibles,  que  nous  dirigions 
notre  attention  sur  les  armées  des  Anges,  des  Archanges,  des  forces  célestes, 
des  Trônes,  des  Dominations,  des  Principautés,  des  Puissances,  des  Chérubins, 
des  Séraphins,  quel  mot  pourrons-nous  trouver  qui  suffise  à  exprimer  9Qn 
iudicible  majesté  (du  Créateur)  ?  »  (In  Gènes.,  bomil.  iv). 

(6)  Gregor.  Magn.  In  Evang.j  lib.  ii,  homil.  xxxiv,  n.  7  ;  J.  Dama9ç.,  Bxp, 
de  la  foiorth,j  liv.  ii,  cbap.  3;  Isidor.  Hispal.  De  Ordin.  ereatur,^  cap.  2\  Beoa, 
jOànUl  in  dom,  m  Pentec.  , 

3U 
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glosse  :  «  Nous  reconnaissons  neuf  degrés  ou  ordres  d'Anges , 
parce  que  la  Parole  de  Dieu  rend  témoignage  des  Anges,  des 
Archanges,  des  Vertus,  des  Puissances,  des  Principautés,  des 
Dominations,  des  Trônes,  des  Chérubins  et  des  Sérs^hins.  Ainsi, 
presque  chaque  page  de  TÉcriture  sainte  nous  atteste  l'existence 
des  Anges  et  des  Archanges;  on  sait  que  les  livres  des  Prophè- 
tes parlent  fréquemment  des  Chérubins  et  des  Séraphins;  saint 
Paul  énumère  les  noms  de  quatre  autres  ordres  dans  son  épitre 
aux  Éphésiens ,  où  il  dit  que  Dieu  le  Père  a  fait  asseoir  Jésus- 
Christ  «  au-dessus  de  toutes  les  Principautés,  de  toutes  le^  Puis- 
sances, de  toutes  les  Vertus,  de  toutes  les  Dominations;  »  et 
dans  son  épitre  aux  Colossiens  il  écrit  :  «  Soit  les  Trônes ,  soit 
les  Dominations,  soit  les  Principautés,  soit  les  Puissances.  . .» 
Or,  si  à  ces  quatre  ordres  dont  il^t  parlé  aux  Éphésiens,  c'est- 
à-dire  aux  Principautés,  aux  Puissances,  aux  Vertus  et  aux  Do- 
minations, on  ajoute  les  Trônes,  on  obtient  cinq  ordres  dis- 
tincts, qui,  avec  les  Anges,  les  Archanges,  les  Chérubins  et  les 
Séraphins»  font  incontestablement  neuf  ordres  d'anges.  »  Que 
si  quelques  anciens  Docteurs  de  TÉgliseen  citent  un  plus  petit 
nombre,  quelquefois  même  sous  d'autres  dénominations ,  c'est 
que  ces  Docteurs  parlaient  de  ces  ordres  angéliques  en  passant, 
sans  nul  dessein  de  les  énumérer  tous  et  de  les  désigner  exacte- 
ment par  leurs  noms  respectifs  (1). 

En  général,  les  anciens  pasteurs  envisageaient  la  doctrine  de 
la  hiérarchie  céleste  comme  une  doctrine  mystérieuse  et  incom- 
préhensible à  la  raison.  <  Combien  y  a-t-il  d'ordres  de  créatu- 
res célestes,  »  dit  Denys  l'Aréopagite,  «  quels  sont-ils,  et  com- 
ment s^aecompUssent  les  mystères  de  leur  sainte  hiérarchie , 
Dieu  seul,  Tauteur  de  leur  hiérarchie,  le  sait  exactement.  Us 
connaissent  aussi  eux-mêmes  leurs  propres  forces,  leur  lumière, 
leur  hiérarchie  sainte  et  antérieure  à  l'existence  du  monde.  Pour 
nous,  nous  ne  pouvons  en  dire  à  ce  sujet  qu'autant  que  Dieu 
daigne  nous  en  révéler  par  eux-mêmes,  comme  connaissant  bien 


(i)  Ainsi  saint  Athanase  d'Alexandrie,  dans  un  passage  de  sa  lettre  à  Sé- 
rapion,  n*énumère  que  huit  chœurs  d'Anges,  passant  sous  silence  les  Tfônes; 
mais,  plus  loin,  dans  cette  même  lettre,  il  parle  aussi  des  Trônes.  iOpp»,  1. 1, 
p.  340.  Conf.  354,  366,  éd.  Commel.) 
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leur  nature  (1).  »   «  Qu'il  existe,  »  dit  aussi  le  bienheureux 
Augustin,  «  dans  les  demeures  célestes ,  des  Trônes,  des  Domi- 
nations, des  Principautés  et  des  Puissances,  je  le  crois  ferme- 
ment; bien  plus,  je  considère  comme  hors  de  doute  qu'il  y  a 
des  distinctions  entre  eux.  Mais  ce  qu'ils  sont  et  en  quoi  nom- 
mément ils  se  distinguent  les  uns  des  autres,  je  l'ignore  (2).  » 
Parmi  les  opinions  particulières  qui  ont  été  émises  sur  ce  su- 
jet, Toici  la  plus  remarquable.  On  a  pensé  que  la  division  des 
Anges  en  neuf  ordres  n'embrassait  que  ceux  de  leurs  noms  et 
de  leurs  ordres  qui  nous  sont  révélés  dans  rÉcritore,  et  laisse 
en  dehors  quantité  d'autres  noms  et  chœurs  d'Anges  qui  sont 
pour  nous  actuellement  un  mystère,  mais  que  nous  connaîtrons 
dans  la  vie  avenir.  Cette  idée-là  se  trouve,  en  partie,  même  chez 
saint  Denys l'Aréopagite.  Apr^s  avoir  dit^  d'abord,  que  Dieu 
seul  connaît  au  juste  le  nombre  des  catégories  des  intelligences 
célestes,  et  que  nous  ne  pouvons  en  dire  que  ce  qai  nous  en  a 
été  révélé,  il  n'énumère  en  réalité  et  ne  divise  en  neuf  chœurs 
que  ceux  des  noms  d'Anges  que  la  révélation  nous  fait  connaî- 
tre. Mais  Origène ,  saint  Ghrysostome,  Théodoret  et  Théophi- 
lacte  (3) ,  développent  cette  même  idée  avec  une  force  toute 
particulière.  «Il  y  a,  dit  saint  Ghrysostome,  il  y  a  réellement 
d'autres  puissances  dont  nous  ignorons  jusqu'au  nom...  Ce  ne 
sont  pas  seulement  les  Anges,  les  Archanges,  les  Trônes,  les 
Dominations  et  les  Principautés  qui  habitent  les  cîeux;  il  existe 
encore  une  infinité  d'autres  espèces  et  un  nombre  inimaginable 
d'ordres  qu'aucune  parole  ne  saurait  exprimer.  »  Mais  d'où  res- 
sort-il qu'il  existe  plus  de  puissances  que  nous  n'en  venons  d'é- 
numérer  et  qu'il  y  en  a  dont  les  noms  mêmes  nous  sont  incon- 
nus ?  Saint  Paul,  après  avoir  parlé  des  premières,  cite  aussi  les 
dernières,  lorsqu'il  rend  ce  témoignage  en  parlant  de  Jésns- 
Christ  :  «  Il  (le  Père)  l'a  fait  asseoir  à  sa  droite  dans  le  ciel,  au- 


(\)  De  cœlest.  Hkrarch.j  cap.  6^  n.  1. 

(2)  Ad.  OrosHim,  cap.  11  :  Cf.  Enchirid.,  cap.  57,  n.  15. 

(3)  Origen.  De  Prtnc,  i,  cap.  5;  Chrysost.  De Incompreh.y  homli.  iv;  Lect. 
ehr,,  1841,  iT,  195-196,  et  Hom.  v,  Lect,  chr.  1842,  i,  32;  Théodoret.  Com- 
ment, in  epist,  ad.  Bphes.,  i,  21;  Theopbilact.  Commentar,  in  eundem 
locum. 
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dessus  de  toukes  les  Principautés  et  de  toutes  les  Puissances,  de 
toutes  îes  Vertus  et  de  toutes  les  Dominations,  et  de  tous  les  ti- 
tres qui  peuvent  être  nommés  non-seulement  dans  le  siècle  pré- 
sent, mais  encore  dans  celui  qui  est  à  venir.  »  (l^ph*>  I9  ^1*) 
Voyez  donc  ;  il  y  a  de  certains  noms  qui  ne  seront  connus  que 
dans  le  siècle  à  venir  et  qui  sont  présentement  inconnus.  C'est 
pour  cela  qu'il  est  dit  :  «  Tous  les  titres  qui  peuvent  être  nom- 
més, non-seulement  dans  le  siècle  présent ,  mais  encore  dans 
celui  qui  est  à  venir.  «  Il  ne  faut  pas  pourtant  perdre  de  vue  . 
que  cette  idée  n'est  rien  de  plus  qu'une  opiifion  particulière. 

II.  —  BB8  UUMB  B8P&IT8  OD  DÉXOIfS. 

%  67.  Ùinominatloiis  différentes  des  malins  esprits  et  réalité  de  leur 

existence. 

La  même  Parole  de  Dieu  qui  fait  mention  des  bons  esprits 
parle  également  des  mah'ns  espn^s  (Luc,  vu,  21),  les  appelait 
encore  esprits  impurs  (Matth.,  x,  1),  esprits  de  malice  (Eph., 
VI,  12),  diables  ou  démons  (Luc',  viii,  âO-:^3-35).  En  particu- 
lier elle  distingue  entre  eux  un  chef  qu'elle  appelle  le  plus 
souvent  le  Diable  (I  Pierre,  v,  8),  le  Tentateur  (Matth.,  iv,  3), 
Satan  (Ap.,  xx,  2-7),  quelquefois  Béelzèbul  (Luc,  xi,  15),' 
Bélial  (Il  Cor.,  vi,  15),  le  prince  de  ce  monde  (Jean,  xii,  31), 
le  prince  des  puissances  de  Vair  (Eph.,  11,  2),  le  prince  des  dé-- 
mons  (Matth. y  ix,  34),  etc.;  et  les  autres  esprits  du  mal,  par 
rapport  à  lui,  elle  les  nomme  les  anges  du  diable  (Matth.,  x\v, 
41),  lésantes  de  Satan.  (Ap.,  xiî,  7-9.) 

Que  ce  diable  et  ses  anges  soient  pris  dans  l'Écriture  sainte, 
non  pour  des  êtres  imaginaires,  mais  pour  des  êtres  réels,  cela 
ressort:  l®des  livres  du  Vieux  Testament.  Ici  nous  lisons  que 
plus  d'une  fois,  lorsque  les  Auges  de  Dieu  se  présentèrent  de- 
vant la  face  du  Seigneur,  le  diable  était  avec  eux,  et  nous  y  sui-, 
vous  le  détail  des  nombreuses  infortunes  par  lesquelles  ce  der- 
nier tenta  le  juste  Job,  moyennant  la  permissioki  du  Très-Haut. 
(Job,  I,  6;  II,  2,  etc.)  Nous  y  lisons  aussi  que  9  Saûl  était  agité 
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du  uiallu  esprit  lorsque  l'Esprit  du  Seigneur  se  fat  retiré  de 
Ini  »  (IRois,  xvi,  14);  que  «  Satan  s'életa  contre  Israël  et  excita 
David  à  faire  le  dénombrement  d'Israël. »  (I  Par.,  xxi,  1).  Dans 
la  vision  prophétique  de  Zacharie,  le  grand  prêtre  Jésus  est  re- 
présenté devant  l'Ange  du  Seigneur,  et  Satan  est  à  sa  droite 
comme  son  accusateur.  (Zach.,  m,  1.)  Enfin  le  Sage  atteste 
que  la  mort  est  entrée  dans  le  monde  par  Tœuvre  du  diable. 
(Sag.,  n,  24.)  Dans  ces  différents  cas,  particulièrement  dans  le 
premier  et  les  deux  derniers,  ne  pas  Se  représenter  le  diable 
comme  un  être  réel,  ce  serait  renverser  le  sens  du  discours. 

2*  Cela  ressort  bien  mieux  encore  des  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament; il  suffira  pour  le  prouver  de  citer  quelques  exemples. 

Le  Sauveur,  en  expliquant  la  parabole  du  bon  grain  et  de 
l'ivraie,  dit  :  «  Celui  qui  sème  le  bon  grain ,  c'est  le  Fils  de 
l'homme.  Le  champ,  c'est  le  monde  ;  le  bon  grain,  ce  sont  les 
enfants  du  royaume,  et  l'ivraie,  ce  sont  les  enfants  de  Tini- 
quité.  L'ennemi  qui  l'a  semée,  c'est  le  diable;  la  moisson,  c'est 
la  fin  du  monde;  les  moissonneurs,  ce  sont  les  Anges.  »  (Matth., 
xtii,  37-39.), Ici  également  le  diable  est  représenté  comme  un 
personnage  aussi  réel  que  le  Fils  de  l'homme ,  que  les  Anges , 
les  enfants  du  royaume  et  les  enfants  de  l'iniquité. 

Lorsque  les  Pharisiens  accusent  le  Sauveur  «  de  ne  chasser 
les  démons  que  par  Béelzébul,  prince  des  démons  »  (Matth., 
^  xn,  24),  ce  divin  Sauveur  ne  leur  répond  point  que  Béekébul 
et  ses  démons  ne  sont  que  des  êtres  imaginaires,  ce  qui  eût  été 
la  meilleure  réfutation'  de  l'idée  absurde  des  Pharisiens  ;  au 
contraire,  il  leur  explique  en  des  termes  qui  ne  laissent  aucun 
doute  suç  la  réalité  de  l'existence  de  Satan  et  de  son  royaume. 
«  Si  Satan,  •»  leur  dit-il,  *  chasse  Satan,  il  est  divisé  contre  lui- 
même;  comment  donc  son  royaume  subsisterait-il?  Et  si  c'est 
par  Béelzébul  que  je  chasse  les  démons,  par  qui  vos  enfants  les 
chassetit-ils  ?  C'est  pourquoi  ils  seront  eux-mêmes  vos  jugea. 
Hais  si  je  chasse  les  démons  par  l'Esprit  de  Dieu ,  le  royaume 
de  Dieu  est  donc  venu  à  vous...  Comment  quelqu'un  peut-il 
entrer  dans  la  maison  du  Fort,  pour  lui  enlever  ses  meubles, 
si  auparavant  il  ne  le  lie  pour  pouvoir  ensuite  piller  sa  maison?  » 
(Matth.,  XII,  26-29.) 
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Lorsque  les  Apôtres  demandèrent  en  particulier  au  Sauveur 
pourquoi  ils  n'avaient  pu  chasser  Tesprit  impur  du  corps  d'un 
possédé,  le  Seigneur  ne  leur  répondit  pas  que  ce  n'était  point  là 
l'esprit  impur,  et  qu'en  général  il  n'y  avait  aucun  esprit  im- 
pur ;  au  contraire,  il  leur  enseigna  de  quelle  manière  on  pou- 
vait le  chasser.  «  Ces  sortes  de  démons,  »  leur  dit-il,  «  ne  peu- 
vent être  chassés  par  nul  autre  moyen  que  par  la  prière  et  par 
le  jeûne.  »  (Marc,  ix,  28.) 

Dans  la  redoutable  sentence  que  le  juste  Juge  prononcera 
contre  les  pécheurs  :  «  Allez  loin  de  moi,  maudits,  au  feu  éter- 
nel, qui  a  été  préparé  pour  le  diable  et  pour  ses  anges  »  (Hatth., 
XXV,  41) ,  le  diable  et  ses  anges  sont  clairement  distingués  des 
hommes  perverâ  et  représentés  comme  des  êtres  réels  qu'attien- 
dent  des  peines  éternelles. 

L'apôtre  Jacques  dit  :  «  Les  démons  croient  aussi  et  trem- 
blent. »  (Jacq.,  n,  19.)  Ce  sont  donc  des  êtres  doués  de  raison 
et  pensants. 

L'apôtre  Jean  déclare  ce  qui  suit  :  «  Celui  qui  connaît  le  pé- 
ché est  enfant  du  diable,  parce  que  le  diable  pèche  dès  le  com- 
mencement; et  c'est  pour  détruire  les  œuvres  du  diable  que  le 
Fils  de  Dieu  est  venu  au  monde.  »  (I  Jean,  ni,  8.)  Est-il  pos- 
sible de  reconnaître  qu'ici,  sous  le  nom  de  diable,  il  soit  ques- 
tion, non  d'un  être  réel,  mais  d'un  être  imaginaire? 

L'apôtre  Paul  écrit  :  «  Que  Satan  n'emporte  rien  sur  nous  ; 
car  nous  n'ignorons  pas  ses  desseins  »  (II  Cor . ,  ii,  1 1  ),  et  par  con- 
séquent il  représente  le  diable  comme  un  être  pensant ,  et  ail- 
leurs il  exprime  ce  désir  :  «  Que  ceux  quirésistent  à: la  vérité  sor- 
tent des  pièges  du  diable,  qui  les  tient  captifs  pour  en  faire  ce 
qu'il  lui  plaît  »  (II  Tim.,  ii,  26)»  nous  enseignant  ainsi  que  le 
diable  est  un  être  réel  ayant  sa  propre  volonté. 

L'existence  du  diable  et  de  ses  anges  fut  de  tout  temps  re- 
connu par  l'Église  orthodoxe  comme  une  vérité  hors  de  doute. 
Nous  en  avons  pour  preuves  :  r  les  écrits  de  ses  Docteurs, 
comme  Justin  Martyr,  Tatien,  Irénée,  Athénagore,  Origène, 
Ambroise,  etc.  (1);  2Tantique  cérémonial  suivi  jusqu'à  ce  jour 

(1)  JostiD.  Apolog.^  i,  cap.  28;  Tatian.  Contr.  Grsec,^  cap.  7  ;  Iren.  Adv. 
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par  l'Église  dans  l'administration  du  baptême,  où  Ton  demande 
entre  autres  choses,  de  celui  qui  participe  à  ce  sacrement,  qu'il 
renonce  au  diable  et  à  toutes  ses  œuvres;  3°  toute  l'histoire  de 
cf  s  saints  athlètes  de  la  foi  qui  quittèrent  le  monde  pour  vivre 
dans  la  retraite,  et  y  soutinrent  durant  leur  vie  entière  une 
lutte  acharnée  contre  les  malins  esprits  des  airs  qui  leur  appa* 
raissaient  quelquefois  sous  une  forme  sensible. 

Il  est  à  remarquer  que  la  foi  à  l'existence  des  esprits  malins 
fut  constamment  générale  dans  le  genre  humain ,  comme  la  foi 
à  l'existence  des  Anges,  la  foi  àTexistence  de  Dieu  même  (1). 
Aussi  peut-elle  être  envisagée  a  juste  titre  comme  Tune  de  ces 
traditions  de  la  religion  primitive,  révélée  de  Dieu,  qui,  avec  le 
genre  humain,  se  sont  répandues  des  patriarches  à  tous  les 
peuples  de  la  terre,  bien  qu'elles  y  aient  insensiblement  subi 
des  altérations  plus  ou  moins  essentielles. 

§  68.  Les  esprits  malins  ont  été  créés  bons;  ils  sont  tombés  par  leur 

faute. 

Cette  vérité,  que  ne  peut  se  refuser  d'admettre  la  saine  rai- 
son, fondée  sur  l'idée  innée  de  Dieu  en  tant  qu'Être  souverai- 
nement parfait,  cette  vérité,  disons-nous,  est  clairement  altes- 
te»e  par  notre  Saiiveur  Jésus-Christ  et  ses  Apôtres.  En  accusant 
les  Juifs  d'impiété,  notre  céleste  docteur  leur  dit  entre  autres  : 
«  Vous  êtes  les  enfants  du  diable,  et  vous  ne  voulez  qu'accom- 
plir les  désirs  de  votre  père.  Il  a  été  parricide  dès  le  commen- 
cement et  il  n'est  point  demeuré  dans  la  vérité  •  :  Iv  t^  Shfiik  oux 
fotYjxev,  c'est-à-dire  il  ne  s'est  pas  maintenu  dans  la  vérité.  (Jean , 
VIII,  44.)  Or,  si  le  diable  ne  «s'est  pas  maintenu  dans  la  vérité, 
il  s'ensuit  qu'il  avait  été  placé  dans  la  vérité  et  qu'il  avait  dé- 
pendu de  lui  de  s'y  maintenir.  Saint  Pierre  dit  :  «  Dieu  n'a 
point  épargné  les  Anges  qui  ont  péché  (â(jLa^'n)<ravTMv),  mais  les 


Hxres.j  ni,  20,  n.  1;  Atbenag.  Légat,  pro  Christ,,  cap.  24  ;  Origen.,  Contr, 
Cels.,  lY,  32  ;  Ambros.  JSpist,  Lxxxiv  ;  Augustin.  De  Civit,  Dei,  viii,  cap.  22; 
Lactant.  Divin,  Jnst,,  u,  cap.  9;  Eueeb.  Demomir,  evang,,  ui,  cap.  5. 
(1)  Voir  plasbautfp.  464,  note  1. 
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a  précipités  dans  l'abime,  pour  être  tourmentés  et  tenus  comme 
en  réserve  jusqu'au  jugement.  >»  (II  Pierre,  n,  40.)  N'est-ce  pas 
affirmer  positivement  que  les  esprits  déchus  ont  été  créés  dans 
l'innocence,  qu  ils  ont  péché  volontairement,  et  que  telle  fût  la 
cause  de  leur  condamnation?  Saint  Jude  écrit  de  même  que 
Dieu  «  retient  liés  de  chaînes  éternelles  dans  de  profondes  té- 
nèbres'et  réserve  pour  le  jugement  du  grand  jour  les  Anges 
qui  n'ont  pas  conservé  leur  première  dignité ,  mais  qui  ont 
quitté  leur  propre  demeure  ^  (Jude,  6)  ;  les  Anges  qui  n'ont 

• 

pas  conservé  leur  première  dignité  :  Toi»;  [a-îj  tripi^ffavtac  t^jv  £au- 
Twv  dp/T^v,  c'est-à-dire' qui  n'ont  pas  conservé  leur  origine,  leur 
principe,  leor  aspect  primitif,  leur  condition  première,  mais 
ont  quitté  leur  propre  demeurey  savoir  :  la  demeure  qui  conve- 
nait à  leur  condition  primitive. 

L'Église  orthodoxe  a  toujours  prêché  comme  une  vérité  in- 
contestable ,  par  la  bouche  de  ses  Pasteurs  et  de  ses  Docteurs , 
que  les  esprits  déchus  ont  été  créés  bons  et  sont  devenus  mé- 
chants par  leur  propre  fait(l).  Nous  citerons  pour  exemple  : 
r  ces  paroles  de  saint  Irénée  :  «  Comme  tout  a  été  créé  par 
Dieu  et  que  le  diable  s'est  fait  lui-môme  l'auteur  de  la  défection 
(de  Dieu),  tant  pour  lui  que  pour  les  autres,  c'est  à  juste  titre 
que  l'Écriture  saiute  appelle  ceux  qui  demeurent  dans  la  dé- 
fection enfants  du  diable  et  anges  du  malin  (2)  ;»  2®  ces  paroles 
de  Tatien  :  «  Le  premier-né  (des  Anges)  s'est  fait  démon  par  l'iii* 
fraction  de  la  loi  et  par  l'endurcissement;  mais  ceux  qui  ont 
suivi  son  orgueilleux  exemple  sont  devenus  les  armées  des 
démons,  et  par  leur  propre  volonté  se  sont  abandonnés  à  leur 
démence  (3)  ;  >  y  ces  paroles  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  : 
a  Avant  le  diable  personne  n'avait  péché;  or  il  a  péché,  non 
qu'il  fût  naturellement  et  nécessairement  enclin  au  péché  (au- 


(1)  Atheiiag.  Legai,pro  Christ.,  xxiv;Gleiu.  Alex.5/roiH.,  vu,  7;0rigen. 
De  PrlncproLyU.  6;  TerluU.  Adv.  Marc,  u,  10;  Lactant.  Divin.  ïnst.,  ii, 
9;  Athanas.  De  Synod.,  n.  48;  Anton.  Orat  ad  monach,,  n.  vu;  Ëpiphan. 
Hxres.,  LXiv,  n.  22  ;  Euseb.  Denionstr.  evang.,  iv,  9  ;  Didym.  Conir.  Manich., 
n.  xui;  Cassian.  ColL  viii,  8;  J.  Damasc.,  Exp.  de  la  Ft>i  orth:^  liv.  n, 

chap.  4. 

(2)  Adf),  Hxrfs.y  it,  41.  Cf.  V,  2S,  n.  4. 

(3)  Adv.  Grxc.y  cap.  7. 
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t rement  la  cause  da  péché  devrait  retomber  sur  celai  qui  Tau- 
rtiit  créé  tel)  ;  mais  il  a  été  créé  bon,  et  c'est  de  son  plein  gré 
qu'il  est  devenu  ce  qu'il  est  (1)  »  ;  4°  ces  paroles  de  saint  Basile  : 
«  Ce  n'est  point  par  leur  nature  que  les  esprits  du  mal  sont  en 
opposition  avec  le  bien  (autrement  il  faudrait  s'en  prendre  à 
leur  Auteur);  c'est  librement  qu'ils  ont  abandonné  le  bien  et  se 
sont  tournés  vers  le  mal  (2)  »  ;  5**  ces  paroles  du  bienbeureux 
Augustin  :  «  Le  diable  est  un  esprit  impur  ;  il  est  bon  comme 
esprit,  mauvais  comme  impur.  Il  est  esprit  par  sa  nature, 
impur  par  le  péché;  de  ces  deux  qualités,  la  première  vient  de 
Dieu ,  la  seconde  du  diable  lui-même  (3)  »  ;  6"  ces  paroles  de 
Théodoret  :  «  Nous  ne  disons  pas  que  les  esprits  du  mal  ont  été 
créés  tils  dès  le  principe  par  le  Seigneur  de  toutes  choses,  qu'ils 
ont  reçu  de  lui  une  pareille  nature  ;  mais  nous  disons  que  c'est 
librement  que,  leur  volonté  s'étant  pervertie,  ils  ont  tendu  du 
mieux  au  pire  (4).  » 

En  exposant  ainsi  la  vérité  de  la  chute  des  Anges  comme  un 
dogme  de  la  religion,  les  Docteurs  chrétiens  s'appliquèrent 
aussi,  pour  la  faire  mieux  comprendre,  à  résoudre  certaines 
questions  relatives  aux  circonstances  de  la  chute,  ne  donnant 


(f)  Catéch.,  II,  n.  4,  p.  27,  trad.  russe. 

(2)  Conir.  Mun^t  liv.  ii,  Œuvr.  des  saints  Pérès,  vu,  112.  Ailleure  le  saint 
Père  discute  plus  en  détail  ce  même  sujet  :  «  Pourquoi  l'homme  est-il  malin, 
plein  d'artifice?  Par  sa  propre  volonté.  Pourquoi  le  diable  est-il  méchant?  Par 
la  même  raison  ;  parce  que,  lui  aussi,  il  possédait  la  liberté  d'action,  et  qu'il 
avait  reçu  le  pouvoir  ou  de  demeui*er  avec  Dieu  ou  de  s^éloigner  du  bien. 
Gabriel  est  ange  et  toujours  devant  la  face  de  Dieu.  Satan  est  ange  aussi , 
mais  il  est  complètement  déchu  de  son  rang.  C'est  par  un  effet  de  leur  libres 
volonté  que  l'un  est  resté  dans  les  célestes  régions  et  que  l'autre  eu  a  été 
précipité.  Le  premier  pouvait  déchoir  tout  aussi  bien  que  le  second  pouvait 
ne  pas  tomber;  mais  celui-là  a  été  sauvé  par  son  amour  sans  bornes  pour  Dieu, 
tandis  que  l'élpignement  de  Dieu  a  fait  de  celui-ci  un  réprouvé.  Et  cet  éloi- 
gnement  de  Dieu,  c'est  le  mal.  Une  légère  conversion  de  notre  œil  nous  met 
en  face  de  la  lumière  ou  de  l'ombre  de  notre  corps.  Là  également  la  lumière 
est  pour  celui  qui  la  regarde,  mais  l'obscurité  est  la  part  inévitable  de  qui- 
conque tourne  les  yeux  du  côté  de  l'ombre.  C'est  aiusi  que  le  démon  est  mé- 
chant, parce  qu'il  a  fait  choix  de  la  méchanceté,  et  non  parce  que  sa  nature 
serait  en  opposition  avec  le  bien.  »  {Ibid.,  viii,  157.) 

(3)  Contr,  Julian.^  cap.  9.  Cf.  Contr.  JDonat.,  nr,  9,  n.  13;  De  Gènes,  ad 
litter.  XI,  21,  n.  28. 

(4)  Contr.  Grasc.,  serm.  m.  Cf.  Divin.  Décret,  epitom^y  ca]p.  8,  1S44,  tv, 

211-215.  • 


—  492  — 

toutefois  leurs  réponses  que  comme  leurs  opinions  particulières. 
Voici  ces  questions  : 

I. — Les  Anges  tombèrent-ils  bientôt  après  avoir  reçu  de 
Dieu  Fexistence?  Ceux  qui  envisageaient  les  Anges  comme 
ayant  été  créés  peu  de  temps  avant  les  hommes  devaient  na- 
turellement affirmer  qu'ils  tombèrent  peu  de  temps  après  leur 
création  (1),  et  même  aussitôt  après  (2)  ;  car  fort  peu  de  temps 
s'est  écoulé,  et  le  diable  se  présente  déjà  comme  tentateur  du 
premier  homme.  Quant  à  ceux  des  Docteurs  qui  croyaient  les 
Anges  d'une  origine  bien  antérieure  à  la  création  du  monde  vi- 
sible, ils  admettaient  que  les  esprits  déchus  demeurèrent  assez 
longtemps  en  état  de  grâce  (3).  Quelques-uns  d'entre  eux  ci- 
taient ,  à  l'appui  de  cette  idée ,  les  paroles  du  prophète  Ézechiel 
au  roi  de  Tyr  :  «  Vous  avez  été  dans  les  délices  du  paradis  de 
Dieu;  votre  vêtement  était  enrichi  de  toute  sorte  de  pierres 
précieuses...  vous  étiez  parfait  dans  vos  voies  au  jour  de  votre 
création,  jusqu'à  ce  que  l'iniquité  a  été  trouvée  en  vous  »  (xxviir, 
13-15),  en  remarquant  qu'ici  la  destinée  du  prince  de  Tyr  est 
une  représentation  mystérieuse  et  la  répétition  de  celle  de  l'É- 
toile du  jour  qui  tomba  (4). 

n.  —  Ck)mment  tombèrent  les  esprits  malins  ?  Est-ce  tous 
ensemble?  Non,  répondaient  ordinairement  les  Docteurs  de  l'É- 
glise. D'abord  il  ne  tomba  que  leur  chef,  qui  entraîna  plus 
tard  après  lui  tous  les  autres  (5).  Suivant  quelques-uns,  ce 
chef  était,  avant  sa  chute,  le  premier  et  le  plus  parfait  de  tous  les 
esprits  créés  (6)  ;  il  avait  la  prééminence  sur  toutes  les  armées 


(1)  Augustin.  De  Gènes, ^  ad  litt.  xi,  cap.  20,  23  ;  De  Civit.  Dei,  xi,  cap.  15. 

(2)  Hugo  Victoria.  Summ,  Sent.  Tract,  ii,  cap.  3. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  470,  n.  5. 

(4)  Orig.  In  Ez,,  xii  ;  saint  Cyr.  de  Jér.,  Catéch.  n,  n.  4,  p.  27-28,  trad. 
russe  ;  Théodoret,  Exp.  du  Dogme  div,  chap.  8  ;  Lect,  chr.,  1844,  iv,  213-214 , 
«  Le  prophète  Ezécbiel  dépeint,  sous  le  nom  de  Prince  de  Tyr,  le  Prince  dé- 
chu, le  Diable,  qui  lui  prêta  sa  coopération.  » 

(à)  Grég.  le  Théol.,  Bymn.  sacram,,  serm.  vi.  Œuvres  des  saints  Pères,  iv, 
238  ;  Cyr.  de  Jérus.,  Cat,  n,  n.  4,  p.  28,  trad.  russe. 

(6)  Grég.  le  Th.,  Bymn.  sacr.,  serm.  rv,  Œuvr.  des  saints  Pères^  rr,  228. 
«  Le  premier  des  luminaires  célestes,  après  avoir  perdu  par  son  orgueil  la  lu- 
mière et  la  gloire,  poursuit  de  son  implacable  haine  tout  le  genre  humain.  » 
(Comp.  serm.  vi,  UHd,^  p.  237.) 
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célestes  (1)  ;  mais^  selon  d'autres,  il  était  an  moins  du  nombre 
des  esprits  supérieurs  (xa^iap^wv),  à  la  direction  desquels  étaient 
subordonnés  les  ordres  inférieurs  des  Anges  (2),  et  nommé- 
ment du  nombre  de  ceux  entre  lesquels  Dieu  avait  partagé 
l'administration  des  différentes  parties  du  monde  (3) .  Pour  les 
autres,  que  l'Etoile  du  jour  entraîna  dans  sa  chute,  c'étaient  des 
Anges  subalternes,  placés  sous  sa  domination ,  et  qui ,  par  cela 
même,  purent  se  laisser  séduire  par  son  exemple,  ses  exhorta- 
tions ou  ses  artifices  (4).  Les  passages  de  l'Écriture  où  il  est 
parlé  du  diable  comme  «  père  du  mensonge  »  (Jean,  viii,  44), 
«  ayant  péché  dès  le  commencement  »  (I  Jean,  ni,  8),  et  où  il 
est  dit  la  même  chose  de  «  ses  anges  »  (Matth.,  xxi,  41  ;  Ap. 
XII,  7,  9),  peuvent  servir  de  base  à  cette  opinion. 

lU.  —  Quel  fut  le  péché  des  anges  déchus  ?  Il  y  a  eu  à  ce 
sujet  trois  opinions  principales.  » 

Quelques  Docteurs  voyaient  le  péché  des  Anges  dans  des 
liaisons  contre  nature  qu'ils  auraient  eues  avec  les  filles  des  . 
hommes,  alléguant  à  l'appui  de  leur  idée  ce  que  dit  l'historien 
sacré  :  «  Les  enfimts  de  Dieu,  voyant  que  les  filles  des  hommes 
étaient  belles,  prirent  pour  leurs  femmes  celles  qui  leur  avaient 
plu  (5).  »  (Gen. ,  vi,  2.)  Mais ,  d'abord,  les  paroles  de  Dieu 
même  y  qui  suivent  immédiatement  :  «  Mon  Esprit  ne  demeu- 
rera pas  toujours  avec  Thomme,  parce  qu'il  n'est  que  chair, 
et  le  temps  de  Thomme  ne  sera  plus  que  de  six  vingts  ans  » 

(1)  TertulL  Adv,  Marcion,,  ii,  cap.  10;  Greg.  Magii.  Moral.,  iv,  cap.  13  : 
R  Ille  apostata  Aogelus,  qui  ita  conditus  fuerat  ut  ÀDgelorum  castéris  legio^ 
«  nibus  eminerel,  ita  superbiendo  succubuit  ut  nunc  stantium  Aiigelorum 
H  ditioni  substratus  sit.  » 

(2)  Anastas.  In  *06y)Y(p,  cap.  4. 

(3)  Greg.  Nyss.  Catech.,  cap.  6  ;  J.  Damasc.,  Exp.  de  la  Foi  orth,,\ïv.  u, 
chap.  4  :  «  Parmi  les  puissances  angéliques,  le  chef  de  la  céleste  hiérarchie, 
auquel  Dieu  commit  la  surveillance  de  la  terre,  ne  fut  pas  créé  méchant  par 
nature.  » 

(4)  Grég.^le  Théol.,  Serm,  38  ;  Œuvr.  des  saints  Pères,  in,  241  :  «L^Étoile 
du  jour,  ainsi  nommée  pour  son  éclat,  mais  devenue,  par  suite  de  son  or- 
gueil, et  nommée  ténèbres,  avec  toutes  les  puissances  rebelles  qui  lui  étaient 
subordonnées.  »  Ânast.  In  'OStjycjp,  cap.  4  ;  J.  Damasc.,  Exp.  delà  Foi  or  th., 
liv.  u,  chap.  4  :  «  Par  lui  fut  arraché,  entraîné,  tomba  l'innombrable  mul- 
titude des  Anges  ses  subordonnés.  » 

(&)  Atheuag.  Légat. pro  Christ. ,\xyi;  Tertull.  Virg.  veland.,  vu; Lactant. 
Divin.  Inst.,  u,  15;  Hilar.  In  Ps.  cxzsu,  2,  et  autres. 
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(Ibid.^  3\  prouvent  qne  c'était  des  hommes  qu'il  était  ques- 
tion. Ensuite  réyénement  dont  parle  Moïse  eut  lieu  ayant  le 
déluge ,  tandis  que  les  Anges  étaient  tombés  bien  auparavant , 
puisque  le  diable  parut  déjà  comme  tentateur  du  premier 
homme.  D'ailleurs,  suivant  ce  que  dit  le  Sauveur,  les  Anges 
n'ont  point  de  femmes  ni  de  maris  (Mattb.,  xxu,  30),  et  en 
général,  comme  êtres  incorporels,  ils  ne  sont  point  sujets  aux 
entraînements  de  la  chair.  Enfin  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
Anges  que  TÉcriture  nomme  enfants  de  Dieu,  ce  sont  aussi  les 
hommes  pieux,  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  (Deut,,  xiv,  1  ; 
Prov,,  XIV,  26;  Jean,  i,  22.)  Ainsi  le  nom  d'enfants  de  Dieu 
peut  être  donné  aux  descendants  du  pieux  Seth,  «  qui  com- 
mencèrent à  invoquer  le  nom  du  Seigneur  »  (Gen.,  rv,  26),  par 
opposition  avec  les  fils  et  les  filles  des  hommes ,  c'est-à-dire 
des  descendants  de  Fimpie  Gain ,  qui ,  ayant  oublié  Dieu ,  ne 
marchaient  que  selon  les  convoitises  du  cœur  humain.  Du  mé- 
lange de  ces  enfants  de  Dieu  avec  les  filles  des  hommes  provint, 
avant  le  déluge,  Timpiété  générale,  qui  attira  sur  la  terre  ce 
châtiment  du  ciel  (1). 

Selon  d'autres,  le  péché  des  esprits  déchus  fut  l'envie.  «  La 
mort  est  entrée  dans  le  monde  par  l'envie  du  diable,  »  dit  le 
Sage  (2).  »  (Sag.,  lu,  24.)  Mais  il  n'est  ici  question  que  du 
monde  terrestre,  du  genre  humain,  comme  le  prouve  la  marche 
du  discours  du  Sage  :  ^  Dieu  a  créé  Thomme  immortel  ;  il  l'a 
fait  pour  être  une  image  qui  lui  ressemblât  ;  mais  la  mort  est 
entrée  dans  le  monde  par  l'epvie  du  diable.  »  (Sag.,  ii,  23,  24.) 
«  G'est  par  Tenvie  du  diable,  »  remarque  saint  Grégoire,  «  que 
la  mort  est  entrée  dans  le  monde  terrestre;  lorsque  notre  ad- 
versaire, le  malin  esprit ,  eut  perdu  le  ciel,  il  porta  envie  à 
l'homme  créé  pour  le  ciel  (3).  » 


(1)  C'est  ainsi  que  cette  opinion  fut  réfutée  par  saint  Cbrysostome  {in  Gc 
nés,  Bomil.  xxii,  n.  2,  3);  par  Théodoret  (Ifi  Gènes. ,  quœst.  46  ;  Lect.  chr,, 
1843,  III,  377-380  ;  Divin.  Décret,  epit.^  cap.  l\Lect.  chr.,  1844,  iv,  208, 208); 
par  Augustin  (J)e  CivU.Vei,  xv,  22,23,  n.  2,  3)  ;  par  Pbotius  {Epist,  172),  etc. 

(2)  Justin.  Dialog.  cum  Tryph.^  cap.  24  ;  Iren.  Adv,  IJxr.,  m,  33,  n.  8;  iv, 
40  ;  Tertull.  Adv.  Marcion.^,  ii,  10. 

(3)  liff.  Pastoral.,  part,  m,  cap.  11.  La  même  idée  se  retrouve  dans  Au- 
gustin. De  Genes.y  ad  litU  xi,  cap.  14. 
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Enfin  on  a  pensé  que  le  diable,  qui  entraîna  à  sa  suite  tous 
les  autres  esprits  du  mal,  tomba  par  son  orgueil.  Cette  opi- 
nion est  effectivement  fondée  sur  la  Parole  de  Dieu.  Saint  Paul, 
eu  prescrivant  de  n'élever  à  Fépiscopat  aucun  néophyte,  ajoute  : 
«  De  peur  que,  s'élevant  d'orgueil ,  il  ne  tombe  dans  la  même 
condamnation  (lU  xp((Aa)  que  le  diable  »  (I  Tim.,  m,  2,  6),  c'est- 
à-dire  de  peur  que ,  s'étant  enflé  d'orgueil ,  il  ne  subisse  la  con- 
damnation prononcée  contre  le  diable.  Or,  si  l'identité  de  con- 
damnation fait  supposer,  selon  toute  justice,  identité  de  faute, 
il  est  naturel  de  conclure  des  paroles  de  l'Apôtre  que  le  diable 
tomba  par  l'oi^eil  (1).  Et  le  sage  fils  de  Sirach  dit,  en  géné- 
ral ,  du  pécbé  :  «  Le  principe  de  tout  péché,  c'est  l'orgueil  » 
(Sir. ,  X,  1 5)  ;  ces  paroles  peuvent  donc  être  aussi  rapportées  au 
premier  péché  qui  se  commit  dans  le  monde  et  fut  le  principe 
de  tous  les  péchés  subséquents,  c'est-à-dire  au  péché  du  dia- 
ble (2).  Parmi  les  saints  Pères  qui  partageaient  cette  idée 
nous  nommerons  saint  Grégoire  le  Théologien  :  «  La  première 
Etoile  du  matin,  s'étant  élevée  trop  haut  en  portant  ses  vues, 
du  sein  de  sa  gloire  transcendante,  jusque  sur  Vhonneur  su- 
prême du  grand  Dieu ,  perdit  sa  splendeur,  tomba  ignominieu- 
sement, et,  pour  avoir  voulu  être  Dieu ,  ne  devint  que  ténè- 
])re  (3).  »  Saint  Athanase  le  Grand  :  «  Satan  ne  fut  pas  précipité 
du  haut  du  ciel  pour  luxure,  adultère,  ou  toute  autre  liaison 


(0  lelle  fut  l'explication  donnée  à  ce  texte  par  saint  Basile  (Comin.  sur  Is., 
chap.  2;  Œuvr,  des  saints  Pères,  ti,  117);  par  le  bienheureux  Jérôme  (In 
cap.  16  Ez€ch.)y  et  par  Théodoret.  «  Les  malins  esprits,  dit  ce  dernier,  fu- 
rent créés  en  même  temps  que  les  autres  esprits  incorporels;  mais  ils  ne 
voulurent  point  rendre  avec  eux  au  Seigneur  une  obéissance  volontaire.  Au 
contraire,  enflés  d'orgueil  et  de  présomption,  ils  se  tournèrent  vers  le  mal 
et  déchurent  de  leur  condition  primitive.  Cette  vérité  noua  est  révélée  par 
TApôtre,  dans  son  instruction  concernant  l'élévation  à  l'épiscopat  :  Que  le 
néophyte  ne  soit  point  consacré  évéque,  «  de  peur  que,  s'élevant  dorffueil,  il 
»  ne  tombe  dans  la  même  condamnation  que  le  diable,  ^  (I  Tim.,  m,  6.;  n  par 
ces  paroles  il  iious  donne  à  entendre  que,  la  cause  de  la  chute  du  diable,  ce 
fut  l'orgueil.  »  {Àhr,  duDogm.  div.,  lect,  ehr,,  1844,  iv,  212-213,) 

(2)  Le  bienheureux  Augustin,  en  prouvant  que  le  diable  tomba ,  non  par 
cnvie^  mais  par  orgueil ,  cite  précisément  le  même  texte  :  «  Merito  initium 
omnis  peccati  superbiam  Scriptura  deflnivit,  dicens  :  Jnitium  omnis  peccati 
superbia.  »  (De  Gmes.,  ad  litt.  xi,  cap.  14.  Cf.  De  Civil.  Dei,  xiv,  cap.  13.) 

(3)  Bymn.  sacr.,  serm.  vi  ;  Œuvr.  des  saints  Pèru,  nr»  237.  Gomp.  p.  492, 
note  6,  et  p.  493,  note  4. 
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illicite  ;  c'est  Torgneil  qai  plongea  dans  le  plus  profond  de 
Tabîme  celui  qui  disait  :  «  Je  monterai  au  ciel  ;  j'établirai 
«  mon  trône  au-dessus  des  astres  de  Dieu;  je  m'assiérai  sur 
«  la  montagne  de  l'alliance  et  je  serai  semblable  au  Très- 
«  Haut  (1).  »  (Is.,  XIV,  13,  14.)  —  Saint  Ambroise  :  «  L'or 
gueil  tire  son  origine  du  diable,  qui,  séduit  par  sa  puis- 
sance et  sa  dignité  d'emprunt,  s'imaginant  égal  en  gloire  à 
son  Créateur,  fut  précipité  des  hauteurs  célestes  avec  tous  les 
Anges  qu'il  avait  entraînés  dans  son  crime  (2).  »  —  Saint 
Léon,  pape  de  Rome  :  «  Le  diable  devint  d'abord  orgueilleux 
pour  tomber,  puis  envieux  pour  nous  nuire  (3).  »  En  général, 
ce  fut  l'idée  de  presque  tous  les  anciens  Docteurs  de  l'Église  ; 
on  la  trouve  dans  Origène,  Basile  le  Grand,  Ghrysostome, 
Cyrille  d'Alexandrie,  Théodoret,  Jérôme,  Augustin,  Jean  Da- 
mascène,  etc.  (4). 

Mais  en  quoi  proprement  consista  l'Orgueil  de  l'esprit  dé- 
chu ,  qui  constitua  son  premier  péché?  A  cet  égard  les  opi- 
nions furent  partagées.  Quelques-uns,  se  fondant  sur  les  paroles 
d'Isaïe  (xiv,  13,  14),  pensaient  que  le  diable  eut  la  prétention 
d'être  égal  à  Dieu  dans  son  essence  et  de  siéger  avec  lui  sur 
un  seul  et  même  trône  (5);  que  même  il  alla  jusqu'à  se  croire 
supérieur  à  Dieu ,  et  devint  par  ce  fait  «  cet  ennemi  de  Dieu,  « 
dont  parle  l'Apôtre,  «  qui  sélèvera  au-dessus  de  tout  ce  qui  est 
appelé  Dieu  ou  qui  est  adoré  (6).  «  (Il  Thess.,  4.)  Suivant  d  au- 
tres, l'Etoile  du  matin  tombée  du  ciel  aurait  refusé  d'adorer  le 
Fils  de  Dieu,  soit  qu'elle  eût  envié  ses  prérogatives  (7),  soit 
qu'ayant  su  par  révélation  que  ce  Fils  de  Dieu  devait  un  jour 


(1)  Orat,  de  Virginit,  in  0pp. ,  1. 1,  p.  824,  éd.  Commel. 

(2)   Epist.  LXXXIY. 

(3)  De  CoU,,  serm.  iv. 

(4)  Origen.  In  Ezecîi.,  hom.  ix,  2  ;  saint  Bas.  sur  le  n*  chap.  d'Isaïe,  Œu- 
vres des  saints  Pères,  vi,  p.  116-118,  et  sur  le  x*  chap.  disaie,  ibid.,  p.  341; 
Chrysost.  In  Gefies,\  homil.xxu  (Opp,,  t.  II,  p.  216).  Cyrill.  Alex.  Contr,  An- 
thropomorph.,  cap.  17  ;  Théodoret  et  Jérôme  (voir  plus  haut,  p.  495,  n.  1)  ; 
Augustin  (p.  452,  n.  3);  J.  Damasc.,  Exp,  de  la  Foi  orth,,  liv.  ii,  chap»  4; 
Cassian.  ColL  vu,  cap.  20,  21  ;  Démétrius  de  Boston,  p.  1,  56. 

(5)  Cyrill.  Alex.  In  Joann,,  lib.  v,  p.  507,  éd.  Lutet.  1638. 

(6)  Isidor.  De  Summ.  Bono,  i,  cap.  12. 

(7)  Lactant.  Dit;.  Instit.,  ii,  cap.  8. 
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souffrir  elle  eût  douté  de  sa  divinité ,  et  n*eût  pas  consenti  à 
le  i*econnaitre  pour  Dieu  (i). 

Quelle  fut  la  profondeur  de  la  chute  des  esprits  du  mal  ? 
Telle  qu'ils  ne  s'en  relèveront  jamais,  répondent  ordinairement 
les  saints  Pères- de  l'Église  (2).  Et  la  Parole  de  Dieu  atteste  que 
les  anges  déchus  «  sont  retenus^  liés  de  chaînes  éternelles  dans 
de  profondes  ténèbres  et  réservés  pour  le  jugement  du  grand 
jour  »  (Jude,  6),  et  que  «  le  feu  éternel  »  leur  est  destiné. 
(Matth. ,  xWy  41.)  Hais  pourquoi  ne  peuvent-ils  pas  faire  pé- 
nitence? Parce  que,  dégagés,  comme  esprits  purs,  de  toute  en- 
veloppe matérielle,  et  par  conséquent  de  toute  tentation  de  la 
chair,  ils  sont  tombés  uniquement  par  suite  d'une  détermina- 
tion réfléchie  de  leur  propre  volonté  et  par  pur  entrainemcnL 
au  mal  (3)  ;  que  d'ailleurs  leur  chute  fut  proprement  une  ré* 
bellion  téméraire  contre  Dieu  même,  rébellion  opiniâtre  et 
endurcie  (4).  »  «  Les  Anges  déchus,  »  remarque  Tun  de  nos 
vénérables  prélats  ,  «  sont  tombés  dans  un  tel  endurcissement 
qu'il  leur  est  impossible  de  venir  jamais  à  résipiscence  (5).  » 

Dieu  leur  avait-il  accordé  un  temps  pour  se  repentir,  ou  les 
condamna-t-il  aussitôt  après  leur  faute?  Quelques  écrivains  onl 
eiprimé  l'idée  que  Dieu  leur  avait  accordé  le  temps  nécessaire 
pour  se  convertir  (6),  et  que  ce  ne  fut  que  lorsque  ces  esprits 
orgueilleux  eurent  dédaigné  sa  grâce  qu'ils  furent  précipités 
par  Lui  du  haut  du  ciel ,  et  qu'ite  tombèrent  ou  devinrent  mal- 
heureux. La  chute  (îxirrbxrK),  voilà  pour  eux  la  vraie  mort, 
mort  après  laquelle  il  n'y  a  plus  lieu  au  repentir,  comme  pour 
chacun  de  nous  après  la  mort  corporelle  (7).  «  Cependant , 


(l)*Gregor.  Magn.  Mural,  n,  cap.  17. 

(2)  Justin.  ApoL,  i,  28;  ii ,  8  ;  Tatian.  Ad  Grxc,  xiv,  xt;  Irén.,  i,  10; 
TertuU.  Adv.  Mareion,,  n,  10;  Origen.  Epist,  ad  Fabian,j  n.  6  (éd.  De  la 
RuBf  1. 1,  p.  5);  Hilar.  in  Ps,  cxlviii,  n.  7;  August.  De  Civ,  Dei,  xxi,  17  ; 
Hieronym.  Adv,  JRufin.^  i,  in  t.  II,  part,  n,  p.  379,  éd.  Mari. 

(3)  Nemes.  BcBomin.  Opific,  cap.  1  ;  Cassian.  Coll.  iv,  14;  Gregor.  M. 
In  Job,,  IX,  50,  n.  76  ;  J.  Damasc.,  Exp,  de  la  Foi  orth,  ,  liv.  ii,  chap.  3. 

(4)  August.  De  Civit.  Dei,  xnf,  27  ;  In  Epist,  ad  Galat,,  n.  24;  voir  plus 
haut,  p.  458,  notes  1  et  2. 

(5)  Chron.  convent,,  p.  12. 

(6)  Némcsius  en  fait  mention  (De  Hom,  Opific,  cap.  l). 

(7)  J.  Damasc.,  Exp,  ex,  ke  la  Foi  orth,^  liv.  n,  chap.  4,  p.  69. 
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eux  aussiy  avant  d'être  précipités  (du  ciel),  écrit  Némësiiui, 
avaient  reça ,  aussi  bien  que  les  hommes  pendant  leur  vie ,  la 
possibilité  d  obtenir  leur  pardon  ;  mais,  ayant  refusé  de  s'en  pré- 
valoir, ils  ont  subi,  selon  toute  justice,  une  condamnation  éter- 
nelle et  immuable  (1).  »  Saint  Basile  émet  la  supposition  que, 
même  après  leur  chute,  les  Anges  ne  perdirent  toute  chance  de 
repentir  et  de  purification  qu'au  jour  où  le  diable  tenta  l'homme. 
«  Peut-être,  »  ajoute  le  saint  Père,  »  restait-il  encore  au  dia- 
ble, avant  que  l'homme  filt  créé,  quelque  moyen  de  repentùr. 
Même  cet  orgueil,  quelque  invétérée  que  fût  la  maladie,  pou- 
vait cependant  encore  être  guéri  par  la  pénitence ,  et  le  ma- 
lade pouvait  revenir  à  son  état  primitif.  Mais,  du  moment  où  le 
monde  fut  organisé ,  le  paradis  planté,  l'homme  placé  dans  le 
paradis ,  le  commandement  de  Dieu  donné ,  l'envie  du  diable 
manifestée,  ainsi  que  la  mort  de  rorgueilleux,  dès  ce  moment- 
là  la  porte  du  repentir  fut  close  pour  le  diable...  En  effet,  si , 
pour  Ésaû ,  après  avoir  vendu  son  droit  d'ainesse ,  il  n'y  eut 
plus  lieu  au  repentir,  en  pourrait-il  être  autrement  pour  celui 
qui  tua  le  premier  homme,  et  par  lui  introduisit  la  mort?  On 
dit  que  le  sang  humain  découlant  d'une  plaie  sur  un  vêtement 
y  laisse  une  tache  ineffaçable,  qui  vieillit  avec  lui;  ainsi  le 
diable  ne  peut  effacer  de  dessus  lui  la  tache  sanglante,  ni  re* 
venir  jamais  à  la  pureté  (2).  • 

S  69.  Nature  des  esprits  rfuUins,  leur  nombre  et  iettrs  ordres* 

■ 

I.  —  Comme  les  esprits  déchus  étaient  des  Anges  avant  leur 
chute ,  il  en  résulte  que  ces  esprits  sont ,  ainsi  que  les  Anges, 
d'une  nature  incorporelle  supérieure  à  l'àme  humaine,  mais 
pourtant  bornée.  £n  effet  :  1  ®  TÉcriture  sainte  les  nomme  es- 
prits ou  esprits  impurs.  «  Sur  le  soir,  »  ditTÉvangéliste,  «  on 
présenta  à  J^us-Christ  plusieurs  possédés,  et  il  en  chassa  les 
esprits  et  guérit  tons  ceux  qui  étaient  malades  »  (Matth.,  vin, 
16);  et  plus  loih  :  «  Ayant  appelé  ses  douze  disciples,  il  leur 


(1)  De  Nom»  Opi/Sx.,  cap.  1. 

(2)  Comm*  sur  te  ehep,  xiv  ^ItaSê»  Œuer.  des  saMs  PèreSf  vts  397«39l< 
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donna  puissance  sor  les  esprits  impars  pour  les  chasser.  «  (x^  1 .) 
De  même,  lorsque,  de  retour  vers  lui,  les  soixante-dix  disciples 
lui  disaient,  pleins  de  joie  :  «  Seigneur,  les  démons  mêmes  nous 
sont  assujettis  par  la  vertu  de  votre  nom ,  »  Jésus  leur  répon- 
dit :  'Ne  mettez  point  votre  joie  en  ce  que  les  esprits  vous 
sont  soumis,  mais  réjouissez-vous  plutôt  de  ce  que  vos  noms 
sont  écrits  dans  le  ciel.  »  (Luc,  x,  17-20;  comp.  Mattb.,  xn, 
43-45;  Marc,  IX,  20;  Luc,  xi,  24;  Épb.,  n,  2.) 

2^  Elle  leur  attribue  rintelligence  et  la  volonté.  L*Apôtre 
saint  Paul,  dans  un  passage,  met  en  garde  les  Chrétiens  or- 
thodoxes, «  afin  que  Satan  n'emporte  rien  sur  nous,  car  nous 
uMgnorons  pas  ses  desseins  •  (vo^aotia)  (II  Cor.,  ii,  1 1  )  ;  et  ailleurs 
il  exprime  le  vœu  que  ceux  qui  résistent  à  la  vérité  du  Christ 
•  sortent  des  pièges  du  diable,  qui  les  tient  captifs  pour  en 
faire  ce  qu'il  lui  plaît  »  (oéXrjpia).  (Il  Tim.,  ii,  26;  comp.  Jean, 
vni,  44;  Jacq.,  n,  19;  m,  15.) 

i""  Elle  nous  autorise  à  croire  qu'ils  sont  étrangers  à  toute 
espèce  de  matérialité  ou  de  corporalité ,  soit  en  partie  par  leur 
dénomination  même  d'esprit  et  par  l'idée  générale  d  esprit, 
telle  que  nous  la  donne  la  Parole  de  Dieu ,  quand  elle  nous  dit  : 
«  Un  esprit  n'a  ni  chair  ni  os  »  (Luc,  xxiv,  39)  ;  soit  par  les 
cas  rapportés  dans  TÉvangile  et  démontrant  que  plusieurs  dé- 
mons ensemble  peuvent  avoir  place  dans  le  corps  d'un  même 
homme  :  ainsi  de  celui  de  Marie  Madeleine  notre  Sauveur 
chassa  sept  démons  (Marc,  xvi,  9);  dans  celui  d'un  autre 
homme  il  y  en  avait  toute  une  légion,  de  sorte  que,  lorsqu'ils 
furent  chassés  de  cet  homme  et  prirent  possession  d'un  trou- 
peau de  pourceaux,  le  iroupeau  tout  entier  se  précipita  dans  le 
lac  (Luc,  vni,  30,  33)  ;  soit  enfin  par  ces  paroles  positives  du 
saint  Apôtre  Paul  :  «  Mous  avons  à  combattre  non  contre  chair 
et  sang,  mais  contre  les  principautés  et  les  puissances,  contre 
les  princes  du  monde,  de  ce  siècle  ténébreux ,  contre  les  es- 
prits de  malice  répandus  dans  l'air.  »  (Éph.,  VI,  12.) 

4**  Elle  les  représente  comme  des  êtres  supérieurs  aux  hom- 
mes en  pouvoir  et  cepençlant  bornés.  Cela  se  remarque,  d'a- 
bord dans  Taction  du  diable,  lorsqu'il  tente  le  juste  Job  avec 
la  permission  de  Dieu  (Job,  i,  2),  et  plus  tard  le  Sauveur  lui- 
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même  (Matih.,  iv,  1-11);  ensuite,  dans  les  iDStruotioiis  don- 
nées an  Chrétien  par  le  saint  Apôtre  par  rapport  à  la  lutte 
spirituelle  :  «  Au  reste,  mes  frères,  fortifiez* vous  dans  le  Sei- 
gneur et  en  sa  yertu  toute-puissante.  Revètez-yous  de  toutes 
les  armes  de  Dieu,  pour  pouvoir  vous  défendre  des  embûches 
et  des  artifices  du  diable  »  (Éph.,  vi,  10-13  ;  comp.  I  Pierre , 
V,  8)  ;  enfin  dans  les  expressions  du  même  Apôtre  sur  TAnte- 
cbrist  :  «  Cet  impie,  qui  doit  venir  accompagné  de  la  puissance 
de  Satan ,  avec  toutes  sortes  de  miracles ,  de  signes  et  de  pro- 
diges trompeurs  »  (IIThess.,  u»  9),  et  que,  cependant,  «  le  Sei- 
gneur Jésus  détruira  par  le  souffle  de  sa  bouche,  et  qu'il  per- 
dra par  Téclat  de  sa  présence.  »  {Ibid.^  8.) 

Bien  que  quelques  anciens  Docteurs  de  VÉglise  aient  attribué 
aux  démons,  comme  aux  Anges,  des  corps  subtils  (1),  cepen- 
dant la  plupart  d'entre  eux  ont  reconnu  les  malins  esprits, 
aussi  bien  que  les  bons,  pour  des  esprits  incorporels.  Ainsi  saint 
Basile  le  Grand  écrit  :  «  La  nature  du  diable  est  incorporelle, 
suivant  ce  que  dit  TApôtre  (Éph.,  vi,  12)  :  «  Mous  avons  a  com- 
«  battre  non  contre  chair  et  sang,  mais  contre  les  esprits  de  ma- 
«  lice  (2).  »  Saint  Épiphane  parle  du  diable  comme  d'un  esprit 
impur  et  incorporel  (3).  Saint  Ghrysostome  appelle  les  démons 
des  «  puissances  immatérielles  (4).  »  Selon Eusèbe,  ce  sout  «nos 
ennemis  invisibles  et  pensants  (5).  »  Saint  Grégoire  le  Grand  ré- 
pond à  cette  question  :  Les  anges  déchus  sont-ils  corporels  pu 
incorporels  ?  par  cette  autre  question  :  «  Quel  homme  de  sens  dira 
que  les  esprits  sont  corporels  (6)  ?  »  Et  ailleurs  il  affirme  que 
«  les  Anges  et  les  démons  sont  une  essence  spirituelle  non  com- 
posée de  deux  parties  :  une  âmp  et  un  corps  (7).  »  Suivant  saint 
Théodoret  :  «c  Si  l'Écriture  nous  dit  :  «  Les  enfants  de  Dieu  pri  - 
«  rent  pour  leurs  femmes  les  filles  des  hommes  »  (Gen.,  vi,  2)^ 

i : 

(1)  Tatlan.  Àdv.  Grxc.,  xii  ;  Origen.  Adv.  Cels.,  rv,  32;  tui,  35. 

(2)  Serm,  ix,  sur  oe  que  Dieu  u'est  point  auteur  du  mal,  Œuvr.  dei  stUnts 
Père*,  vni,  161. 

(3)  Hxres,,  xzvi,  n.  3  :  IIveû(&a  àxdOaptov  xal  &ffu{uiTov. 

(4)  EomU.  LXXXYiii,  in  Ôpp.^  t.  Y,  p.  604  :  !àau(idTouc  8wà(ieic. 

(5)  Demonair,  eoang,,  vm  :  ...  T&v  &opàT»v  xal  vot)twv  éxOpâv... 

(6)  DUUog.  IV,  cap.  29. 

(7)  Moral,  n,  cap.  5. 
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« 

nous  ne  devons  pas  rapporter  ces  paroles  [aux  anges  (dëchus), 
qui  sont  incorporels  (1).  »  Saint  Jean  Damascène  dit  :  «  Les  dé* 
mons  sont  incorporels  ;  chacun  le  sait  y  ceux-là  mêmes  dont  la 
vue  intellectuelle  est  obscurcie,  c*est-à^re  les  païens  (2).  Quant 
à  ridée  de  la  supériorité  des  malins  esprits  sur  les  âmes  hu- 
maines, pour  les  forces  de  leur  nature^  joiute  à  l'idée  des  bor- 
nes de  celles-ci ,  elle  ressort  évidemment  des  écrits  des  saints 
Pères,  qui  enseignaient  qu'avant  leur  chute  les  démons  étaient 
des  Anges  ;  que  Satan,  leur  chef,  était  l'un  des  esprits  les  plus 
éminents,  et  que  les  malms  esprits  ne  peuvent  rien  exécuter 
dans  le  monde  sans  la  permission  de  Dieu  (3)t 

n.  —  L'Écriture  ne  détermine  point  le  nombre  des  esprits 
déchus,  mais  elle  donne  à  entendre  qu'il  est  très-considérable 
lorsqu'elle  parle  au  pluriel  des  démons  et  des  esprits  impurs 
(Luc,  X,  17,  20;  Éph.,  vi,  12,  etc.);  qu'elle  atteste  que,  dans 
le  pajs  des  Gadaréniens ,  le  Seigneur  chassa  du  corps  d'un  seul 
homme  une  légion  de  démons  (Luc,  vm ,  30),  et  qu'elle  rap- 
porte ces  paroles  du  Sauveur  :  «  Si  donc  Satan  est  divisé  contre 
lui-même ,  comment  son  règne  subsistera-t-il ?  »  (Luc,  xi,  18.) 
Les  démons  forment  donc  tout  un  empire.  Quelques  Docteurs 
de  l'Église,  fondés  sur  ce  passage  de  l'Apocalypse  :  «  Sa  queue  » 
(du  dragon)  «  a  entraîné  la  troisième  partie  des  étoiles  du  ciel  » 
(Ap.,  xii,  4),  ont  pensé  que  le  diable  entraîna  à  sa  suite  la 
troisième  partie  du  monde  angélique  (4);  mais  la  plupart  se 
sont  arrêtés  à  l'idée  que  «  par  lui  furent  arrachés ,  entraînés, 
et  avec  lui  précipités  du  ciel,  une  innombrable  multitude  d'es- 
prits  qui  lui  étaient  subordonnés  (5),  »  sans  néanmoins  en  dé- 
terminer positivement  le  nombre. 

m.  —  Y  a-t-il  parmi  les  esprits  déchus  une  sorte  de  distinc- 
tion et  de  codépendance  ?  Il  faut  le  croire ,  car  le  Sauveur  parle 
d'un  esprit  immonde  qui,  après  être  sorti  d'un  homme,  y  ren- 

(1)  Divin.  Décret.  epU.^  cap.  7;  Lect.  ehr.^  1844,  iv,  207;  voir  plus  haut, 
p.  451,  II.  1. 

(2)  fn  dormit.  Marix  Virg.^  homil.  ii,  n.  15;  in  0pp.,  t.  n,  p.  877,  éd. 
Le  Quien. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  492,  note  6,  et  p.  493,  notes  1,  2,  3  et  4. 

(4)  Voir  Dém.  de  Rostow,  Chron.,  i,  12. 

(5)  J.  Dunasc.,  Exp.  ex.  de  la  Foi  orth.,  liv.  ii,  chap.  4. 

I 


—  502  — 

ira  plus  tard  avec  sept  autres  «  plus  méchants  qae  loi  »  (Luc , 
nr,  26)  ;  de  «  Béelzébul,  prince  des  démons  »  (Matth.,  xn,  24  ; 
Marc,  ni,  2  ;  Luc,  xi,  15,  18);  «  du  diable  et  de  ses  anges  » 
(Mattb . ,  XXV,  4 1  )  ;  et  saint  Paul  distingue  parmi  eux  «  les  prin- 
cipautés, les  puissances ,  les  princes  du  monde  » ,  c'est-à-dire 
«  de  ce  siècle  ténébreux,  les  esprits  de  malice  répandus  dans 
l'air»  (Col.,  ii,  15;  Éph.,  n,  12),  c'est-à-dire  qu'il  les  dési- 
gna entre  autres  sous  les  mêmes  noms  qu'on  emploie  pour 
désigner  les  différents  ordres  du  monde  des  Anges.  Mais  d'où 
provient,  entre  les  malins  esprits,  celte  distinction  d'ordres 
.et  de  dignités  ?  L'un  des  Docteurs  de  l'Église  pense  que  c'est 
là  une  suite  de  la  distinction  et  de  la  codépendance  qui  exis- 
taient parmi  les  esprits  déchus  avant  leur  rébellion,  ou  une 
conséquence  naturelle  des  progrès  respectifs  de  chacun  d'eux 
i|aus  le  mal  (I). 

§  70.  Application  morale  du  dogme  exposé, 

I.  -  n  existe  un  monde  invisible,  ouvrage  de  Dieu,  un  mondée 
d'esprits  purs,  non  revêtus  de  chair  ;  l'esprit  peut  donc  exister 
aussi  sans  enveloppe  corporelle  ;  il  peut  exister  aussi  en  de- 
hors du  monde  matériel.  Que  cette  idée  serve  à  fortifier  notr^ 
foi  à  rimmortalité  de  notre  àme!  L'âme  de  l'homme,  en  tant 
qa'espritj  peut  prolonger  sou  existence  même  après  s'être  sé^ 
parée  de  sou  corps  et  avoir  passé  dans  un  autre  monde. 

IL  —  Les  esprits  incorporels  que  Dieu  a  créés  nous  sont  su- 
périeurs  par  leur  nature,  sont  mieux  doués  que  noire  àme  ao 
perfections  et  en  prérogatives.  Mous  devons  donc,  par  cela  seul,  0 
honorer  les  Anges  de  Dieu,  puisque  toute  perfection  attire  nà  ^ 
turellement  nos  hommages ,  et  que ,  même  parmi  les  hommes, 
nous  avons  involontairement  du  respect  pour  ceux  qui  nous 
surpassent  en  force  et  en  talents. 

IlL  —  Les  Anges  de  Dieu  sont  tous  égaux  entre  eux  par  leur 
nature ,  mais  ils  diffèrent  en  forces  et  en  perfections ,  et  par 


(i)  Cassian.  CoU.,  vm,  otp.  S. 
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eoniéqaefit  il  y  a  parmi  eur  des  supérieurs  et  des  inférieurs , 
des  cbefi  et  des  8ulx>rdonné8;  il  y  a  une  hiérarchie  inyariahle 
établie  par  Dftu  même.  Il  en  doit  être  de  même  parmi  nous  : 
malgré  l'unité  de  notre  nature,  nous  nous  distinguons  les  uns 
des  autres ,  selon  la  yolonté  du  Créateur,  par  diverses  facultés 
et  diîers  avantages  ;  entre  nous  aussi  U  doit  y  avoir  des  infé- 
rieurs et  des  supérieurs,  des  chefs  et  des  subordonnés,  et  dans 
nos  sociétés  Dieu  lui-même  établit  Tordre  et  la  hiérarchie;  Il 
appelle  ses  oints  sur  les  trônes  (Prov.,  vm,  15);  Il  crée  tous 
les  pouvoirs  inférieurs  (Rom.,  xm,  1);  U  assigne  à  chacun  sa 
place  et  son  devoir. 

IV.  —  L*un  des  esprits  les  plus  parfaits  et  les  plus  élevés  de 
la  création  ne  put  se  maintenir  dans  son  rang;  il  se  réiirolta 
contre  son  Créateur  ;  il  s'imagina  être  son  égal  et  entraîna  des 
multitudes  dans  Fabime  de  la  perdition.  Qae  tout  être  raison- 
nable voie  par  là  combien  il  est  dangereux  de  résister  à  la  vo- 
lonté du  Tout-Puissant  et  de  se  révolter  contre  l'ordre  que  Lui- 
même,  qui  régit  le  monde,  Il  établit  dans  le  ciel  et  sur  la  terre. 

y.  —  Le  péché  qui  perdit  les  esprits  déchus  c'est  l'orgueil. 
Apprenons  à  nous  tenir  en  gar4e  contre  cet  épouvantable  pé- 
ché, source  de  tous  les  autres  ;  apprenons  à  rapporter  tous  nos 
avantages ,  si  nous  en  avons ,  non  à  nous-mêmes,  mais  à  Dieu 
notre  Créateur ,  de  qui  descend  sur  nous  «  toute  grâce  excêl- 
lentç  et  tout  don  parfait  •  (Jacq.,  i,  17),  et  n  oublions  jamais 
que,  sans  sa  miséricordieuse  coopération,  nous  ne  pouvons  rien 
penser,  rien  faire  qui  soit  véritablement  bon  et  parfait. 

II.  —  DU  MOKDB  MÂXÈaiML, 

s  71.  Doctrine  de  VÉgUitet  aperçu  det  faunes  idées  sur  ce  dogme. 

Toici  ce  que  l'Église  t>rthodoxe  nous  enseigne  sur  Torigine 
du  monde  matériel  :  «Au  commencement  Dieu  créa  de  rien  le 
del  et  la  terre.  La  terre  était  informe  et  nue.  Ensuite  Dieu  pro- 
duisit suœessivement  :  le  premier  jour  du  monde,  la  lumière;  le 
second  jour,  le  firmament  ou  le  ciel  visible  ;  le  troisième^  les 
réservoirs  des  eaux ,  l'élément  aride  et  le  règne  végétal  ;  le 
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quatrième,  le  soleil ,  la  lune  et  les  étoiles  ;  le  cinquième ,  les  * 
poissons,  les  animaux  aquatiques  et  les  oiseaux  ;  le  sixième,  les 
quadrupèdes  qui\iyent  sur  la  terre...»  {Gr.  Cat.  chr.y  art  1.) 
Cette  doctrine ,  fidèlement  empruntée  de  Moïse ,  a  été  jadis 
et  est  particulièrement  de  nos  jours  le  sujet  de  trois  laçons  de 
voir  erronées.  Les  uns  refusent  de  reconnaître  pour  histori- 
que la  narration  de  Hoïse  sur  l'œuvre  des  six  jours  et  yenlent 
l'entendre  dans  un  sens  figuré  et  mystique  (1);  d'autres  pren- 
nent bien  cette  narration  pour  de  l'histoire ,  mais  ils  Tinter- 
prêtent  arbitrairement  ou  sont  incertains  sur  son  objet.  S'a- 
git-il ici  de  la  création  dh  monde  entier  ou  seulement  de  celle 
de  la  terre?  et,  dans  ce  dernier  cas,  est-ce  de  la  création  primi- 
tive de  la  terre ,  ou  seulement  de  sa  transformation  (2)  ?  n  ^i 
est  enfin  qui,  prenant  ce  récit  à  la  lettre ,  affirment  qu'il  o(m- 
tient  des  incompatibilités  nombreuses,  qu'il  est  en  opposition 
avec  les  données  des  sciences  naturelles,  et  par  conséquent  na 
mérite  aucune  créance  (3).  Ces  fausses  idées  nous  désignent 
clairement  les  points  de  vue  sous  lesquels  doit  être  examinée  la 
doctrine  révélée  que  professe  l'Église  orthodoxe  à  l'endroit  de  ' 
l'origine  du  monde  matériel. 

S  72.  La  narration  de  Mùlse  sur  ^origine  du  monde  matériel 

est  historique. 

Nous  sommes  dans  l'obligation  de  tenir  pour  historique  le 
récit  de  Moïse  sur  l'origine  du  monde  matériel,  et  cela  par  les 
considérations  suivantes  : 

Premièrement/,  Moïse  lui-même  le  donna  pour  tel  ;  c'est  le 
début  et  comme  le  fondement  de  son  livre  historique,  dans  le- 
qtïel  il  se  proposait  de  communiquer  aux  Israélites  des  idées 
vraies  et  précises  sur  Dieu ,  comme  Créateur  du  monde  et  de 
l'homme  ;  il  aurait  donc  agi  contrairement  à  ses  vues  s'il  avait 


(1)  Clem.  Alex.  Strom.^  n,  16;  Origen.  JDe  Princip.^  in,  5;  Augustin.  De 
Gènes,,  ad  litter.  iv,  22  ;  De  Gènes,  contra  Manich.,  n,  3  ;  Procop.  Gaz. 
Octaleuch,  comm.  in  Gènes,,  cap.  1.  Gonf.  Natal.  Alex.  Hist  Eecles»  F.  T.,  1. 1, 
diss.  I,  art.  8,  prop.  i . 

(2)  Vid.  apud  EckermSinn,  ffandbuch,  der  Christ,  Glaub.,  n,  11. 

(3)  RosenmûUer,  SchoUa  in  F.  T.,  1. 1,  in  cap,  i  Gènes,  Lips.,  1831. 
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caché  ici  quelque  sens  mystérieux ,  impénétrable.  Mais  suilout 
c'est  sur  cette  même  narration  que  Moïse  établit  la  loi  du  Sab- 
bat, qu'il  donna  aux  Israélites,  et  dans  l'exposition  de  laquelle 
il  expliqua,  avec  toute  la  clarté  imaginable,*  ses  idées  sur  la 
création  en  six  jours.  «  Souvenez-Yous ,  »  dit-il ,  «  de  sanctifier 
le  Sabbat.  Vous  travaillerez  pendant  six  jours,  et  vous  y  ferez 
tout  ce  que  vous  aurez  à  (aire  ;  mais  le  septième  jour  est  le  jour 
du  repos  consacré  au  Seigneur  votre  Dieu.  Vous  ne  ferez  en  ce 
jour  aucun  ouvrage...  car  Je  Seigneur  a  fait  en  six  jours  le  ciel, 
la  terre  et  la  mer,  et  tout  ce  qui  y  est  renfermé,  et  il  s'est  re- 
posé le  septième  jour.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  a  béni  le 
jour  du  Sabbat  et  l'a  sanctifié.  «  (Ex.,  xxviii,  8,  11.)  Et  ail- 
leurs :  «  Que  les  enfants  d'Israël  observent  le  Sabbat  et  qu'ils 
le  célèbrent  d'âge  en  âge. . .  car  le  Seigneur  a  fait  en  six  jours 
le  ciel  et  la  terre,  et  il  a  cessé  d'agir  au  septième.  »  (Ex.,  xxxi, 
16,  17.)  N'eussions-nous  que  cette  seule  raison  pour  considé- 
rer le  récit  de  Moïse  comme  une  histoire,  il  n'en  faudrait  pas 
davantage;  car  il  est  évident  qu'il  faut  entendre  les  paroles  de 
tout  écrivain  dans  le  même  sens  précisément  qu'il  leur  a  lui- 
même  donné.     * 

En  second  lieu ,  le  récit  de  Moïse  fut  considéré  comme  his^ 
torique  par  tous  les  autres  écrivains  sacrés.  Moïse,  par  exem- 
ple, raconte  que  Dieu  créa  l'univers  par  sa  Parole,  et  que  l'Es- 
prit  de  Dieu  était  porté  sur  la  matière  première ,  informe 
encore  (Gen.,  i^  2);  et  le  Psalmiste  s'écrie  :  «C'est  par  laParole 
du  Seigneur  que  les  cieux  ont  été  affermis ,  et  c'est  le  Souffle 
de  sa  bouche  qui  a  produit  toute  leur  yertu^»  (Ps.  xxxn ,  6)  ;  et 
plus  loin  :  «  Il  a  parlé,  et  toutes  choses  ont  été  faites  ;  il  a  com- 
mandé, et  toutes  choses  ont  été  créées.  >  (/6td.,  9.)  Moïse  raconte 
que  les  ténèbres  couvraient  au  commencement  tonte  la  créa- 
tion, et  que  Dieu  dit  :  «  Que  la  lumière  soit  faite,  et  la  lumière 
fut  faite  »  (Gen.,  i,  3)  ;  et  l'Apôtre  saint  Paul  s'exprime  ainsi  : 
«  Le  même  Dieu  qui  a  commandé  que  la  lumière  sortit  des  té- 
nèbres a  fait  luire  sa  clarté  dans  nos  cœurs,  afin  que  nous  puis- 
sions  éclairer  les  autres  par  la  connaissance  de  la  gloire  de 
Dieu ,  selon  qu'elle  parait  en  Jésus-Christ.  »  (II  Cor.,  iv,  6.) 
Moïse  raconte  que  «  Dieu  sépara  les  eaux  qui  étaient  sous  le  fir- 
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marnent  de  celles  qui  étaient  au-deasnB  dn  firmament  »  (Gen., 
ly  7)  ;  le  Psalmiste  nous  parle  également  de  cette  ean  qoi  était 
an-dessons  da  firmament  lorsque ,  invitant  les  diverses  créa- 
tares  du  Tont-Puissant  à  louer  leur  Auteur,  il  dit  :  «  Louez- 
le,  cienides  cieux,  et  que  toutes  les  eaux  qui  sont  au-dessous 
des  deux  louent  le  nom  du  Seigneur.  »  (Ps.  gxlviii,  4.)  Moïse 
raconte  que  Dieu  créa  les  luminaires  célestes,  le  soleil,  la  lune  et 
les  étoiles,  entre  autres  choses,  <  afin  qu'ils  servent  de  signes 
pour  marquer  les  temps  et  les  saisons  »  (Gen.,  i,  14);  et  le 
même  Psalmiste  s*écrie  :  «  Il  a  fait  la  lune  pour  marquer  les 
temps.  »  (Ps.,  Giii,  20.)  Moïse  raconte  que  Dieu  créa  le  monde 
en  six  jours  et  •  se  reposa  le  septième  jour,  après  avoir  achevé 
tous  ses  ouvrages»  (Gen.,  ii,  2),  et  saint  Paul  écrit  :  «Pour  nous, 
qui  avons  cm,  nous  entrerons  en  ce  repos  dont  il  est  dit  :  «  J'ai 
jurédans  ma  colère  qulls  n'entreront  point  dans  mon  repos,  >  et 
Dieu  parle  du  repos  qui  suivit  raccomplissement  de  ses  ou- 
vrages dans  la  création  du  monde  ;  car  rÉcriture  dit  en  quelque 
lieu,  parlant  du  septième  jour  :  Dieu  se  reposa  le  septième 
jour,  après  avoir  achevé  toutes  ses  œuvres.»  (Hébr.,  iv,  3,  4.) 
En  troisième  lieu,  le  récit  de  Moïse  fut  envisagé  comme  his- 
torique par  les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Égliâîe,  et  nom- 
mément par  Théophile  d'Antioche,  Hippoljte ,  Basile  le  Grand, 
Ghrysostome ,  Athauase  le  Grand ,  Ambroise ,  Grégoire  de 
Nysse,  Épit^hane,  Tbéodoret  et  autres  (1).  «  Toute  la  nature,  »  dit 
entre  autres  saint  Athauase ,  «  fut  créée  en  six  jours  :  au  pre- 
mier. Dieu  créa  la  lumière  ;  au  second,  le  firmament  ;  au  troi- 
sième, après  avoir  rassemblé  les  eaux  en  un  seul  lieu ,  il  fit 
paraître  la  matière  aride  ;  au  quatrième,  il  créa  le  soleil,  la  lune 
et  la  multitude  des  autres  étoiles;  au  cinquième,  les  animaux 
qui  habitent  dans  l'eau  et  ceux  qui  volent  dans  les  airs;  au 
sixième,  les  animaux  quadrupèdes...  qui  vivent  sur  la  terre, 
et  enfin  l'homme...  • 


(1)  Théophil.  ÀdAutol.,  n,  12-18;  Hîppol.  In  Gmes,,i,  6;  saint  Basile, 
Bom.  iurPŒuvre  des  six  Jours;  Chrysost.  In  Gènes»  Aonill.,  m,  note  3  ;  Serm. 
I,  note  3;  Athanas.  Contra  Arian.  orat,  lu;  Ambros.  In  Hexaem.;  Gregor. 
Nyss.  In  Hexaem,\  Epiphan.  Hxr,^  lxt,  n.  4,  5;  Theodoret.  Qtia»/.  in 
eenes.,  xxi;  Lect.  chr,^  1S43,  in,  353.  Voir  pins  haut,  p.  504,  not«  f. 
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Enfin  nons  n^arons  aucnne  raison  pour  nous  écarter  da 
sens  historique  de  la  narration  de  Ho'ise  ;  car  ce  sens  -  là , 
comme  nous  le  verrons,  ne  renferme  rien  de  contraire  à  la  vé- 
rité, et  par  conséquent  d  mcompatible  avec  la  dignité  d*un 
écrivain  inspiré  de  Dieu. 

* 

§  78.  Sens  du  récit  de  Moïse  sur  la  création  en  six  Jours, 

En  examinant  avec  attention  le  sens  du  récit  de  Moïse  sur 
l'origine  du  monde  matériel,  nous  ne  pouvons  nous  défendre 
de  faire  les  observations  suivantes. 

T.  —  Moïse  distingue  deux  créations  principales  qui  se  sont 
suivies  :  la  première ,  ou  création  proprement  dite ,  qui  eut 
lieu  au  commencement ,  lorsque  le  Créateur  tira  toutes  choses 
du  néant  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  » 
(Gen.,  r,  1),  qu'il  produisit  la  matière  même  du  monde  conte- 
nant les  principes  ou  les  germes  de  tous  les  êtres  qui  en  font 
partie.  C'est  dans  ce  sens  que  disait  le  sage  fils  de  Sirach  : 
*  Celui  qui  vit  éternellement  a  créé  toutes  choses  ensemble  » 
(Sir.,  xvin,  I)*;  et  que  dirent  après  lui  les  Docteurs  de  l'Église  : 
«  On  sait  qu'aucune  des  choses  n'a  préexisté  aux  autres,  mais  que 
toutes  les  espèces  de  créatures  ont  été  appelées  à  l'existence  d'un 
seul  coup,  en  un  seul  moment  (1);  et  ce  fut  pour  exprimer 
que  Dieu  créa  tout  à  la  fois  (a6pow<:  iravxa)  que  Thistorien  sacré 
dit  :  *»  Au  commencement,  »  ou  conjointement ,  collectivenicnt 
(sv  xE(pa>.a(&)),  n  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  ;  »  car  le  sens  des  deux 
mots  est  précisément  le  même  ;  commencement  et  réunion  expri- 
ment simultanéité  (2).  La  seconde  création,  ce  fut  la  création 
au  moyen  de  la  matière  déjà  préparée,  créée,  mais  point  en- 
core organisée,  qui  eut  lieu  en  six  jours.  C'est  sans  doute  cette 
création  que  Salomon  avait  en  vue  lorsqu'il  écrivait  :»  «  La 
main  toute-puissante  (  de  Dieu  )  a  tiré  tout  le  monde  d'une 
matière  informe  »  (Sag.,  xi,  17);  et  saint  Justin  Martjr,  lors- 

• 

qu'il  répétait  les  paroles  de  Salomon  :    «  Nous  reconnais- 


(1)  Atbaoas.  Contra  Arian,  ont.  m. 

(2)  Gregor.  Nyn.  In  Bexaem.y  1. 1,  p.  7,  éd.  Moral. 
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sons  que  Dieu  a  créé  toutes  choses  au  conamencement  avec  une 
matière  informe  (il  àfjLopcpou  SXti;)  (1).  »  Les  anciens  Docteurs  de 
rÉglise  distinguaient  ces  deux  sortes  de  création.  Hippolyte 
dit  :  «  Au  premier  jour,  tout  ce  que  Dieu  créa,  Il  le  créa  de 
rien  ;  mais  les  jours  suivants  ce  ne  fut  plus  de  rien  qu'il  créa: 
ce  fut  avec  la  matière  créée  par  lai  le  premier  jour  (2).  »  Ta- 
tien  (avant  son  apostasie)  écrit  :  «  On  sait  que  toute  la  ma- 
chine du  monde ,  avec  tout  ce  qu'elle  contient ,  fut  formée  de 
1^  matière;  mais  la  matière  même  fut  créée  de  Dieu  (3).  »  Saint 
Augustin  :  «  Au  commencement  fut  créée  confuse  et  informe 
la  matière,  d'où  provint  tout  ce  qui  apparut  ensuite  distinct 
et  organisé.  C'est,  je  pense ,  cette  matière  que  les  Grecs  appe- 
laient chaos  ;  comme  nous  lisons  aussi  ailleurs  :  «  Tu  as  créé 
l'univers  d'une  matière  informe  »  (Sag. ,  xi,  17),  ou,  suivant 
d  autres  codes ,  «  d'une  matière  invisible.  »  Cette  matière  in- 
forme, tirée  du  néant  par  le  Créateur,  est  appelée  «  le  ciel  et 
la  terre ,  »  et  il  est  dit  :  «  Au  commencement ,  Dieu  créa  le 
ciel  et  la  terre  ;  non  point  qu'ils  aient  réellement  paru  alors, 
mais  parce  qu'ils  pouvaient  paraître.  Ainsi ,  lorsqu'en  regar- 
dant la  semence  d'un  arbre  nous  disons  :  Il  y  a  1èr  racines,  sève, 
branches,  feuilles,  fleurs  et  fruits,  nous  n'entendons  paç  sans 
doute  que  tout  cela  ait  déjà  réellement  l'existence  ;  nous  vou- 
lons dire  seulement  qu'il  en  sortira  un  jour  (4).  »  Nous  trou- 
vons le  même  raisonnement  dans  saint  Chrysostome,  Hilaire, 
Épiphane  (5),  Ambroise  (6),  Sévérien,  Grégoire  le  Grand  et 
autres  (7). 

(1)  Justin.  Apolog.f  i,  cap.  10. 

(2)  Hippol.  In  Gènes. ,  i,  6. 

(3)  Tatian.  Orat.  ad  Grxc,  cap.  7. 

(4)  Augustin.  De  Gènes,  contra  Manich.^  i,  cap.  6»  7. 

(5)  Cbrysost.  In  Gènes,  homil,,  m,  n.  1,  2;  Hilar.  De  Tr^t.,  xn^  cap. 
40  ;  Epiphan.  Hxres.y  vly,  notes  4,  5. 

(6)  «  Ideo  primo  fecit  Deus,  postea  vetu8tavit,uteundum  credamus  or- 
(i  nasse  qui  fecit,  et  fecisse  qui  ornavit;  ne  ajterum  putemus  ornasse^  aU 
«  terum  creavisse ,  sed  eundum  utnunque  esse  operatum,  ut  primo  fiiceret, 
n  postea  com^nerei.  «  (Ambros.  In  Bexaem.t  i,  cap.  7.) 

(7)  Severian.  Orat.  i,  De  Mundi  Créât.  ^  cap.  3;  Method.  (apud  Phot.  Si- 
blioih,,  coà.  ccxxit);  Grég.  Magn.  Ifora/.,  xxxii,  12,  note  16  :  «  Rerum  subs- 
«c  tantia  simul  creata  est,  sed  simui  species  formata  non  est,  et  qood  simul 
«  existit  per  substantiam  materiic  non  simul  apparuit  per  speciem  forme.  » 
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IT.  —  Moïse  représente  l'origine  du  monde  matériel  tout 
entier  (la  cosmogonie),  et  non  point  uniquement  de  la  terre 
(  la  géogonie).  En  effet  il  dit  d*abord  que  ^  Dieu  a  créé  le  c}el  et 
la  terre^  »  c  est-à-dire  tout  l'univers;  ensuite  il  parle  de  la 
création  de  la  lumière^  du  firmament^  des  corps  célestes,  du 
soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles.  Cependant,  d'un  autre  côté,  il 
est  clair  que  Moïse  dépeint  principalement,  et  en  détail,  l'ori- 
gine de  la  terre  avec  ses  différents  habitants ,  au  lieu  qu'il  ne 
parle  du  ciel  et  des  choses  célestes  que  comme  en  passant, 
et  seulement  en  tant  qu'ils  sont  en  rapport  avec  la  terre.  Aussi, 
lorsqu'il  décrit  le  troisième,  le  cinquième  et  le  sixième  jour  de 
la  création,  se  borne-t-il  à  dire  ce  que  Dieu  a  créé  sur  la  terre, 
et  garde-t*il  le  silence  sur  ce  qu'il  a  créé  pendant  ce  temps  dans 
le  ciel  ou  dans  les  corps  célestes,  bien  que  ces  jours-là,  selon 
toute  vraisemblance,  l'action  de  la  puissance  créatrice  n'ait 
point  été  bornée  à  la  terre  (1).  Par  la  même  raison,  en  racon- 
tant la  création  des  luminaires  célestes,  il  se  contente  de  men- 
tionner leur  signification  particulière  par  rapport'à  notre  globe, 
et  de  leur  donner  des  dénominations  et  des  propriétés  telles 
qu'on  ne  peut  les  leur  donner  que  de  dessus  la  terre. 

III.  —  Moïse  raconte  l'origine  primitive  du  ciel  et  de  la 
terre,  et  non  leur  transformation  ;  car  il  dit  :  «  Au  commence- 
ment Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  »  c'est-à-dire  11  les  créii 
lorsque  rien  n'existait  encore.  Il  écrit  plus  loin  :  «t  Et  Dieu  dit  : 

Que  la  lumière  soit  faite,  et  la  lumière  fut  faite que  le 

firmament  soit  fait que  des  luminaires  soient  faits  dans 

le  firmament.  ...»  autant  d'expressions  qui  font  incoiîtesta- 
blement  supposer  que  toutes  ces  choses  n'existaient  pas  aupa- 
ravant. Enfin  il  termine  son  récit  par  ces  mots  :  «  Le  ciel  et  la 


(1)  «  Comme,  dans  le  récit  du  second  et  du  quatrième  jour,  Taction  du 
Créateur  se  porte  sur  Tensemble  de  la  création,  et  que  la  terre  n*est  qu'une 
bien  petite  partie  de  ce  vaste  tout,  il  est  difficile  d'admettre  que  ce  troisième 
jour  lui  ait  été  exclusivement  ccmsacré.  On  peut  supposer  que,  ce  même  jour, 
tes  autres  mondes  semblables  à  elle,  c'est-à-dire  les  corps  opaques  de  reten- 
due céleste,  reçurent  l'organisation  qui  leur  est  propre;  mais  l'état  réel  de  ces 
corps  ne  nous  étant  point  connu  en  détail,  une  relation  sur  son  commence- 
ment eût  été  déplacée.  »  (Mém.  sur  le  livre  delaGtn.^  p.  20-21,  Saint-Pét., 
1816.) 
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terre  furent  donc  ainsi  achcTés,  avec  tons  lean  ornements  » 
(Geo.,  u,  1);  c'est-à-dire  qu'ils  ne  furent  achevés,  terminés 
qu'alors,  et  quauparavant  ils  n'avaient  pas  encore  Texistenoe. 
Ajoutons  ici  que  les  Juifs,  comme  tous  les  Chrétiens  des  pre- 
miers siècles,  reconnaissaient  unanimement  que  Moïse  racontait 
ici  la  création,  et  non  point  la  transformation  ou  la  réoi^anisa- 
tion  du  ciel  et  de  la  terre. 

lY . — Noise  atteste  que  Dieu  agit  Lui-même  par  sa  puissance 
immédiate,  non-seulement  dans  la  première  création,  par 
laquelle  II  tira  toutes  choses  du  néant,  mais  encore  dans  les 
six  jours  où,  de  la  matière  créée  par  Lui,  Il  produisit  les  diverses 
parties  et  les  différents  êtres  de  Tunivers.  «  Et  Dieu  dit  :  Que  la 
lumière  soit  faite,  et  la  lumière  fut  faite  ;  et  Dieu  dit  :  Que  le 
firmament  soit  fait  au  milieu  des  eaux.  .  .  et  cela  se  fit  aussi.  .  . 
Et  Dieu  dit  :  Que  les  eaux  qui  sont  sous  le  ciel  se  rassemblent  en 
un  seul  lieu  et  que  l'élément  aride  paraisse  ;  et  cela  se  fit  ainsL .  . 
Et  Dieu  dit  .  Que  la  terre  produise  de  l'herbe  verte,  et  cela  se 
fit  ainsi. . . .  Bien  dit  aussi  :  Que  des  corps  de  lumière  soient 
faits  dans  le  firmaitient  du  ciel. . .  et  cela  fut  fait  ainsi.  .  .  Dieu 
dit  encore  :  Que  les  eaux  produisent  des  animaux  vivants  qui 
nagent  dans  leau,  et  des  oiseaux  qui  volent  sur  la  terre,  sous  le 
firmament  du  ciel.  .  .  .  Que  la  terre  produise  des  animaux 
vivants ,  chacun  selon  son  espèce.  .  .  et  cela  se  fit  aussi.  »  Il 
n'est  donc  pas  juste  d'expliquer  l'organisation  primitive  du 
monde  et  de  la  terre  par  les  forces  et  les  lois  de  la  nature  ;  ces 
forces  et  ces  lois  n'ont  commencé  à  agir  dans  le  monde  qu'après 
son  entier  achèvement,  et  c'est  Dieu  lui-même  qui  les  a  donnéeg 
au  monde.  Mais  il  n'y  était  point  assujetti  lorsqu'il  créa  le  tdel 
et  la  terre,  et  produisit  tous  les  êtres  par  sa  force  toute-puis- 
sante. Ainsi  II  créa  les  premiers  hommes  (et  même  tous  les  ani- 
maux terrestres)  dans  leur  entier  développement ,  taudis  que, 
suivant  les  forces  et  les  lois  de  la  nature,  il  leur  eût  fallu,  pour 
en  arriver  là,  bien  des  années  de  vie.  Ainsi  également  leTont- 
Puissant  put  produire,  non-seulement  en  un  jour,  mais  en  un 
clin  d'œil,  toute  l'organisation  intérieure  de  la  terre,  telle  qu'elle 
s'offre  à  nos  yeux  maintenant ,  en  élever  les  montagnes  avec 
tontes  leurs  couches  si  différentes,  eu  creuser  les  mers,  les 


V 
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fleures,  en  former  tontes  les  autres  parties  ;  'tandis  qne,  si 
tout  cela  eût  dû  être  l'effet  des  forces  et  des  lois  actaelles  de  la 
nature,  il  eût  fallu  peat-étre,  pour  le.produire,  non-seulement 
des  siècles,  mais  même  des  milliers  de  siècles. 

Y.  —  Sous  la  dénomination  des  six  jours  de  la  création 
Moise  entend  des  jours  ordinaires.  Eu  effet  il  donne  à  chacun 
d*eux  ponr  limites  un  soir  et  un  matin  :  «  Et  du  soir  et  du  matin 
se  fit  le  premier  jour.  .  .  ,  et  du  soir  et  du  matin  se  fit  le  second 
jour,  etc.  »  De  plus ,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  .remarquer, 
ce  fut  conformément  à  ces  six  jours,  pendant  lesquels  Dieu 
produisit  toutes  ses  œuvres  et  après  lesquels  II  se  reposa  et 
sanctifia  le  septième,  que  Moïse  commanda  aux  Israélites  de 
travailler  six  jours  et  de  consacrer  le  septième,  le  jour  du  Sabbat, 
au  Seigneur  notre  Dieu.  (Ex.,  xx;  8-11;  xxxi,  16-17.) 

VI.  —  Moïse  décrit  la  création  de  lunivers  en  six  jours  de 
manière  à  être  compris  de  tout  le  monde  ;  il  Ta  fait,  non  point 
en  savant  naturaliste,  mais  en  sage  Docteur  de  la  foi,  éclairé  de 
Dieu.  C'est  pourquoi,  en  ne  mous  transmettant  sur  toutes  choses 
que  les  idées  vraies,  il  adapte  ses  expressions  à  l'intelligence 
du  commerce  des  hommes  ;  il  parle  des  œuvres  sublimes  du 
Créateur  d'un  ton,  autant  que  possible,  en  harmonie  avec  leur 
dignité,  mais  pourtant  sous  des  images  sensibles  et  à  la  portée 
de  notre  entendement  ;  il  nous  fait  voir  les  différents  objets  du- 
monde  physique  tels  qu'ils  s'offrent  à  l'œil  du  simple  obser* 
vatenr,  et  non  point  tels  que  les  connait  le  savant. 

Après  les  observations  que  nous  venons  de  faire,  par  rapport 
au  rédt  de  Moïse  sur  la  création  en  six  jours,  il  est  aisé  de  ré- 
soudre les  objections  soulevées  contre  ce  récit. 


S  74.  Solution  des  objections  soulevées  contre  le  récit  de  Moise. 

Yoici  les  objections  que  l'on  fait  ordinairement  contre  le  récit 
de  Moïse  : 

I.  —  Suivant  Moise  la  lumière  fut  créée  le  premier  jour  ,  et 
le  soleil  le  quatrième ,  tandis  que  la  lumière  provient  du  soleil  ; 
par  conséquent. .  .  • 
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HaiSy  en  recoDnausantqoela  lumière  est,  en  effet,  nne  matière 
provenant  du  soleil  et  des  antres  luminaires  célestes,  nous 
demandons  pourquoi  Dieu  n'aurait  pas  pu  créer  â*ai>ord  cette 
matière  lumineuse,  et  ensuite,  le  quatrième  jour,  la  concentrer 
pour  jamais  dans  des  foyers  déterminés,  c'est-à-dire  dans  les 
luminaires  des  deux,  ainsi  que  Teau  fut  créée  avant  ses  réser- 
voirs, et  séparée  seulement  le  troisième  jour  de  la  matière  aride, 
qu'elle  avait  recouverte  jusqu'alors.  Ajoutons  que,  dans  les 
derniers  temps,  il  a  paru  "une  autre  opinion  presque  générale- 
ment adoptée  par  les  savants  :  c'est  que  la  lumière  n'est  point 
une  émanation  du  soleil,  mais  un  fluide  extraordinairement 
subtil,  répandu  dans  l'espace,  tout  à  fait  indépendant  du  soleil 
et  des  autres  luminaires  célestes,  qui  n'ont  d'autre  effet  que  de 
mettre  ce  fluide  en  vibration  et  de  le  rendre  ainsi  visible.  Si 
tel  est  le  cas,  il  est  même  inutile  de  demander  si  la  lumière  a 
pu  être  créée  avant  les  luminaires  célestes. 

II.  —  Mo'ise  dit  que  les  plantes  ont  été  créées  avant  le  soleil, 
alors  que  sans  soleil  les  plantes  ne  peuvent  pas  exister  ; 
doue 

Mais  ri^istorien  sacré  dit  proprement  que  les  plantes  ont  été 
créées  de  Dieu,  m^is  n'ont  pas  été  produites  par  les  forces  et 
les  lois  de  la  nature.  Par  conséquent,  s'il  est  vrai  que  les  plantes 
ne  puissent  exister  actuellement  sans  la  lumière  du  soleil,  il 
ne  s'ensuit  point  que,  dans  le  principe,  elles  n'aient  pu  pa- 
raître avant  le  soleil,  à  la  parole  toute-puissante  de  Dieu. 
Aujourd'hui,  suivant  les  lois  de  la  nature,  les  plantes  provien- 
nent de  semences  et  croissent  par  degré  ;  mais  on  peut  con- 
clure du  récit  de  Moïse  que  Dieu  les  créa  toutes  développées. 
(Gen.,  I,  12.)  Il  ne  faut  pas  oublier,  dirons-nous  encore,  que, 
suivant  Moïse,  les  plantes  furent  créées  avant  le  soleil,  et  non 
point  avant  la  lumière,  qui  existait  déjà  dès  le  premier  jour. 
Si  donc  la  lumière  était  dès  le  principe  indispensable  à  la  vie 
des  plantes,  elle  existait  déjà. 

IIL  —  Moïse  parle  de  trois  jours  qui  se  passèrent  avant  la 
création  du  soleil  tandis  que  chacun  sait  que  sans  le  soleil,  il 
ne  peut  y  avoir  de  jours. 

Il  est  parfaitement  vrai  qu'actuellemrat  le  jour  ne  peut 
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exister  sans  le  soleil  y  mais  alors  cela  n'était  point  impossible. 
Il  ne  fallait,  pour  le  réaliser,  que  deux  conditions,  savoir  :  qne 
la  terre  tournât  autour  de  son  axe,  et  que  la  matière  lumineuse, 
qui  existait  dès  le  premier  jour,  fût  mise  en  vibration.  Or  on 
ne  peut  nier  que  le  mouTcment  de  rotation  de  la  terre  n'ait  com- 
mencé au  premier  jour,  et  que  le  Gréatem  n'ait  pu,  durant  ce 
même  jour  et  les  deux  suivants,  faire  vibrer  la  lumière  par  sa 
puissance  immédiate,  comme  le  font,  à  partir  du  quatrième,Ue8 
corps  célestes  qui  en  ont  reçu  de  Dieu  la  faculté  (1). 

IV.  —  En  rapportant  la  création  des  luminaires  célestes, 
Moïse  commet  une  double  erreur  :  d'un  côté  il  exprime  l'idée 
que  le  soleil ,  la  lune  et  les  étoiles  ont  été  créés  proprement 
à  lusage  de  la  terre,  afin  de  l'éclairer  et  de  lui  servir  de  signes 
pour  marquer  le  temps  et  les  saisons  ;  de  l'autre  il  nomme  le 
soleil  et  la  lune  deux  grands  corps  lumineux,  tandis  que  la  lune 
est  incomparablement  plus  petite  que  le  soleil,  les  étoiles  et 
même  la  terre. 

Il  n'y  a  pas  la  moindre  erreur  dans  ces  paroles  de  Tbistorien 
sacré.  En  effet,  il  n'affirme  pas  que  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles 
n'aient  été  créés  que  pour  la  terre ,  et,  s'il  mentionne  unique- 
ment leur  destination  relative  à  notre  globe,  sans  rien  dire  de 
leurs  autres  destiùations ,  c'est,  comme  nous  l'avons  déjà  fait 
observer,  que,  son  but  principal  étant  de  décrire  l'origine  de  la 
terre,  il  ne  touche  aux  corps  célestes  qu'autant  qn  ils  sont  en 
rapport  avec  notre  plaoète.  De  même,  sll  appelle  le  soleil  et  la 
lune  deux  grands  corps  lumineux,  il  a  en  vue,  non  point  leurs 
dimensions  relatives,  mais  leurs  dimensions  apparentes  aux 
yeux  de  l'homme  qui  les  contemple  de  dessus  la  terre.  Au  reste, 
même  sous  ce  rapport,  s'il  nomme  la  lune  un  grand  corps  lu- 
mineux, ce  n'est  que  comparativement  aux  étoiles  durant  la 


(1)  n  est  nécessaire  de  se  rappeler  aussi,  à  cette  ocoasion,  ces  paroles  de 
saint  Basile  sur  le  premier  jour  particulièrement  :  «  C'est  comme  si  Moise 
eût  dit  :  La  durée  d*un  jour  est  de  vingt-quatre  heures,  ou  :  La  révolution  du 
ciel  d*un  signe  à  ce  même  signe  s'accomplit  en  un  jour.  Chaque  fois  donc 
que  la  révolution  du  soleil  produit  dans  le  monde  un  matin  et  un  soir,  cette 
période  ne  s'accomplit  pas  autrement  qu'en  un  jour.  »  (Htmi.  sur  VŒuvre 
des  sixjmtrs,  ii,  Œuvres  des  saints  Pères^  v,  37-38.) 

L  33 


—  814  — 

nuit  i  car,  comparatitement  au  soleil,  il  la  dit  un  moindre  lumi* 
flaire. 

T.  —  Moïse  alfinne  qoe  le  monde  et  notre  planète  en  parti- 
culier reçurent  en  six  jours  Texistence  et  leur  organisation 
complète.  Or  la  science  qui  s'occupe  de  l'organisation  de  la 
terre  (la  géologie)  découvre^  tant  sur  sa  superficie  que  dans 
ses  entrailles,  beaucoup  de  choses  qui  ne  peuvent  s'être  formées 
que  dans  des  siècles  et  môme  des  milliers  de  siècles,  et  non 
point  en  six  jours. 

Nous  n'entrerons  point  dans  le  détail  de  cette  objection; 
nous  nous  en  tiendrons  à  quelques  observations  générales. 

1®  Moïse  écrit,  comme  nous  lavons  dit  plus  haut,  que  le 
monde  et  la  terre  ont  été  créés  et  organisés  en  six  jours,  Aon 
point  par  les  lois  actuellement  en  vigueur  dans  la  nature,  mais 
par  la  parole  immédiate  du  Très-Haut.  Or  il  est  incontestable 
que  le  Tout-Puissant  a  pu  produire,  en  fort  peu  de  temps, 
même  en  un  din  d'œil,  tout  ce  qui,  suii^ant  les  forces  et  les 
bis  de  la  nature  n'aurait  pu  se  former  que  dans  des  siècles  et 
des  milliers  de  siècles.  Ces  forces  et  ces  lois  ne  commencèrent 
à  opérer  dans  la  nature  que  du  moment  où  cette  nature  même 
eut  reçu  de  Dieu ,  avec  l'existence,  son  organisation  complète 
et  définitive;  et  serait-il  juste  de  faire  remonter  leur  action  à 
ane époque  où  elles  n'existaient  point  encore,  et  de  prétendre 
les  imposer  à  la  toute-puissance  du  Créateur  lui-même  dans 
l'organisation  primitive  du  ciel  et  de  la  terre? 

2^  La  science  dont  nous  venons  de  parler,  la  géologie,  four- 
nit trop  peu  de  données  pour  pouvoir  nous  dire  quelque  chose 
de  certain  et  d'irrécusable  à  l'endroit  de  la  formation  primi- 
tive de  la  terre.  Aussi  se  borne-t-elle  à  des  conjectures,  à  des 
hypothèses,  et  construit-elle, des  théories  et  des  systèmes  di- 
vers qui  ont  à  peine  vu  le  jour  qu'ils  sont  oubliés.  Il  y  a  eu 
des  dizûnes  de  ces  systèmes,  qui  sont  aujourd'hui  reconnus 
pour  erronés  (l)t  et  celui  qui  est  réputé  pour  vrai  est  impos- 


(i)  Entre  autrei,  plos  de  quatre-vingi-dii  en  contradiction  avec  la  cos- 
mogonie moaalqne.Vid.  apnd  FrayBÛnoas,iM/1nue  du  ChritUan.^  ou  Con/é- 
rmees  sttr  la  MtiégUmt  t.  Il,  confâr.yi;  Cavier»  Bapport  4e  VlnsiittU  no^io- 
naïf  edit.  ad  ealcem  operis  ;  Théorie  de  la  iwrfiiu  ûOtulle  de  kt  krre^  par 
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siblei  de  l'aven  même  des  plas  impartiaux  '  représentants  de 
cette  science  (CuTier).  Est-il  donc  juste  d'opposer  les  indica- 
tions d'une  telle  science  au  récit  de  Thistorien  sacré  et  de  véri- 
fier celui-ci  par  celles-là  ? 

S*"  An  reste,  même  en  reconnaissant  le  mérite  de  cette 
science ,  les  défenseurs  de  la  Révélation  ont  présenté  quelques 
moyens  de  conciliation  entre  ses  données  et  le  récit  de  This- 
torien  sacré,  moyens  plus  ou  moins  satisfaisants,  à  en  croire  des 
appréciateurs  impartiaux  (1). 

4"*  Parmi  les  géologues  eux-mêmes,  plusieurs,  et  des  plus 
savants  (2),  assurent  que  le  récit  de  Moise  sur  la  création  en 
six  jours  est  parfaitement  d'accord  avec  les  notions  les  plus 
certaines  de  leur  science  ,  quoiqu'ils  diffèrent  entre  eux ,  les 
uns  considérant  les  jours  de  la  créatiçn  comme  des  jours  ordi- 
naires, les  autres  les  envisageant  comme  des  périodes  de 
temps. 

5*"  Par  l'effet  des  progrès  de  la  géologie ,  nombre  de  traits 
que  Ton  envisageait  auparavant  comme  en  opposition  avec  la 
narration  de  Moïse  se  montrent  aujourd'hui  comme  erronés 
et  ne  méritent  plus  dès  lors  la  moindre  attention  (3).  De  là 
nous  sommes  en  droit  de  conclure  que,  cette  science  venant  à 
faire  de  nouveaux  progrès,  on  verra  également  disparaître  tou- 
tes les  autres  objections  qu'elle  peut  encore  soulever  contre  la 

même  narration. 
> 

§  75.  Application  morale  du  dogme. 

L'application  morale  du  dogme  de  la  création  divine  en  six 
jours ,  Moise  lui-même  la  signale  en  enjoignant  cet  ordre  aux 

M.  André,  Paris,  1806;  Annales  de  Philosophie  chrétienne,  1831,  n.  9,  p.  195; 
Analyse  des  différents  Systèmes  géologiques, 

(1)  Cinq  de  ces  moyens  ou  systèmes  de  conciliation  sont  examinés  en  dé- 
tail et  appréciés  dans  le  t.  HI  Sacrx  Script,  curs.  complet,,  éd.  Paris,  1842  ; 
autre  :  Annoiations  géologiques  à  la  Genèse,  p.  1583  sqq.  Un  autre  encore  est 
développé  dans  les  Livres  saints  vengés,  par  Glaire,  t.  I,  p.  2-98,  Paris,  1815. 

(2)  De  Luc,  Lettres  sur  VHist.  phys,  de  la  terre,  Paris,  1798;  André,  Th^ 
rie  de  la  surf.  act.  de  la  terre,  Paris,  1 806  ;  Buckeland,  De  la  G^logie  et  de 
la  Minéralogie  dans  leurs  rappbrts  avec  la  théologie  naturelle,  Paris,  1838. 

(3)  Ami  Boue,  Guide  du  Géologue  voyageur,  1. 11,  p.  224»  Paris,  1836. 

33. 
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Israélites  :  «  Souvenez-vous  de  sanctifier  le  jour  du  Sabbat. 
Vous  travaillerez  durant  six  jours  et  vous  y  ferez  tout  ce  que 
vous  aurez  à  faire  ;  mais  le  septième  jour  est  le  jour  du  repos 
consacré  au  Seigneur  votre  Dieu.  Vous  ne  ferez  en  ce  jour  au- 
cun  ouvrage...  Car  le  Seignear  a  fait  en  six  jours  le  ciel ,  la 
terre  et  la  mer,  et  tout  ce  qui  y  est  renfermé,  et  II  8*est  reposé 
le  septième  jour.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  a  béni  le  jour  du 
Sabbat,  et  II  Ta  sanctifié.  »  (Ex.,  xx,  8-11.)  Ce  commande- 
ment en  renferme  deux  autres  plus  particuliers. 

I.  —  Dieu  lui-même  a  créé  eu  six  jours  et  «  achevé  le  ciel, 
la  terre  et  tous  leurs  ornements  »  (Gen.,  u,  2),  bien  qu'il  eût 
pu  également  le  faire  en  un  clin  d'œil;  nous  devons  donc,  nous 
aussi,  à  l'exemple  de  notre  Créateur,  agir  et  travailler  six 
jours  chaque  semaine  ;  nous  devons  développer  et  fortifier  les 
facultés  et  les  talents  que  nous  tenons  de  Dieu,  employer  pour 
notre  bien  et  pour  celui  de  nos  semblables  le  temps  précieux 
qu'n  nous  accorde,  et  faire  ainsi  dans  ce  laps  de  temps  tout 
ce  que  nous  avons  à  faire. 

II.  —  «  Dieu  »  lui-même  o  se  reposa  le  septième  jour, 
après  avoir  achevé  tous  ses  ouvrages  ;  Il  bénit  le  septième  jour 
et  le  sanctifia  »  (Gen.,  ii,  2,  3)  ;  nous  aussi,  après  six  jours 
d'activité ,  nous  devons  nous  reposer  de  nos  travaux  et  sancti- 
fier, c'est-à-dire  consacrer  exclusivement  au  service  de  notre 
Seigneur  le  septième  jour  de  chaque  semaine ,  comme  Létait 
le  samedi  sous  l'économie  de  l'Ancien  Testament,  et  comme 
l'est  maintenant  le  dimanche  depuis  la  régénération  du  monde 
par  la  résurrection  du  Rédempteur.  Nous  devons  sanctifier 
également  et  consacrer  au  service  du  Seigneur  tous  les  autres 
jours,  qu'il  sanctifia  Lui-même  par  ses  grâces  particulières  au 
genre  humain,  et  que  la  sainte  Église,  en  vertu  des  pouvoirs 
qu'il  lui  confia  j  a  distingués  et  consacrés  au  service  de  Dieu  et 
de  ses  luduts. 
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m.  —  DU  MOHDB  1!lf  PRTIT  OU  DB  l'HOHHK. 

S  76.  Doctrine  de  V  Église  sur  ce  sujet,  et  parties  constituâmes  de 

cette  doctrine. 

Après  avoir  tiré  da  néant  d'abord  le  monde  spirituel,  puis 
le  monde  matériel ,  le  Seigneur  Dieu,  pour  couronner  son  œu- 
vre, créa  l'homme,  qui  appartient  par  son  dn^e  au  premier  de 
ces  mondes,  par  son  corps  au  second,  et  qui ,  par  cette  raison, 
comme  un  abrégé  des  deux  (1),  était  anciennement  nommé  à 
juste  titre  le  monde  en  petit  (2). 

Voici  les  traits  principaux  de  l'Église  orthodoxe  sur  le 
couronnement  de  l'œuvre  de  Dieu  :  «  Dieu  dit  en  sa  sainte 
Trinité  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressem- 
blance. »  (Gen.,  I,  26.)  Et  Dieu  forma  de  la  terre  le  corps  du 
premier  homme  Adam  ;  11  répandit  sur  son  visage  un  soufSe 
de  vie  ;  Il  introduisit  Adam  dans  le  paradis  ;  Il  lui  donna  pour 
nourriture  tous  les  fruits  qu'il  contenait ,  sauf  ceux  de  l'arbre 
de  vie;  enfin  II  prit  à  Adam ,  pendant  son  sommeil,  une  de  ses 
côtes ,  dont  1}  forma  la  première  femme,  Eve. . .  Dieu  créa 
l'homme  pour  qu'il  Le  connût,  qu'il  L'aimât,  qu'il  Le  glo- 
rifiât, et  qu'ainsi  il  vécût  éternellement  heureux. . .  Mais,  n'ayant 
pas  gardé  le  commandement  de  Dieu  dans  le  paradis ,  où  il 
était  en  état  d'innocence ,  ayant  pris  et  mangé  du  fruit  dé- 
fendu, l'homme  perdit  sa  dignité  native  et  la  position  qu'il 
avait  au  temps  de  son  innocence...  Et,  comme  tous  les  hommes 
étaient  dans  Tétat  d'innocence  en  Adam,  dès  que  celui-ci  vint 
à  pécher ,  tous  péchèrent  en  lui  et  tombèrent  dans  l'état  de  pé- 
ché. Aussi  sont-ils  tous  non-seulement  sujets  au  péché,  mais 


(1)  Constil.  apostoL ,  Yii ,  34;  Method.  apud  Epipban.  Jfares.,  lxXv^  18; 
AugustiD.  Ad  Oros.  contra  PHscHl,  et  Origen,,  n.  U  :  «  Nulium  esf  creatar» 
«  gen  us  quod  non  in  homine  posait  agnosci.  » 

(2)  Grég.  le  Théol.,  Serm,  38,  Œuvr.  des  saints  Pères^  m,  242;  J.  Dam., 
Exp.  ex.  de  la  Foi  orth,^  ii,  chap.  12  :  «  Dieu  a  créé  Thomme  innocent,  droit, 
aimant  le  bien,  eiempt  de  chagrin  et  de  soucis,  brillant  de  toutes  les  perfec- 
tions; ayant  en  abondance  tous  les  biens,  comme  un  petit  monde  dans  le 

grand. » 
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encore  à  la  punition  du  péché.  »  {Gr.  Cai.  chr.^  art   1,  et 
Conf.  arth.,  art.  l,  rép.  22,  24.) 

La  doctrine  de  TÉglise  orthodoxe  sur  l'homme,  en  tant  que 
créature  de  Dieu,  renferme  donc,  en  particulier,  la  doctrine  de 
l'origine  et  de  la  nature  de  l'homme,  celle  de  sa  destination  et 
de  son  état  d'innocencei  celle  de  sa  chute  volontaire  et  des  con- 
séquences de  cette  chute. 

▲.  —  PE  L'oaicnos  exwul  tuavut  db  l'iumou. 

§  77.  Substance  et  signification  du  récit  de  MoUse  sur  t origine  des 

premiers  hpmmes  :  Adam  et  Eve. 

L'historien  sacré  atteste  que  Dieu  créa  les  premiers  hommes, 
Adam  et  Eve,  autrement  qu'il  n'avait  fait  toutes  ses  oeuvres 
précédentes ,  et  qu'en  outre  11  créa  l'homme  autrement  que  la 
femme.  Par  rapport  à  la  création  de  l'homme  en  général  l'au- 
teur de  la  Genèse  s'exprime  ainsi  :  «  Dieu  dit  ensuite  :  Fai- 
sons rhomme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance...  et  II 
le  créa  à  l'image  de  Dieu,  et  II  les  créa  màle  et  femelle.  »  (Gen., 
I,  26,  27.)  Il  dit  en  particulier  sur  la  création  de  l'homme  : 
•  Le  Seigneur  forma  donc  l'homme  du  limon  de  la  terre ,  et 
répandit  snr  son  visage  un  souffle  de  vie ,  et  l'homme  devint 
vivant  et  animé  »  (Gen.,  u<  7);  et  sur  celle  de  la  femme  :  «  Le 
Seigneur  Dieu  envoya  doâc  à  Adam  un  profond  sommeilf  et, 
lorsqu'il  était  endormi ,  Il  tira  une  de  ses  cMes  et  mit  de  la 
chair  à  la  place.  Et  le  Seigneur  Dieu,  de  la  côte  qu'il  avait  tirée 
d'Adam,  forma  la  femme  et  l'amena  à  Adam.  »  (Ibid.^  21,  22.) 

Il  faut  entendre  cette  narration  dans  un  sens  historique,  et 
non  point  comme  une  fiction  ou  un  mythe  (1).  En  effet  :  1^  elle 
fut  entendue  ainsi  par  Mo'ise  lui-même,  comme  cela  ressort  en 
général  du  caractère  de  tout  son  livre,  purement  historique, 
et  en  particulier  des  paroles  prononcées,  selon  lui ,  par  Adam, 
au  moment  où  Eve  lui  fut  présentée  :  «  Voici  maintenant  l'os 
de  mes  os  et  la  chair  de  ma  chair;  celle-ci  s'appellera  d'un 

(t)  C'est  ainsi  qae  Texpliquent  de  nos  joars  les  théologiens  rationalistes 
de  l'Occident. 


X 


1 


—  519  — 

nom  qui  marque  rhomme,  parce  qu'elle  a  été  prise  de 
rhomme  »  (6en.,  n,  23);  puis,  de  oe  que  Diea  dit  à  Adam 
après  sa  chute  :  «  Vous  mangerez  votre  pain  à  la  sueur  de  ro- 
*  tre  Yisage,  jusqu'à  ce  que  tous  retourniez  à  la  terre  d  où  tous 
ayez  été  tiré.  *  (Gen.,  in,  19.)  2^  Elle  fut  entendue  dans  le 
même  sens  par  les  écrivains  de  TAncien  Testament*qui  vinrent 
après  Moïse.  Nous  lisons,  par  exemple ,  dans  le  livre  de  la 
Sagesse,  de  Salomon  :  «  Dieu  a  créé  l'homme  immortel;  Il  l'a 
fait  pour  être  une  image  qui  Lui  ressemblât.  »  (Sag.,  m,  33.) 
Nous  lisons  également  dans  Jésus,  fils  de  Sirach  :  «  Dieu  a  eréé 
rhomme  de  la  terré  ;  c'est  dans  la  terre  qu'il  veut  le  faire  ren- 
trer un  jour.  Il  lui  a  marqué  le  temps  et  le  nombre  de  ses 
jours ,  et  lui  a  donné  pouvoir  sur  tout  ce  qui  est  sur  la  terre. 
Il  Ta  revêtu  de  force  selon  sa  nature  et  l'a  fait  à  son  image.  » 
(Sir.,  XVII,  1-3;  comp.  EccL,  xn,  7;  Ps.  vm,  5,  10;  Tob., 
vm,  8.) 

3^  Notre  Sauveur  Jésus-Christ  ne  l'entendait  pas  autrement. 
En  démontrant  l'indissolubilité  du  mariage ,  U  dit  aux  Pbari* 
siens  :  «  Dès  le  commencement  du  monde ,  Dieu  créa  un  seul 
homme  et  une  seule  femme.  C'est  pourquoi  l'homme  quittera 
son  père  et  sa  mère  et  s'attachera  à  sa  femme,  et  ils  seront 
deux  dans  une  seule  -chair.  Ainsi  ils  ne  sont  plus  deux,  mais 
une  seule  chair.  »  (Marc,  x,  6-8;  comp.Hatth.,  xix,  4*6.)  En 
parlant  ainsi  le  Seigneur  con^ma  clairement  l'authenticité 
historique  de  tout  ce  que  rapporte  Moïse  sur  l'origme  do  pre- 
mier couple  humain.  (Gen.,  n,  18-24.) 

4®  L'Apôtre  saint  Paul  la  confirme  également;  il  atteste  que 
l'homme  fut  créé  d'abord ,  et  après  lui  la  fenmie  :  «  Adam  a 
été  formé  le  premier,  et  Eve  ensuite.  »  (I  Tim.,  n,  13.)  Par 
rapport  à  la  création  de  l'homme  il  dit  ;  «  Adam,  le  premier 
homme ,  a  été  créé  avec  une  âme  vivante...  Le  premier  homme 
est  le  terrestre ,  formé  de  la  terre  »  (I  Cor.,  xv,  45, 47);  et  par 
rapport  à  celle  de  la  femme  :  «  L'homme  n'a  point  été  tiré  de 
la  femme,  mais  la  femme  de  l'homme  ;  et  l'homme  n'a  point 
été  créé  pour  la  femme,  mais  la  femme  pour  Thomme.  »  (I  Cor», 
XI,  8,  9^;  comp.  vi,  16;  Éph.|V,  31.) 

5*^  Les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église  font  de  même. 
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Nous  lisoiis ,  par  exemple,  dans  Théophile  d'Antioche  :  «  Dieu 
ne  daigna  façonner  de  ses  mains  qu'une  seule  œuvre,  savoir  : 
l'homme...;  »  et  plus  loin  :  <  Dieu  forma  une  femme  pour 
Adam,  d'une  de  ses  côtes  (1).  »  Nous  lisons  dans  saint  Basile  : 
«  L'origine  dé  Thomme  est  bien  supérieure  à  celle  des  autres 
êtres  créés.  Il  est  dit  que  Dieu  prit  le  limon  de  la  terre  et 
forma  l'homme.  (Gen.,  ii ,  6.)  D  daigne  façonner  notre  corps 
de  sa  propre  main.  Ce  n'est  point  un  Ange  qu'il  emploie  pour 
notre  création  ;  ce  n'est  pas  la  terre  qui  nous  produit  d*elle- 
même,  comme  des  insectes  ;  ce  n'est  point  à  des  forces  merce- 
naii^es  qu'il  commande  son  œuvre  ;  mais,  prenant  le  limon  de 
la  terre ,  Il  crée  de  sa  propre  main  (2).  »  Nous  lisons  dans  saint 
Grégoire  le  Théologien  :  «  De  la  matière  déjà  créée  II  (Dieu) 
prend  le  corps  ;  de  son  propre  sein,  dans  ce  corps,  Il  souffle  la 
vie  (  que  la  Parole  divine  appelle  âme  ou  image  de  Dieu)  ;  et 
voilà  créé,  comme  un  second  monde,  grand  dans  sa  petitesse , 
voilà  sur  la  terre  un  autre  Ange,  spectateur  de  la  nature  vi- 
sible, confident  de  la  création  spirituelle  (3).  »  Nous  lisons 
dans  saiat  Ambroise  ;  «  Ce  n'est  pas  en  vain  que  la  femme 
fiit  formée  de  la  côte  d'Adam,  et  non  point  du  même  limon  que 
lui.  Sachons  donc  que  l'homme  et  la  femme  ont  une  même 
nature  corporelle,  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  souche  de  la  race 
fainmaine.  C'est  pour  cela  qu'au  commencement  il  n'y  en  a  pas 
eu  deux  de  créés,  l'homme  et  la  femme  ou  deux  femmes ,  mais 
l'homme  d'abord,  et  ensuite  la  femme ,  tirée  de  Thomme  (4).  » 
Nous  lisons  enfln  dans  saint  Jean  Damascène  :  «  De  la  nature 
visible  et  invisible  Dieu  forma  l'homme  de  ses  propres  mains  ; 
n  le  fit  à  son  image  et  à  sa  ressemblance  :  du  limon  de  la  terre 
n  forma  son  corps ,  et  de  son  souffle  divin  II  lui  communi- 


(1)  Ad  AutoL,  II,  cap.  18  et  28. 

(2)  Serm.  sur  la/ormatUm  de  rhomme,  Lect.  chr,,  1 84 1 ,  iv,  5. 

(3)  Serm,  45,  Œuvr.  des  saints  Pères,  ly,  157. 

(4)  Lib,  de  Parad.f  cap.  10.  Le  récit  de  Moïse  sur  la  formation  de  l'homme 
fut  ainsi  compris  par  Irénée  {Adv.  Hares.,  IV,  37);  TertuUien  {Contra  Mar- 
cion.,  cap.  4),  et  Augustin  :  «  Etsi  de  terr»  pulvere  Deus  fluxit  hominem  ; 
«  eadem  terra  omnisque  terrena  materies  omnino  de  nihilo  est,  animamque 
H  de  nihilo  factam  dédit  corpori,  cum  factus  est  homo.  v  (De  CMt.  JDei,  xiv, 
cap.  2.) 
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qua  une  Ame  intelligente  et  pensante  (Xoyix^v  xai.vocpicv)  (1).  » 
Mais,  d'an  autre  côté,  il  ne  faut  point  perdre  de  vue  que, 
dans  son  récit  concernant  soit  l'origine  du  monde  eu  général , 
soit  la  formation  des  premiers  hommes  en  particulier,  l'histo- 
rien sacré ,  voulant  se  rendre  intelligible  à  tout  le  monde ,  em- 
ploie fréquemment,  en  parlant  de  Dieu,  des  expressions  qui  ne 
conviennent  qu'à  l'homme ,  mais  sont  à  la  portée  du  commua 
entendement.  Par  conséquent ,  bien  qu'U  faille  entendre  dans 
un  sens  historique  tout  le  contenu  de  ce  récit,  néanmoins, 
tout  ne  doit  pas  y  être  pris  à  la  lettre.  «  Certaines  personnes,  » 
dit  saint  Cbrysostome,  «  se  fondant  sur  ces  paroles  :  Il  répandit 
sur  son  visage  un  souffle  de  vie,  prétendent  que  les  âmes  pro* 
cèdent  de  l'essence  (^x  T7i<  oxtcw)  de  Dieu...  Que  peut-il  y  avoir 
de  pire  qu'une  telle  absurdité?  Si ,  sur  l'autorité  de  ces  pa- 
roles de  l'Écriture,  ils  veulent  attribuer  au  Tout-Puissant  une 
bouche ,  ils  'doivent  donc  aussi  lui  attribuer  des  mains  lors- 
qu'ils lisent  :  «  Il  fit  (iîzkoiai)  Fhomme.  »  Ainsi,  lorsque  tu  en- 
tends ces  paroles  de  l'Écriture  :«  Dieu  créa  l'homme,  »  tu  dois 
le  représenter  une  puissance  qui  voulut  que  Thomme  fût  fait 
(t;^iv  aùdjv  voci  Suvapitv  tm  ^ivyfirixta)  ;  et  lorsque  tu  cuteuds  :  •  11 
répandit  sur  son  visage  un  souffle  de  vie,  »  représente-toi  que, 
de  même  qu'il  créa  les  puissances  immatérielles,  ainsi  II  vou- 
lut que  ce  corps,  formé  du  limon  de  la  terre ,  fût  doué  d'uue 
àme  intelligente  qui  pût  employer  les  membres  de  ce  corps  (2) .  » 
Nous  trouvons  dans  saint  Théodoret  :  «  Lorsque  nous  lisons, 
dans  l'histoire  de  Moïse,  que  Dieu  prit  du  limon  de  la  terre  et 
forma  l'homme  (Gen.,  n,  7),  et  que  nous  recherchons  le 
sens  de  cette  locution ,  nous  y  découvrons  une  bienveillance 
toute  particulière  de  Dieu  pour  le  genre  humain.  En  effet,  en 
décrivant  l'œuvre  de  la  création,  le  grand  Prophète  observe 
que  l'Auteur  de  toutes  ces  choses  créa  les  autres  êtres  par  la 
seule  vertu  de  sa  parole,  au  lieu  qu'il  forma  l'homme  de  ses 
propres  mains.  Mais  comme,  par  le  mot  parole,  nous  n'enten- 
dons point  un  ordre  de  Dieu,  mais  sa  seule  volonté,  de  même 


(1)  Exp,  ex.  de  la  Foi  orth.,  liv.  n,  chap.  12,  p.  90.* 

(2)  HomU,  \m  in  Gènes.,  Opp,,  t.  IV,  p.  101,  Yenet.,  1740. 
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ici ,  dans  la  formation  du  corps,  nous  ne  voyons  point  Faction 
de  Dieu ,  mais  Fattention  particulière  qull  donna  à  cette  œu- 
vre ;  car  comme,  de  nos  jours ,  selon  sa  yolonté ,  l'embryon 
prend  naissance  dans  le  sein  de  la  mère,  et  la  nature  suit  les 
lois  qu*n  lui  traça  dès  le  commencement ,  ainsi ,  en  vertu  de 
cette  même  volonté ,  le  corps  humain  fut  formé  à  cette  époque 
du  limon  de  la  terre  et  ce  limon  devint  chair.  »  Et  un  peu 
plus  loin  :  «  L'auteur  inspiré  dit  que  le  corps  d'Adam  fut 
formé  d'abord ,  et  qu'ensuite  Dieu  y  souffla  l'àme  :  «  Le  Sei- 
«  gneur  Diep  forma  donc  Tbomme  du  limon  de  la  terre  ;  Il  ré- 
«  pandit  sur  son  visage  un  souffle  de  vie,  et  l'homme  devint 
ft  vivant  et  animé.  »  (Gen.,  n,  7.)  Par  le  mot  souffle  il  ne 
faut  point  entendre  ici  quelque  partie  de  la  substance  de  Dieu, 
comme  le  faisaient  Gerdon  et  Marcion  ;  mais  ce  mot  exprime 
l'attribut  de  Tâme,  comme  être  intelligent  (1).  »  Dans  un  autre 
endroit  il  fait  cette  remarque  générale  :  «  Nous  ne  disons  pas 
que  la  Divinité  ait  des  mains^  ou  ait  besoin  de  prendre  conseil 
ou  de  réfléchir  pour  former  ses  œuvres  d'après  une  idée  pré- 
conçue, comme  le  feignait  Platon;  mais  nous  affirmons  que 
chacune  des  expressions,  servant  à  décrire  la  création  de 
l'homme,  et  rappelant ,  par  exemple,  une  préconsultation  de 
Dieu,  etc. ,  ne  désigne  que  le  soin  plus  particulier,  le  soin  de 
prédilection  que  Dieu  daigne  prendre  de  l'homme  (2).  » 

%  78.  Le  genre  humain  tout  entier  provient  dPAdam  et  (TÈve. 

Cette  vérité  a  deux  sortes  d'adversaires  :  d'abord  les  gens 
qui  prétendent  qu'avant  Adapi  il  y  avait  déjà  des  hommes  sur 
la  terre  (les  préadamites)»  et  que,  par  conséquent,  Adam  n'est 
point  le  père  du  genre  liumain  ;  ensuite  ceux  qui  admettent 
avec  Adam  d'autres  tiges  de  la  race  humaine  (les  coadamites), 
et  pensent  par  conséquent  que  tous,  les  hommes  ne  proviennent 
point  d'une  seule  et  même  souche  (3).  £n  conséquence,  pour 

(1)  Divin,  Décret,  epit.,  cap.  9;  Lect.  chr,y  1844,  iv,  2i6-22f.  Voyez  des 
paroles  semblables  du  bienheureux  Augustin.  Voir  plus  haut,  p.  520,  note  4. 

(2)  In  Gènes,  quœst.  xix;  conf.  Quxst.  xxni;  Lect,  chr,,  1843,  m,  346- 
354. 

(3)  La  première  de  oes  opmions  fut  professée  par  quelques  incrédules  déjà 
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établir  cette  importante  Térité  avec  tous  les  détails  nécessaires, 
nous  examinerons  non-seulement  les  preuves  positiTes ,  mais 
encore  les  opinions  qui  lui  sont  opposées. 

I.  — La  Parole  de  Dieu  enseigne  clairement  que  tout  le  genre 
humain  descend  d'Adam  et  d'Eve.  Ainsi  le  saint  auteur  de  la 
Genèse  raconte  qu'avant  l'apparition  d'Adam  sur  la  terre  «  il 
n'y  avait  point  d'hommes  pour  la  labourer  •  (Gen.,  n,  5),  et 
qu'avant  la  formation  d'Eve  «  il  ne  se  trouvait  point  d'aide 
pour  Adam  qui  lui'fftt  semblable  »  {Ibid.^  20);  «qu'Adam 
donna  à  sa  femme  le  nom  d'Eve  parce  qu'elle  était  mère  de 
tous  les  vivants.  »  (m,  20.)  Et  en  conséquence  de  cela,  il  com- 
mence la  généalogie  de  l'homme  par  ce  même  premier  couple 
(Gen.y  Vy  1, 2),  que  Dieu  avait  déjà  béni  en  lui  disant  :  «  Crois- 
ses et  multipliez-vous,  remplissez  la  terre.  »  (i,  28.)  Ainsi, 
parmi  les  écrivains  de  l'Ancien  Testament  qai  suivirent,  Tolne 
dit  dans  sa  prière  au  Seigneur  :  «  Tous  avez  formé  Adam  du 
limon  de  la  terre,  et  vous  lui  avez  donné  Eve  pour  être  son 
aide  ;  c'est  d'eux  qu'est  sortie  toute  la  race  des  hommes  9  (Tob., 
vm,  8)^  et  le  Sage  appelle  Adam  «  le  premier  créé ,  le  père  du 
monde.  »  (Sag.,  x,  i.)  Ainsi  TÉvangéliste  saint  Luc  fait  remon- 
ter la  généalogie  de  notre  Sauveur  en  son  humanité  jusqu'à 
Adam;  après  quoi  il  appelle  Jésus  FiU  de  Dieu,  (m,  38.)  Ainsi 
encore  l'apôtre  saint  Paul  atteste  clairement  que  «  le  Seigneur 
a  fait  naître  d'un  seul  toute  la  race  des  hommes,  et  leur  a 
donné  pour  demeure  toute  l'étendue  de  la  terre  »  (Act. ,  xvn, 
26)  ;  pois  sur  cette  vérité  il  en  établit  une  autre  de  la  plus 
haute  importance  dans  le  christianisme,  savoir  :  la  propagation 
du  péché  originel  de  nos  premiers  parents  déchus  sur  le  genre 
humain  tout  entier.  (Bom.,  v,  12.) 

Fidèle  à  l'enseignement  de  la  Parole  divine ,  l'Église  ortho- 
doxe professa  dans  tous  les  temps  la  croyance  que  tout  le  genre 
humain  descend  d'un  seul  couple  primitif.  Il  suffit,  pour  le  dé- 


dès  les  premiers  temps  da  christianisme;  elle  le  fat  par  Julien  VApatal 
(0pp.  ejus»  p.  181,  edit.  a  Spanhemio);  mais  elle  fut  développée  dans  tous 
ses  détails  au  dix-«eptième  siècle  par  Jean  Peffrère^  dans  ses  PrtadamUm^ 
éd.  de  1656.  Quelques  naturalistes  du  Biède  dernier,  et  en  partie  du  ndtre , 
oui  cherdiè  à  établir  la  dernière. 
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montrer,  de  signaler  un  feit:  c'est  qu'elle  a  constamment  oon- 
serve  et  maintenu  le  dogme  du  pécbé  originel  et  de  sa  trans* 
mission  d'Adam  et  d'Eve  à  tout  le  genre  humain  (1). 

Il  est  à  remarquer  enfin  que  les  traditions  de  tous  les  peuples, 
tant  anciens  (2)  que  modernes  (3),  font  descendre  tout  le  genre 
Immain  d'un  seul  et  même  couple,  et  que  nos  premiers  pa* 
rents  y  sont  souvent  désignés  presque  par  les  mêmes  noms  que 
leur  attribue  l'auteur  inspiré. 

IL  '—  Ceux  qui  admettent  l'existence  des  préadamites,  et 
qui,  par  conséquent,  n'envisagent  point  Adam  comme  le 
père  du  genre  humain,  allèguent  en  faveur  de  leur  opinion  les 
preuves  suivantes. 

V  Moïse  lui-même,  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse, 
représente  l'origine  du  premier  couple  humain  d'une  autre 
manière  qu'il  ne  fait,  plus  tard,  dans  le  second,  celle  d'Adam  et 
d'Eve  :  là  il  raconte  que  Thomme  et  la  femme  furent  créés  en- 
semble, à  l'image  de  Dieu  ;  ici  il  rapporte  qu'Adam  seul  fut 
formé  d'abord  du  limon  même  de  la  terre,  et  que,  quelque  temps 
après,  Dieu  forma  Eve  d'une  àfis  côtes  d'Adam,  sans  leur  attri- 
buer l'image  de  Dieu.  —  Hais  Moïse  ne  parle  que  d'une  seule  et 
même  création  et  non  point  de  deux  créations  différentes  ;  seu- 
lement dans  son  premier  chapitre  il  dit  en  général  que  Dieu 
forma  l'homme  à  son  image,  qu'il  les  créa  mâle  et  femelle,  sans 
déterminer  ,si  ce  fut  en  même  temps  ou  à  deux  époques  diffé- 
rentes ,  au  lieu  que,'  àans  le  second  chapitre,  il  raconte  en  dé^ 
tail  de  quelle  manière  Dieu  créa  l'homme  et  de  quelle  manière 
il  créa  la  femme  (4).  Mais,  pour  montrer  jusqu'à  l'évidence  que, 


(1)  Comme  nous  le  verrons  en  son  lieu. 

(2)  Fourmonty  Réflexions  sur  l'origine^  l'hist.  et  la  success.  des  anciens 
peuples,  1. 1,  liv.  i,  sect.  2,  chap.  1  et  suiv.,  Paris,  1747.      / 

(3)  Kiaproth,  Tableaux  fiistor.  de  VAsie,  Paris,  18i4;  Annales  de  Philoso- 
phie chrétienne,  t.  VIII,  n.  43,  Paris,  1834  ;  Voyage  et  traditions,  croyances^ 
superstitions  et  reste  des  traditions  primitives^  observées  par  M.  Dumont 
d^Urville  dans  son  Voyage  autour  du  monde.». 

(4)  C'est  ainsi  que  saint  Basile  expliqua  ces. deux  récits.  «  Quelquefois,  » 

'dit-il,  a  il  nous  est  raconté  en  général,  et  d'autres  fois  avec  détail,  de  quelle 

manière  les  choses  ont  été  produites.  Ainsi  plus  haut  (dans  le  i'^"  chapitre)  il 

est  parlé  uniquement  de  ce  que  Dieu  a  créé,  mais  il  n'est  pas  dit  un  seul  mot 

du  mode  de  la  création  ;  au  lieu  qu'ici  (dans  le  ii*  chap.)  ce  modeest  expli- 
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dans  le  premier  chapitre^  il  est  bien  certainement  question 
d*Adam  et  d^Éve,  et  d'aucun  autre,  il  suffit  de  comparer  à  ce 
récit  les  premiers  mots  du  cinquième  chapitre  de  la  Genèse,  où 
il  est  dit  :  «  Yoici  le  dénombrement  de  la  postérité  d'Adam  :  au 
jour  que  Dieu  créa  l'homme,  Il  le  fit  à  sa  ressemblance;  Il  les 
créa  mâle  et  femelle  ; 

2*  Il  est  écrit,  au  sujet  de  Caïn  et  d'Abel,  que  «  le  premier 
s'appliqua  k  l'agriculture^  »  au  lieu  que  «  le  second  fat  pasteur 
de  brebis.  »  (Gen.,  iv,  2.)  Or,  pour  cultiver  la  terre,  il  faut  di- 
vers  instruments,  qui,  par  conséquent,  étaient  déjà  inventés  à 
cette  époque  ;  et  par  qui,  sinon  par  des  hommes  ayant  eu  vie 

• 

avant  cette  époque  ?  Et  Abel ,  pourquoi  devait  -  il  garder  ses 
brebis?  Pour  qu'elles  ne  lui  fussent  point  enlevées,  sans  doute. 
Mais  qui  eût  pu  les  lui  ravir,  si,  indépendamment  de  ses  pa- 
rents et  de  son  frère  Caïn,  il  n'y  avait  pas  eu  alors  sur  la  terre 
d'autres  hommes  antérieurs  à  Adam?  —  Mais  Adam  lui-même 
ou  Gain  put  fort  bien  inventer  les  instruments  d'agriculture 
alors  nécessaires,  et  cela  d'autant  mieux  qu'à  cette  époque  la 
culture  d'un  sol  vierge  encore,  en  Orient  surtout,  n'exigeait  pas 
des  instruments  aussi  compliqués  que  ceux  qui  s'emploient  de 
nos  jours. Quant  au  berger,  son  affaire,  c'est  non-seulement  de 
préserver  ses  brebis  des  voleurs,  mais*encore  de  les  mener  dans 
de  bons  pâturages,  de  veiller  à  ce  qu'aucune  d'elles  ne  s'égare, 
de  les  protéger  contre  les  bêtes  féroces,  etc. 

S""  L'histoire  qui  suit,  d  Abel  et  de  Caïn,  présente  plusieurs 
circonstances  qui  nous  portent  à  conclure  qu'à  cette  époque 
déjà,  il  y  avait  bien  des  hommes  sur  la  terre,  indépendamment 
d'Adam  et  de  sa  famille.  Ainsi,  ayant  conçu  le  projet  d'assas- 
siner son  frère,  Caïn  lui  dit  :  «  Sortons  dehors,  »  ou  plutôt,  sui-< 
vaut  l'original  :  «  Allons  dans  les  champs.  »  (Gên.,  iv,  8.)  Ici 


que.  Car,  s'il  était  dit  simplement  :  H  créa  (l'homme),  on  pourrait  penser 
qall  le  créa  comme  11 -avait  fait  les  animaux,  les  plantes  et  rhert>e.  Ainsi, 
pour  t'épargner  ce  trait  de  ressemblance  avec  les  animaux,  la  Parole  révèle 
la  manière  dont  Dieu  trouva  bon  de  te  créer  :  Il  prit  le  Ihnon  de  la  terre. 
Là  il  est  dit  seulement  qu'il  créa,  mais  ici  comment  II  créa  :  Il  prit  le  limon 
de  la  terre  et  forma  de  ses  propres  mains.  »  Serm.  sur  la  Formation  de 
fhomme^  Lect.  chr.y  1841,  ly,  7  ;  voir  p.  432,  note  1,  et  p.  433,  note  1. 
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le  mot  champ  est  ëTidemment  employé  par  oppoeition  à  un 
bourg,  ou  en  général  à  un  lieu  renfermant  une  certaine  popu- 
lation. Après  avoir  consommé  son  fratricide,  Gain  dit  entre 
autres:  «Quiconque  me  trouvera  me  tuera.  »  (/6id.«  14.)  Qui 
donc  craignait^il?  Son  père  ou  sa  mère?  Et  le  Seigneur  lui- 
même  mit  «  un  signe  sur  Gain ,  afin  que  ceux  qui  le  trouve- 
raient ne  le  tuassent  pas.  »  (Jfrtd.,  ,15.)  Ensuite  Gain  8*en  va 
habiter  à  l'Orient  d'Eden,  y  prend  une  femme  et  bâtit  la  ville 
d*Hénochie.  Où  a-t-il  trouvé  une  femme,  et  des  habitants  pour 
peupler  sa  ville? 

De  toutes  ces  circonstfmces  il  résulte  efTectivement  qu'à  cette 
époque  déjà  la  terre  était  assez  peuplée,  mais  non  point  qu'elle 
le  fût  de  préadamites  plutôt  que  de  descendants  d'Adam.  Gaïn 
commit  son  fratricide  environ  129  ans,  ou,  suivant  la  chrono- 
logie des  Septante,  229  ans  (comp.  Gen.,  iv,  25;  v,  3)  après 
la  création  d'Adam  et  d'Eve.  Or,  dans  un  si  long  espace  de 
temps,  ils  purent  aisément  avoir,  non-seulement  de  nombreux 
enfants  de  l'un  et  l'antre  sexe ,  mais  encore  quantité  de  petits- 
enfants,  surtout  si  l'on  se  rappelle  ce  commandement  que  Dieu 
donna  à  nos  premiers  parents,  après  les  avoir  créés  :  «  Groisses 
et  multipliez,  et  remplissez  la  terre.  »  (Gen. ,  i,  28.)  Que  si 
Moïse  passe  sous  silence  cette  partie  des  descendants  d'Adam, 
on  aurait  tort  d'en  conclure  qu'elle  n'eût  pas  existé,  lorsqu'on 
sait  que  cet  historien  parle  généralement  fort  peu  et  en  fort  peu 
de  mots  des  temps  primitifs,  antédiluviens.  S'il  en  est  ainsi, 
même  au  temps  de  Gain,  à  l'époque  où  il  consomma  son  crime, 
il  pouvait  y  avoir  un  lieu  peuplé ,  sinon  plusieurs  ;  puis  Gaïi^ 
avait  tout  lieu  de  craindre  que  ses  frères  et  leurs  descendants 
ne  vengeassent  le  sang  du  juste  Abel  ;  enfin,  il  pouvait  aisément 
trouver  une  femme  pour  lui  (1),  et  des  habitants  pour  peupler 


(1)  «  Qui  GaiD  eut-il  pour  femme?  »  demande  le  bienheureux  Tbéodoret  ;  et 
il  répond  :  «  Une  de  ie«  sœurs»  sans  doute.  Dans  ce  temps  ce  n*était  point 
un  crime,  parce,  qu*il  n'y  avait  point  encore  de  loi  qui  défendit  une  union 
semblable.  Autrement,  dans  le  principe,  la  multiplicatipn  du  genre  humain 
eût  même  été  impossible.  »  {In  Gènes,  qtusst,  xui;  Xec^  cAr.,  1S43,  UI, 
374.)  Ce  fat  aussi  l'opinion  da  saint  Chryaostome  {MonUL  xx  in  Genei.);  de 
saint  Epipbane  (i/«resi,  xix»  note  6),  et  du  bienheureux  Augustin  (De  CU9i4* 

DHy  XV,  iS)i 
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Ba  ville,  qoi,  sans  doute,  n*était  pas  ce  que  nous  appelons  an- 
jonrd'hai  de  ce  nom ,  mais  se  bornait  à  quelques  tentes  on  au- 
tres constructions  semblables,  entourées  d'une  muraille  ou 
d'un  rempart. 

40  Depuis  Tépoque  de  la  création  d*Adam  il  s'est  écoulé 
environ  6000  ans,  ou,  suivant  les  Septante,  un  peu  plus  de  7000. 
Cependant  déjà  lés  anciens  Égyptiens  faisaient  remonter  leur 
existence  politique  à  des  dizaines  de  milliers  d'années,  et  les 
Indiens  et  les  Chinois  font  remonter  la  leur  jusqu'à  des  mil- 
lions d'années.  De  plus ,  du  temps  d'Alexandre  le  Grand ,  les 
Chaldéens  possédaient  un  recueil  d*observations  astronomiques 
remontant  à  472,0,00  ans,  tandis  que  les  Indiens  et  les  Chinois 
en  ont  de  leur  côté  qui  embrassent  des  millions  d'années  (1). 

Mais,  suivant  des  recherche»  récentes,  tous  ces  nombres  sont 
faux  et  ne  méritent  pas  la  moindre  confiance ,  et  les  dizaines 
de  milliers  d'années  dont  se  vantaient  les  Égyptiens  et  les 
Chaldéens  furent  rejetées  à  juste  titre  même  par  les  écrivains 
de  l'antiquité,  qui  n'y  voyaient  rien  de  plus  que  de  vaines  for- 
fanteries et  de  la  fable  (2).  Les  millions  d'années  de  Thistoire 
des  Indiens  et  des  Chinois  sont  également  fabuleuses ,  l'époque 
historique  la  plus  ancienne  de  l'organisation  politique  de  l'Inde 
se  rapportant  au  temps  d'Abraham ,  et  l'histoire  authentique 
de  la  Chine  ne  remontant  pas  au  delà  de  2000  ans  avant  Jésus- 
Christ  (3).  Les  observations  astronomiques  des  Chaldéens  et  * 
des  Égyptiens  s'élèvent  à  peine  à  800  ans  avant  l'ère  chrétienne, 
et  les  tables  astronomiques  des  Indiens  et  des  Chinois  sont 
moins  reculées  encore  (4).  En  général,  tous  ces  monuments 


(])Herodot.,  iib.  u,  p.  55,  84>  éd.  Stephanl,  1566;  Diodor.  Sicul.  Biblioth,, 
lib.  II,  p.  118,HaDov.  1604;  B«illy>  Traité  de  l'Astronomie  indienne  et  orien- 
tale^p.  110,  129  et  suiv.,  Paris,  1787. 

(3)  Cicer.  De  JHvin,,  i,  1, 8  IS;  Diog.  Laeri.,  lib.  ix,  legm.  36. 

(3)  Will.  lones.  De  la  Chronologie  des  Hindous  {Recherches  sur  VAsiet  t.  U)$ 
Abel  Rémusat,  Nouveaux  Mélanges  asiatiques^  t.  I,  p.  61,  Paris,  1829  ;  P. 
Hyaciothe,  Descript,  statist,  de  V Empire  chinois,  part,  i,  p.  159,  161,  Saint- 
Pétersbourg,  1842.  Selon  le  témoignage  de  ce  dernier,  les  traditions  des  Ghi* 
nois  sur  leurs  millions  d'années  d'existence  sont  absolument  rejetées  pv 
leurs  bisioriens  comme  dénuées  de  tout  fondement  et  remplies  d'absurdités. 

(4)  La  Place,  Exposi^n  du  système  du  Monde^  liv.  y,  chap.  1,  p.  291| 
294;  Klaprotb»  Mémoires  relatifs  à  l'Asie^  p.  397»  Paris,  1824. 
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bistoriqaes,  auxquels^  par  le  passé,  certains  antears  assignaient 
une  antiquité  extraordinaire,  se  montrent  de  nos  jours  infini- 
ment moins  anciens,  et  se  rapportent  tous  à  des  époques  pos- 
térieures au  déluge  (1). 

m. — Ceux  qui  prétendent  que  tous  les  hommes  ne  provien- 
nent pas  d'une  seule  et  même  souche,  mais  qu'ils  forment  dif- 
férentes races,  empruntent  leurs  arguments  :  1°  de  la  physiolo- 
gie, c'est-à-dire  de  la  science  qui  traite  des  qualités  du  corps 
humain,  alléguant  surtout  la  différence  tranchée  qui  existe  en* 
tre  les  hommes  pour  la  couleur  de  leur  peau,  blanche,  par  exem- 
ple, chez  l'Européen ,  noire  chez  le  nègre, — et  la  différence  non 
moins  tranchée  qu'offre  l'angle  facial,  qui,  chez  les  uns,  va  jus- 
qu'à 8^  degrés,  tandis  que,  chez  le^  autres,  il  ne  dépasse  pas 
60  degrés.  — Mais,  pour  expliquer  ces  différences,  comme  tou- 
tes celles  qui  se  font  remarquer  entre  les  familles  de  la  race 
humaine,  il  n'est  point  nécessaire  de  supposer  à  celles-ci  une 
origine  différente.  D'après  le  témoignage  des  meilleurs  obser- 
vateurs de  la  nature,  ces  différences  proviennent  de  causes  acci- 
dentelles, telles  que  :  la  différence  des  climats,  et  surtout  de  la 
température  ;  les  émanations  des  forêts  et  des  marais  ;  l'éléva- 
tion du  sol  au-dessus  du  niveau  de  la  mer;  le  nombre',  la  hau- 
teur et  la  disposition  des  montagnes;  le  mouvement  des  vents  ; 
la  différence  dans  le  manger  et  le  boire,  le  genre  de  vie  et  les 
occupations  ;  les  maladies  des  parents,  qui  se  transmettent  à  la 
postérité  la  plus  reculée  ;  le  mélange  des  races,  etc.  £n  particu- 
lier, la  différence  existant  dans  la  couleur  de  la  peau  provient 
principalement  de  celle  qui  existe  dans  les  climats,  et  surtout 
dans  la  température.  C'est  ainsi  que  les  mêmes  Hébreux,  dis- 
persés dans  les  différentes  contrées  du  monde,  présentent  sur 
eux  toutes  ces  couleurs,  depuis  le  blanc ,  qui  est  la  couleur 
d'un  grand  nombre  de  Juifs  habitant  la  Russie ,  la  Pologne , 


f  1)  Pour  plus  de  détails,  voir  Glaire  :  les  Livres  saints  vengés,  1. 1,  p.  127- 
239,  Paris,  1843.  Ici  l'auteur  parle  d*abord  des  chroniques  des  Chaldéens, 
des  Égyptiens,  des  Indiens  et  des  Chinois,  et  de  l'état  de  l'astronomie  chez 
ces  peuples;  ensuite  il  passe  successivement  en  revue  leurs  chroniques, 
leurs  connaissances  astronomiques  et  leurs  monuments;  enfin  il  résout  les 
objections  tirées  de  l'histoire  naturelle  contre  le  Sjrstème  qu'il  défend. 
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r  Allemagne  et  F  Angleterre,  jusqu'au  noir,  qui  est  leur  cou- 
leur dans  rindostnn.  Quant  à  la  différence  d'ouverture  de 
Tangle  facial,  elle  résulte  delà  différence  du  développement  des 
facultés  intellectuelles  dans  les  différentes  familles  humaines  : 
à  mesure  que  se  développent  et  s^élèvent,  dans  Thomme  et  dans 
le  peuple,  les  facultés  de  la  pensée,  elles  agissent  sur  le  déve- 
loppement du  cerveau,  qui  est  l'organe  immédiat  de  la  pen- 
sée; or  le  développement  du  cerveau  ne  peut  qu'influer  sur  la 
forme  extérieure  du  crâne ,  de  laquelle  dépend ,  en  définitive, 
louverture  plus  ou  moins  grande  de  Tangle  facial.  Ceci  est  con- 
firmé par  de  nombreuses  expériences  faites  sur  les  nègres,  qui 
ont  généralement  les  facultés  intellectuelles  endormies  et  l'an- 
gle facial  fort  aigu.  Lorsque  quelques-uns  de  ces  sauvages  vien- 
nent à  être  introduits  dans  une  société  civilisée,  et  que,  moyen- 
nant la  coopération  des  autres,  ils  se  mettent  insensiblement  à 
faire  usage  de  leurs  facultés  intellectuelles,  à  les  développer,  à 
les  perfectionner,  immédiatement  on  voit  s'opérer  chez  eux  un 
changement  graduel  dans  la  forme  de  la  tète  et  s'augmenter 
l'angle  facial.  Si  ce  changement  est  peu  remarquable  en  eux 
personnellement ,  il  est  tout  à  fait  visible  dans  leurs  enfants , 
leurs  petits-enfants  et  leurs  arrière-petits-eniants.  Les  États- 
Unis  et  les  ÂntiUes  présentent  très-fréquemment  des  exemples 
de  ce  genre.  On  sait  encore  que  certains  sauvages  en  Amérique, 
ainsi  que  les  habitants  de  Sumatra  et  des  autres  lies  des  Indes 
orientales,  les  Caraïbes,  les  nègres  des  Antilles,  etc.,  avaient 
coutume  de  donner  au  crâne  de  leurs  enfants  telle  on  telle  forme 
qu  il  leur  plaisait,  en  le  soumettant  dès  le  berceau  à  différents 
procédés  artificiels  (1). 

C'est  2^  sur  la  linguistique,  sur  cette  science  qui  s'occupe  de 
l'étude  comparative  des  langues,  que  les  partisans  de  la  plura- 
lité des  races  appuient  leur  système.  ■  Il  est  impossible,  »  di- 
sent-ils, «^  que  tant  de  différentes  langues  et  tant  de  dialectes 
différents,  dont  nous  avons  connaissance  par  l'histoire  et  la 


(1)  Blumenbach,  Manuel  d'Hist,  naturelle,  iraà,  de  rallem.,  1. 1,  p.  77-80, 
Metz,  1803;  Prichard,  Histoire  naturelle  de  l'Homme  et  des  différentes  races 
humaines f  1. 1,  p.  139, 176,  Paris,  1843;  Wiseman,  Discours  sur  les  rapports 
entre  la  science  et  la  reli^on  révélée,  p.  96-141,  Paris,  1843. 
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statistique,  soient  provenus  de  la  langue  d'un  seul  et  même 
homme,  d'un  seul  père  du  genre  humain.  »  Cependant,  de  nos 
jours,  les  linguistes  les  plus  habiles,  après  de  longs  et  persévé-, 
rants  travaux,  sont  arrivés  à  la  conviction  que  toutes  les  lan- 
gues et  tous  les  dialectes  humains  se  rapportent  à  trois  classes 
principales  :  Tindo-européen,  le  sémitique  et  le  malais ,  et  re- 
montent à  la  même  racine ,  que  les  uns  retrouvent  dans  Thé- 
breu  et  que  les  autres  ne  déterminent  pas  (1).  Quant  à  la 
manière  dont  purent  se  former,  dans  le  principe,  des  langues 
différentes  parmi  des  hommes  descendant  d*un  même  père , 
l'historien  sacré  nous  lexplique  en  détail  par  son  récit  de  la 
confusion  miraculeuse  des  langues.  (Gen.,  xi,  1-10.) 

C'est  3^  la  géographie  que  Ton  allègue  contre  T  unité  de  la 
race  humaine.  «  Il  est  bien  connu,  dit-on,  que  rAmérique  est 
entièrement  séparée  du  vieux  monde  par  des  mers,  et  que, 
jusqu'au  quinzième  siècle,  eUe  resta  inconnue  aux  habitants  de 
ce  monde.  Cependant,  lorsqu'elle  vint  à  être  découverte  par 
Colomb,  elle  était  suffisamment  peuplée.  D'où  proviennent  les 
indigènes  de  l'Amérique,  s'ils  n'ont  pas  eu  un  premier  aïeul  à 
part  ou  même  plusieurs?.  ...»  Aujourd'hui,  répondons-nous, 
il  ne  reste  plus  le  moindre  doute  que  l'existence  de  TAmé- 
rique  ne  fût  connue  des  anciens,  «omme  nous  pouvons  nous  en 
convaincre  par  le  témoignage  de  Platon,  de  Diodore  de  Sicile, 
de  Plutarque,  de  Flavius  Josèphe,  de  Sénèque,  de  saint  Clément 
de  Bome,  etc.,  etc.  (2).  U  est  également  prouvé  que,  bien  des 
siècles  avant  Colomb ,  les  Phéniciens,  les  Égyptiens,  les  Car- 
thaginois, les  Chinois,  les  Tatares,  les  Kamtchadales,  les  Koriaks, 
les  Calmouks,  les  Scandinaves,  non-seulement  connurent  l'Amé- 
rique, mais  encore  la  visitèrent  et  y  fondèrent  même  souvent 
des  colonies.  On  va  jusqu'à  désigner  les  routes  par  lesquelles 


(1)  Wiseman.,  op.  cit.,  p.  1-96. 

(2)  Voir  le  dialogue  de  Platon  :  Timée  et  Crltias;  Diodor.  Sicul.,  lîb.  ni< 
cap.  55  ;  lib.  Vf  cap.  10,  20;  Plutarch.,  lib.  De  Facie  in  orbe  lunx;  JoBeph. 
Flav.  De  BelloJud,,  ii,  cap.  16;  Virgil.  y£neid.,  ti,  796;  Plin.  lib.  ii,  cap. 
67  ;  Senec.  in  Medxa;  Horat.  Odar,  lib.  i,  v.  21  sqq.;  Tibull.,  lib.  iv,  carm. 
1,  V.  147  sqq.;  Opéra  SS.  Patrum  qui  tempor.  apostbl.  floruerunt,  éd.  Co- 
tder.,  1700,  vol.  I,  p.  158. 


—  sal- 
les habitante  de  l'ancien  monde  pouiraieut  facilement  commn- 
niquer  aTec  le  nouTcan ,  savoir  :  les  détroits  de  Gook,  de  Bering, 
qne  trarersent  de  nos  jonrs  encore,  à  gué  ,on  à  la  nage,  les 
Tschonktschis,  ponr  aller  combattre  (ce  qui  leur  arrive  presque 
journellement)  les  habitants  des  c6tes  nord-est  de  T Amérique , 
ou  la  chaîne  d'iles  qni  va  se  prolongeant  sans  interruption 
du  Kamtschatka  à  la  presqu'île  d'Aliatsky,  dans  rAmérique 
Nord*Oaest ,  etc.  Mais  une  preuve  convaincante  que  les  habi- 
tants de  l'Amérique  ne  sont  point  des  aborigènes,  mais  qu'ils 
y  sont  réellement  venus  de  l'ancien  monde,  c'est  que,  jusqu'à 
ce  jour,  il  s'est  conservé  chez  eux  nombre  de  croyances  et  de 
coutumes  des  habitants  de  l'Europe  et  de  TAsie,  par  exemple  ; 
la  tradition  du  déluge  universel,  qui  fit  périr  toute  la  race  hu- 
maine, à  l'exception  d'une  seule  famille,  la  circoncision  des 
enfants,  l'observation  du  samedi,  la  célébration  d'un  jubilé 
tous  les  cinquante  ans.  On  retrouve  également  chez  eux  des 
temples  et  des  tours  d'ardiitecture  babylonienne,  les  signes 
d*un  zodiaque  tatare,  des  physionomies  luilmouques,  des  ruines 
normandes,  des  expressions  koriaques,  etc.  (1). 

n  faut  remarquer,  en  général,  à  l'honneur  de  la  science  mo«> 
deme,  qu'elle  aussi,  de  nos  jours,  elle  reconnaît  volontiers, 
dans  la  personne  de  ses  meilleurs  représentants  (2),  l'unité 
d'origine  de  tout  le  genre  humain. 

f  79.  Ortgine  de  chaque  homme  ^  et  particulièrement  origine 

de  rame. 

Bien  qu'ainsi  tous  les  hommes  proviennent  du  premier 
couple  créé  par  voie  de  naissance  naturelle,  Dieu  n'en  est 

(1)  Deaber'g  GetehiehU  der  SeM/fahrt  im  ÀtlanHsehen  Océan,  Bamberg, 
1814  ;  Antiq^tés  mexicaines,  Paris,  1634,  en  particulier  n'  partie  :  Recher^ 
ches  sur  les  Popul,  primUives  de  V Amérique  \  Humboldt,  Vues  des  Cordillè^ 
ru,,*,  t.  I,  p.  235-240;  Krachininnikoff,  Hist.  du  Kamtchatka,  part  i, 
chap.  31,  et  part,  n,  chap.  10  ;  Malte-Brun ,  PrécU  de  la  Géographie  univer- 
selle^ t.  y,  p.  107,  572,  éd.  1821  ;  Antiquitates  American»,  Hauni»,  1637. 

(2)  Savoir  :  Lacépède  [Vue  générale  des  progrès  de  plusieurs  branches  des 
st^enees  naturelles,  depuHs  la  mort  de  Buffàn^  Paris,  1822,  p.  84)  ;  Prichard 
(roir  plus  haut,  ^.  529 ,  note  1  ),  et  Al.  de  Humboldt.  (Voy.  son  Cosmos, 
trad.  russe  de  N*  Troloff,  Saint-Pétersb.,  1848.) 

34. 
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pas  moins  le  créateur  de  chaque  homme  en  particulier.  Il  n*y 
a  ici  qu'une  seule  différence  :  c'est  que  Dieu  créa  Adam  et  Eve 
immédiatement,  taudis  qu'il  créa  médiatement  tous  leurs  des- 
cendants par  la  vertu  de  la  bénédiction  qu'il  donna  à  nos 
premiers  parents,  aussitôt  après  les  avoir  formés,  en  leur  disant  : 
«  Croissez  et  multipliez^%)ous^  remplissez  la  terre  >  (Gen,,  i,  28),  et 
qui,  une  fois  prononcée,  comme  parole  du  Tout-Puissant,  con- 
servera son  effet  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Yoilà  pourquoi  il  est 
dit  dans  l'Écriture,  non-seulement  que  Dieu  a  créé  nos  premiers 
parents,  mais  aussi  qu'  «  Il  a  fait  naître  d'un  seul  toute  la  race 
des  hommes,  et  leur  a  donné  pour  demeure  toute  l'étendue  de  la 
terre  »  (Âct.  xvii,  26);  que  «  c'est  Lui  qui  donne  à  tous  la  vie, 
la  respiration  et  toutes  choses  »  (i6td.,  25);  qu'il  cr^  chaque 
homme  en  particulier  :  «  Ce  sont  vos  mains  qui  m'ont  formé; 
ce  sont  elles  qui  ont  disposé  toutes  les  parties  de  mon  corps,  » 
s'écrient  Job  et  le  Psalmiste  (Job,  x,  8;  Ps.  cxvni,  73);  et 
ailleurs  :  «  L'Esprit  de  Dieu  m'a  formé»  (Job,  xxxm,  4);  «  C'est 
vous  qui  m'avez  formé.  »  (Ps.  cxxxvm,  4.)  Dieu  lui-même  dit 
à  Jérémie  :  «  Je  vous  ai  connu  avant  que  je  vous  eusse  formé 
dans  les  entrailles  de  votre  mère  ;  je  vous  ai  sanctifié  avant 
que  vous  fussiez  sorti  de  son  sein,  et  je  vous  ai  établi  prophète 
parmi  les  nations  »  (Jér. ,  i,  5)  ;  qu'il  crée  le  corps  de  l'homme  : 
«  Vous  m'avez  revêtu  de  peau  et  de  chair  ;  Vous  m'avez  affermi 
par  des  os  et  par  des  nerfs  »  (Job,  x,  1 1)  ;  «  Mes  os  ne  Vous  sont 
point  cachés ,  à  Vous  qui  les  avez  faits  dans  un  lieu  caché  « 
(Ps.  Gxxxvui,  14;  comp.  xxxu,  25),  s'écrient  devant  Dieu  les 
mêmes  écrivains  sacrés  ;  qu'il  crée  l'âme  de  l'homme.  Cette 
pensée  est  exprimée  par  l'Ecclésiaste,  qui  dit  :  «  Que  la  pous- 
sière rentre  en  la  terre  d'où  elle  avait  été  tirée,  et  que  l'Esprit 
retourne  à  Dieu  qui  l'avait  donné  »  (xu,  7);  par  Isaïe  :  «  Voici 
ce  que  dit  le  Seigneur  Dieu,  qui  a  créé  et  qui  a  étendu  les  cieux, 
qui  a  affermi  la  terre  et  qui  a  fait  sortir  toutes  les  plantes,  qui 
a  donné  le  souffle  et  la  respiration  au  peuple  qui  la  remplit  et  la 
vie  a  ceux  qui  marchent  »  (xlii,  5;  comp.  lvii,  16);  par  Za- 
charie  :  «  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur,  qui  a  étendu  le  ciel,  qui  a 
fondé  la  terre,  et  qui  a  formé  dans  l'homme  l'esprit  de  l'homme.  » 
(xu,  1.)  La  pieuse  mère  des  Machabées  exprime  bien  claire- 


_  333  — 

w 

ment  cette  croyance  de  l*Église  de  T Ancien  Testament,  lorsque, 
dn  temps  des  persécutions  d'Antiochus^  elle  dit  à  ses  fils,  en  les 
exhortant  à  recevoir  la  mort  pour  la  loi  de  Dieu  :  «  Je  ne  sais 
comment  vous  avez  été  formés  dans  mon  sein ,  car  ce  n'est  pas 
moi  qui  vous  ai  donné  Tâme,  l'esprit  et  la  vie,  ni  qui  ai  joint 
tous  ¥08  membres  pour  en  faire  un  corps  ;  mais  le  Créateur  du 
monde,  qui  a  formé  l'homme  dans  sa  naissance  et  qui  a  donné 
l'origine  à  toutes  choses,  vous  rendra  encore  l'esprit  et  la  vie 
par  sa  miséricorde,  en  récompense  de  ce  que  vous  vous  méprisez 
maintenant  vous-mêmes  pour  obéir  à  sa  loi .  »(  II  Mach . ,  vii,22-24 .) 
En  particulier,  quant  à  la  question  de  l'origine  des  âmes 
humaine^  l'Église  orthodoxe,  fondée  sur  les  textes  que  nous 
venons  de  citer,  a  constamment  cru,  comme  elle  le  fait  encore 
{Conf.  orth.j  art.  i,  rép.  28),  qu'elles  sont  créées  de  Dieu.  C'est 
sans  nul  doute  ce  dogme  qu'établissait  le  cinquième  concile  oecu- 
ménique, lorsque,  condamnant  l'opinion  d*Origène  sur  la  préexis- 
tence des  âmes  humaines  (1),  il  s'exprimait  ainsi  :  «  Conformé- 
ment à  la  Parole  de  Dieu,  l'Église  affirme  que  l'âme  est  créée  en 
même  temps  que  le  corps,  et  non  point  avant  lui,  comme  l'en- 
seigne faussement  Origène  (2).  »  Théodoret  rend  ce  témoignage, 
du  moins  en  ce  qui  concerne  l'Église  d*Orient  :  «  La  sainte  Église, 
ayant  foi  à  la  divine  Écriture,  enseigne  que  l'âme  est  formée 
en  même  temps  que  lé  corps,  entendant  par  là,  non  qu'elle 
reçoit  l'existence  de  la  même  semence  dont  est  formé  le  corps , 
mais  que,  par  la  volonté  du  Créateur,  elle  vient  animer  le  corps 
au  moment  de  sa  formation  (3).  »  En  ce  qui  concerne  l'Église 
d'Occident,  voici  ce  que  disent  le  pape  saint  Léon  et  le  bienheu- 
reux Jérôme.  «  La  religion  catholique,  »  dit  le  premier,  «  pro- 


(1)  Origène  pensait  que  les  âmes  des  hommes  furent  créées  toutes  à  la  fois 
dès  le  commencement,  et  que,  depuis  lors,  ayant  péché,  elles  sont  envoyées 
dans  les  corps  humains  en  punition  de  leurs  péchés.  Cette  opinion  fut  aussi 
oelle'de  Méthodius  (Compefis.  Auct.  PP.  noviss.,  p.  97)  ;  de  Marins  Victorinus 
(/fi  Mphes.,  I,  4,  7)  ;  de  Cynesius  (Hymn.  i,  89  sq.,  m,  ô88)  ;  des  Manichéens 
(apudHieron.  Epist.  xxxYin,  de  Error.  Joann.  J/i«ro#or);  desPriscilliens 
(apud  Augustin.  Hxres,,  lxx).  et  d'autres. 

(3)  *H  ixxXTjoia  Toit;  OeCotc  êicoftévif)  Xâ^otc  ç6<ncei  ti^v  «j^vx^v  avvftf)iAipupY^6tivat 
Tcp  acûiMCTi*  rxà  où  t6  (làv  icpÔTepov,  ti  $è  Cffrcpov,  xaTà  ti^v  'Optf^vovc  çpe- 
vo6Xa6etav.  (Apud  Mansi,  ix,  p.  396  sq.) 

(3)  Abrégé  des  Dogmes  divins^  chap.  9  ;  Leet.  chr.^  1844,  iv,  221. 
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fesse  qne  chaqae  homme,  corps  et  àme,.  est  formé  et  animé 
dans  le  sein  maternel  par  le  Créateur  de  tontes  choses,  de 
manière  cependant  qu'il  reste  la  contagion  du  péché  et  de  la 
mort,  passant  du  premier  homme  à  toute  sa  postérité  (1).  »  Et 
Jérôme  demande  :  «  D'où  les  hommes  tirent-ils  leurs  âmes? 
Serait-ce  de  leurs  parents  (ex  traduce)^  comme  les  animaux 
dépourvus  de  raison,  chez  lesquels  TAme  provient  de  T&me,  de 
même  que  le  corps  provient  du  corps?  Ou  bien,  des  créatures 
raisonnables,  tombées  sur  la  terre  par  un  effet  de  leur  attache- 
ment aux  choses  corporelles,  s'uniraient^elies  à  des  corps 
humains?  Ou  ne  serait-ce  pas  plutôt,  comme  l'enseigne  TÉglise, 
conformément  à  ces  paroles  du  Sauveur  :  «  Mon  Pèse  ne  cesse 
point  d'agir  et  j*agis  aussi  »  (Jean,  v,  17);  à  celles  de  Zacharie  : 
«  Le  Seigneur  a  formé  dans  l'homme  l'esprit  de  l'homme  »  (xn,  l), 
et  du  Psalmiste  :  «  C'est  Lui  qui  a  formé  le  cœur  de  chacun 
d'eux  •  (Ps.  XXXII,  1 5)  ;  ne  serait-ce  pas  que  réellement  Dieu  crée 
chaque  jour  les  âmes,  Lui  dont  la  volonté  est  déjà  une  action, 
Lui  qui  ne  cesse  jamais  d'être  Créateur  (2)?  »  Nous  ne  parle- 
rons pas  des  Docteurs  particuliers  de  l'Église,  tels  que  Lac- 
tance  (3),  Ambroise,  Hilaire,  saint  Éphrem,  Cyrille  d'Alexan- 
drie, Gennadius  (4)  et  autres,  qui  professent  clairement  dans 
leurs  écrits  que  les  âmes  humaines  sont  créées  de  Dieu. 
Comment  entendre  cette  création  des  Ames?  L'Église  ortho- 

(1)  «  Quod  (l'erreur  des  Priscilliens)  eatholie»  fidH  repngnans  atque  con- 
«  trarium  est,  quae  omoem  hominem  in  corporis  aninuBque  substantia  a 
ft  Gonditore  universitatis  formari  atque  animari  intra  materna  viscera  confi- 
«  tetur,  —  manente  quidem  illo  peccati  mortalitatisqae  contagio  quod  in 
«  prolem  a  primo  parente  transcurrit.  »  {Epist.  xv  ad  TurrMiam  de  PrUeUl. 
erroribuSy  cap.  9,  in  Patrolog.  curs.  compl.,  t.  lit,  p.  684.) 

(2)  ...  n  An  certe  (quod  ecclesiasticum  est  secundum  eloquia  Salvatoris...) 
«  quotidie  Deus  fabricatur  animas;  eu  jus  velle  fecisee  esl  et  cooditor  esse 
«  non  cessât.  »  (Centra  Joann,  hierosolym,  ad  Pamnu^eh,,  cap.  si,  ta  Pairo- 
log.  curs,  compl.,  t.  XXIII,  p.  372-373.) 

(3)  «  Corpus  de  corporibus  nasd  potest...  de  animis  anima  non  potesl, 
«  quia  ex  re  tenui  et  incomprehensibili  nihil  potest  decedere.  Itaqu^  seren- 
«  darum  animarum  ratio  uni  ac  soli  Deo  subjaœt  m  (JDMn.  InstU,,  m,  IS  ; 
cf.  11, 12,  et  De  Op\f.  Dei,  cap.  19.) 

(4)  Ambroa.  de  Noe  :  «  Homo  non  potest  generare  animam;  »  Hilar.  De 
Trinit.^  Xy  20  :  «  Omnis  anima  opus  Dei  est;  carnis  generatio  semper  ex 
ce  carne  Ht;  »  Ephrem.  De  Inspirât.;  Gyrili.  Alex.  Advers,  Nestor.  ^  lib.  i, 
in  0pp.,  X,  Vly  p.  is,  Lut.y  163S;  Gennad.  De  Beelee.  Dogmai.y  cap.  14, 18. 
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doxe  elle-même  ne  le  détermine  point  d'une  manière  précise; 
cependant  9  d'après  les  témoignages  dtés  du  cinquième  concile 
oecuménique,  de  Théodoret,  de  saint  Léon  surtout ,  et  confort 
mément  aux  autres  dogmes  de  TÉglise,  il  est  à  <^roire  qu'il  n'est 
point  ici  question  d'une  création  médiate;  que  Dieu  crée  les 
âmes  humaines,  ainsi  que  les  corps,  par  la  vertu  de  cette  même 
bénédiction  :  «  Croissez  et  multipliez-vous,  »  donnée  par  Lui 
dès  le  commencement  au  premier  couple  ;  qu'il  les  crée,  non 
de  rien,  mais  des  âmes  des  parents.  En  effet,  suivant  l'ensei- 
gnement de  l'Église,  bien  que  les  âmes  des  hommes  reçoivent 
Texistence  par  la  création,  ils  ne  la  reçoivent  pourtant  pas  sans 
la  transmission  héréditaire  de  la  tache  originelle  ;  or  cette 
transmission  serait  impossible  si  Dieu  tirait  les  âmes  du  néant. 
Bépondra-t-on  qull  est  tout  à  fait  incompréhensible  que  les 
âmes  des  enfants  puissent  être  formées  de  celles  de  leurs  parents, 
vu  que  l'âme  humaine  est  un  être  simple  ?  Gela  est  parfaite- 
ment vrai  ;  mais  nous  ne  concevons  pas  mieux  que  Dieu ,  lesprit 
le  plus  pur,  ait  pu  engendrer  de  son  essence  son  Fils  et  produire 
le  Saint-Esprit  ;  néanmoins  la  Révélation  enseigne  qu'effecti- 
vement, de  toute  éternité,  Dieu  engendre  le  Fils  et  fait  procéder 
le  Saint-Esprit,  sans  que  pour  cela  il  y  ait  partage  ou  division 
de  son  indivisible  essence.  .  .  .  C'est  par  cette  raison  que  déjà 
les  anciens  Docteurs  de  l'Église  répétaient  que  le  mystère  de 
la  création  de  nos  âmes  n'est  accessible  qu'à  Dieu  seul  (1).  En 
admettant  que  les  âmes  humaines  sont  créées  des  âmes  des 
parents,  nous  nions  naturellement  par  là  même  :  l""  que  les 
âmes  proviennent  de  la  semence  paternelle  qui  produit  les 
corps,  opinion  impliquant  évidemment  que  l'âme  est  matérielle 
et  meurt  en  même  temps  que  le  corps  (2);  2""  qu'elles  proviens 
nent  par  elles-mêmes  des  âmes  des  parents,  comme  les  corps 

(1)  Cyrill.  Alex.  Advers.  Nestor,  ^  lib.  i  :  TtxTeTat  [tiv  imb  aoipxèc  ^  o^pÇ 
6|ioXoYOv(jLiv(oc*  6  Sè'ye  tûv  &X(i>v  6T)(iioupYàç  KaO'  8v  ol5e  Tpoicov  Te  xal  Xéyov 
itoiettai  t^jv  ^I/uxwfftv  ;  Gennad.  De  Ecoles.  Dogm.,  cap.  xnr  :  «  Dicimus  créa- 
«  tionem  animée  solum  '  Creatorem  omnium  nosse;  »  Hilar.  In  Psalm.  cxi, 
$  3  :  «  Qaotidie  animarum  origines  occulta  et  incognita  nobis  divinaD  virtu- 
<i  lis  molitione  procedunt.  » 

(2)  C'était  Topinion  des  Lucifériens.  (Augustin.  Hxres.,  lxxxi;  Gennad. 
De  Doçm,  Sccles,y  cap.  16.)  «  Si  r&me,  est-il  dit  dans  la  Ck>nf.  orth.  de  l'Ëgl. 
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des  corps,  opinion  qui  suppose  inévitablement  la  divisibilité  de 
l'Âme,  par  conséquent  sa  matérialité  et  sa  mortalité ,  aucun 
être  tout  à  fait  immatériel  ne  pouvant  jamais  produire  de  lui- 
même  un  autre  être  sans  une  toute-puissance  créatrice  particu- 
lière (1);  3^  enfin  que  Dieu  les  crée  de  rien  et  les  envoie  dans 
les  corps  humains ,  ce  qui  se  concilierait  difficilement  avec  le 
dogme  de  TÉglise  orthodoxe  sur  la  transmission  du  péché  ori- 
ginel des  parents  à  leurs  enfants  par  le  fait  de  leur  nais- 
sance (2). 

Mais  quand,  nommément,  les  âmes  humaines  sont-elles 
créées  et  unies  aux  corps?  La  formation  du  corps,  en  tant  qu'il 
est  matériel,  s'opère  par  degré  dans  le  sein  de  la  mère  ;  mais 
Tàme,  être  simple,  non  composé  de  parties,  ne  peut  se  former 
qu'instantanément,  et  réellement,  suivant  la  doctrine  de  l'Église 
orthodoxe ,  elle  est  créée  et  donnée  par  le  Créateur  «  au  moment 
même  où  le  corps,  déjà  formé,  est  apte  à  la  recevoir.  »  {Conf. 
orth.y  art.  1 ,  rép.  28.)  C'est  ce  qu'enseignaient  les  anciens 
Docteurs  de  l'Église,  Cyrille  d'Alexandrie,  Augustin,  Théo- 
doret,  Gennadiùs  et  autres  (3) ,  et  pour  preuves  de  leurs 
paroles  ils  alléguaient  ce  que  dit  le  prophète  Moïse.  (Ex.,  xxi, 
22-24.)  Yoici,  par  exemple,  de  quelle  manière  le  bienheureux 
Théodoret  développe  sa  pensée  :  «  Le  même  Prophète  (Moïse) 
nous  enseigne  avec  plus  de  clarté  encore,  dans  ses  lois,  que  le 


cath.  et  apost.  d*Orient,  venait  de  la  même  semence  que  le  corps^eUe  mour- 
rait avec  lui.  »  (Art.  1,  rép.  28.) 

(1)  Selon  le  témoignage  de  Jérôme,  c'était  l'opinion  deTertulHen,  d*Apol- 
linaire  Thérétique,  et  de  beaucoup  d'autres  chrétiens  de  TOcddent.  (Epist, 
Lxxviii  ad  Marcell.  et  Anapsych.,  éd.  Mart.)  Elle  fut  combattue  par  Origène 
{In  Matth,,  t.  XV,  n.  35);  Jérôme  {In  Eccles,,  xu,  7);  Lactancé  {Div.  lus- 
tit.^  III,  18)  ;  Gennadiùs  {De  Dogm,  Ecoles,^  cap.  14),  etc. , 

'  (2)  Voy.  le  moyen  de  conciliation  proposé  par  Et.  Jauwsky,  à  l'article  : 
Indication  des  attestions  t^éologiques.  {Lect.  chr.,  1844,  m,  400-413,  etcomp. 
Theof.  Procopov.,  Ortàod,  théolog.,  vol.  II,  p.  37-45.) 

(3)  Cyrill.  Alex.  Epist.  i  ad  Monach.  yEgypt.;  Théodoret.  InExod.,  qua»t. 
XL VIII  ;  Augustin.  In  Exod.,  quaest.  lxxx  :  «  Lex  ideo  neluit  ad  homicidium 
«  perttnere ,  quia  nondum  dici  potest  anima  viva  in  eo  corpore  quod  sensu 
«  caret,  si  talis  est  in  carne  nondum  formata  et  ideo  nondum  sensibus  prs»- 
«  dita;  »  Joh.  Philopon.  De  Mundi  créât.,  vi,  25;  Gennad.  De  Dogm.  Eccles.y 
cap.  14  :  «  Dicimus...,  formato  jam  corpore  animam  creari  et  infundi,  ut 
«  vivat  in  utero  homo  ex  anima  constans  et  corpore,  et  egrediatur  vivus 

«  ex  utero  plenus  humana  substantia.  »  Cf.  cap.  18. 


i 
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corps  est  formé  d'abord  et  ensaite  reçoit  Ffime.  En  effet,  nous 
y  tronvoQS  la  disposition  suivante  :  «  Si  des  hommes  se  querel- 
lent, et  que,  l'un  d'eux  ayant  frappé  une  femme  grosse,  elle 
accouche  d'un  enfant  mort  sans  qu'elle  en  meure  elle-même, 
il  sera  obligé  de  payer  ce  que  le  mari  de  la  femme  Toudra  ;  mais 
si  la  femme  en  meurt,  il  rendra  vie  pour  vie,  etc.  •  (Ex.,  xxi, 
22724.)  Il  donne  à  entendre  ainsi  qu'un  enfant  qui  nest  pas 
formé  n'a  point  encore  d'âme,  tandis  que  celui  qui  est  déjà 
formé  en  a  une  (1).  »  Dun  autre  côté,  on  peut  citer  aussi  dif- 
férents passages  de  TÉcrilure  desquels  il  ressort  avec  évidence 
que  Fenfant  a  une  âme  déjà  dans  le  sein  de  sa  mère,  avant  sa  nais- 
sance par  coDséquent.  Ainsi,  par  exemplç,  il  est  dit  de  Rebecca  : 
«  Les  deux  enfants  dont  elle  était  grosse  s'entrechoquaient 
dans  son  ventre  »  (Gen.,  xxv,  22);  sainte  Elisabeth,  parlant 
d'elle-même,  dit  à  la  sainte  Vierge  Marie  :  «  Votre  voix  n'a  pas 
plutôt  frappé  mon  oreille ,  lorsque  vous  m'avez  saluée ,  que 
mon  enfant  a  tressailli  de  joie  dans  mon  sein.  »  (Luc,  i,  44; 
comp.  Jér.,  i^  6.) 

S  80.  ComposUian  de  rhomme. 

Suivant  la  doctriniB  de  l'Église  orthodoxe,  •  l'homme  est 
composé  d'une  âme  immatérielle  et  intelligente  et  d'un  corps 
matériel.  »  {Conf.  orth.^  art.  i,rép.  18.j  II  est  par  conséquent 
formé  de  deux  parties.  Telle  est  aussi  la  doctrine  du  Vieux  et 
du  Nouveau  Testament. 

Dans  le  preMer,  Moïse,  en  décrivant  l'origine  de  l'homme, 
distingue  clairement  en  lui  deux  parties  :  l'une  formée  de  la 
terre,  l'autre  provenant  du  souffle  de  Dieu.  «  Le  Seigneur  Dieu,  • 
dit-il,  «  forma  donc  l'homme  du  limon  de  la  terre  ;  il  répandit 
sur  son  visage  un  souffle  de  vie.  »  (Gen.,  u,  7.)  Job,  s'adressant 
à  ses  amis  qui  le  consolaient,  dit  entre  autres  :  «  Demeurez  un 
peu  dans  le  silence,  afin  que  je  vous  dise  tout  ce  que  mon  esprit 
me  suggérera.  Pourquoi  déchiré-je  ma  chair  avec  mes  dents? 
et  pourquoi  ma  vie  (ou  mon  âme)  est-elle  toujours  comme  si  je 


(i)  Abr.  des  Dogmes  divins,  chap.  9;  lecL  chr.,  1844,  vi,  221  et  222. 


—  538  — 

la  portais  entre  mes  mains  ?  »  (xm^  13-14.)  Le  Psalmiste  s'écrie 
en  présence  de  Dieu  :  «  C'est  pour  cela  que  ma  chair  se  reposera 
dans  l'espérance;  car  tous  ne  laisserez  point  mon  âme  dans 
Tenfer  et  ne  souffrirez  point  que  votre  saint  éprouve  la  corrup- 
tion. »  (xv,  9-10;  comp.  gxlv,  4.)  Enfin,  conformément  à  ce 
que  dit  le  saint  historien  de  l'origine  de  Thomme,  l'Ecclésiaste 
écrit,  en  ce  qui  concerne  sa  fin  :  «  Que  la  poussière  rentre  en 
la  terre,  d'où  elle  avait  été  tirée,  et  que  Tesprit  retourne  à  Dieu 
qui  l'avait  donné.  »  (xii,  7.) 

Dans  le  second,  le  Sauveur  lui-même  dit  à  ses  Apôtres  :  «  Ne 
craignez  point  ceux  qui  tuent  le  corps  et  qui  ne  peuvent  taer 
Famé ,  mais  craignez  plutôt  celui  qui  peut  perdre  dans  l'enfer 
et  le  corps  et  l'àme  »  (Matth.,  x,  28);  divines  paroles  où 
l'homme  nous  est  très-distinctement  représenté  comme  composé 
seulement  d'un  corps  et  d'une  âme.  Saint  Jacques  écrit  :  «  Gomme 
le  corps  est  mort  lorsqu'il  est  sans  àme,  ainsi  la  Foi  est  morte 
lorsqu'elle  est  sans  œuvres.  *  (ii,  26.  )  Enfin  nous  lisons  dans  saint 
Paul  :  «  Glorifiez  Dieu  dans  vos  corps  et  vos  esprits  qui  lui  appar- 
tiennent »  (I  Cor.,  vx,  20)  ;  un  peu  plus  loin  :  «  Une  femme  qui 
n'est  point  mariée  et  une  vierge  s'occupent  du  soin  des  choses 
du  Seigneur,  afin  d'être  saintes  de  corps  et  d'esprit  ;  mais  celle 
qui  est  mariée  s'occupe  du  soin  des  choses  du  monde  et  de  ce 
qu'elle  doit  faire  pour  plaire  à  son  mari  »  {lbid>,  vu,  34);  et 
ailleurs  :  «  Pour  moi,  étant  absent  de  corps,  mais  présent  en 

esprit,  j'ai  déjà  «porté  comme  présent  ce  jugement que, 

vous  et  mon  esprit  étant  assemblés  au  nom  de  Notre-Seignenr 
Jésus-Christ,  cet  homme-là  soit,  par  la  puissance  de  Notre- 
Seigneur  Jésus,  livré  à  Satan,  pour  mortifier  sa  chair,  afin  que 
son  Ame  soit  Sauvée  au  jour  de  Notre-Seigneur  Jésus^Ghrist.  • 
K3-5.) 

On  voit  par  les  passages  ci^lessus  que  l'Écriture  sainte 
attribue  à  l'homme  tantôt  un  corps  et  une  Ame  (•fi  ^u^^),  tantôt 
un  corps  et  un  esprit  (ta  irveupta).  Il  en  résulte  qu'âme  et  esprit 
ne  sont  que  deux  noms  différents  d'une  seule  et  même  partie. 
Pour  le  prouver  nous  pouvons  citer  encore  quelques  exem- 
ples. Lé  Sauveur,  prédisant  que  son  Ame  d'homme  se  sépare- 
rait de  son  corps  au  moment  où  H  mourrait  pour  le  genre 
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hamain,  s'exprime  ainsi  :  «  Je  sois  le  bon  pasteor  ;  je  oonnais 
mes  brebis  et  mes  brebis  me  connaissent,  comme  mon  Père 
me  connaît  et  que  je  connais  mon  Père,  et  je  donne  ma  vie 

(div  <|aixV  fAoû)  ponr  mes  brebis G*est  ponr  cela  qne  mon 

Père  m'aime,  parce  que  je  quitte  ma  vie  ponr  la  reprendre  » 
(Jean,  x,  14*  17);  et  à  l'approche  de  ses  sonffrances  snr  la 
croix  II  dit  à  ses  disciples  dans  le  jardin  de  Gfethsémani  :  «  Mon 
Ame  (^  <|fux^  (Aou)  est  triste  jusqu'à  la  mort,  t»  (Matth.,  xxvi,  38.) 
Hais,  au  moment  de  sa  mort  sur  la  croix,  «  Jésus  s'écria  d'une 
Toix  forte  :  Mon  Père,  je  remets  mon  Ame,  ou  -  mon  esprit 
(t&  icwHlM  fMu),  entre  tes  mains  »  (Luc ,  xxm ,  46),  et  les  ÉyaiH 
géUstes,  en  racontant  ce  moment  suprême»  s'expriment  ainsi  : 
«  Jésus,  jetant  encore  un  grand  cri,  rendit  Tesprit  (t^  icvftv(&a)  ^ 
(Matth.,  XXVII,  50),  ou  :  «  Baissant  la  tête,  U  rendit  l'esprit 
(to  icveu(M).  >  (Jean,  xix,  30.)  Saint  Paul,  après  avoir  ressuscité 
le  jeune  Eutjque,  dit  aux  assistants  :  «  Ne  vous  troubres  point, 
car  il. est  vivant,  >  ou  «  son  Ame  vit  en  lui  »  (Àct.,  xx,  10);  et 
saint  Luc,  décrivant  la  résurrection  d'une  jeune  fille  par  le 
Sauveur,  dit  :  «  Son  Ame  étant  revenue,  elle  se  leva  à  l'instant 
même.  »  (vm,  55.) 

n  est  vrai  que,  dans  deux  passages  de  ses  Épitres,  l'Apôtre 
saint  Paul  distingue  clairement  TAme  de  l'esprit  et  compte  dans 
l'homme  l'esprit,  l'Ame  et  le  corps.  Le  premier  de  ces  passages 
8^  lit  dans  TÉpitre  aux  Hâ>reux  :  •  La  Parole  de  Dieu  est  vi- 
vante et  efficace,  et  elle  perce  plus  qu'une  épée  à  deux  tran- 
diants;  elle  entre  et  pénètre  jusque  dans  les  replis  de  l'Ame  et 
de  l'esprit,  jusque  dans  les  jointures  et  dans  les  moelles,  et  elle 
démêle  les  pensées  et  les  mouvements  du  cœur.  »  (/6td.,  iv,  1 2.) 
Le  second  se  trouve  dans  l'Épltre  aux  Thessaloniciens  :  «  Que  le 
Dieu  de  la  paix  vous  sanctifie  Lui-même  en  toute  manière,  afin 
que  tout  ce  qui  est  en  voas,  l'esprit,  l'Ame  et  le  corps,  se  con- 
serve sans  tache  pour  l'avènement  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ.  »  (I  Thess.,  V,  23.)  Mais,  si  la  Parole  divine  ne  peut  se 
contredire  elle-même ,  si  elle  ne  parle  si  fréquemment  et  avec 
tant  de  clarté  que  de  deux  parties  de  l'homme,  si  saint  Paul 
lui-même  représente  si  distinctement  l*homme  comme  composé 
seulement  de  deux  parties  (I  Cor.,  v,  3*5;  vi,  20;  vn,  34),  il 
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est  impossible  cpie,  dans  les  deux  passages  cités,  Fesprit  et  l'âme 
soient  distingaés  en  Thommc  comme  des  parties  indépendantes 
Tnnede  Tautre  et  non  dans  quelque  autre  sens.  Et,  en  effet,  dans 
le  premier  de  ces  passages  Fàme  et  Fesprit  ne  sont  distingués 
que  comme  deux  aspects  ou  deux  puissances  ou  forces  de  la  même 
nature  spirituelle  de  Thomme;  car,  dit  1* Apôtre  :  «  La  Parole  de 
Dieu  pénètre  dans  les  replis  de  l'âme  et  de  i  esprit  de  même 
que  dans  les  jointures  et  les  moelles.  »  Or  les  jointures  et  les 
moelles  ne  sont  que  des  parties  du  même  corps  humain,  et  non 
point  des  parties  séparées  de  Thomme.  Fondés  sur  ce  premier 
passage,  nous  sommes  en  droit  de  conclure  que  pareillement, 
dans  le  second,  saint  Paul  ne  distingue,  en  l'homme,  l'âme  et 
l'esprit  que  comme  deux  aspects  en  face  de  la  seule  et  même 
nature  spirituelle  qu'il  tient  du  Créateur,  ou  qu'il  désigne  par* 
ticalièrement  dans  Tâme  l'esprit  comme  étant  la  plus  haute  de 
ses  facultés.  Il  se  peut  encore,  ainsi  que  le  croyaient  quelques 
anciens  auteurs,  que  par  le  mot  esprit  l'Apôtre  n'ait  entendu 
ici  que  cette  grâce  du  Saint-Esprit  qui  habite  dans  tous  les 
fidèles,  et  dont  il  venait  de  dire  :  «  N'éteignez  pas  l'esprit  (1).  » 
(I  Tbess.,  V,  19;  comp.  23.) 

Pdrmi  ceux  des  saints  Pères  et  des  Docteurs  de  l'Église  qui 
professèrent  clairement  la  dualité  de  la  nature  humaine ,  nous 
citerons  saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  qui  dit  :  «  Apprends  aussi 
à  te  connattre  toi-même  ;  sache  que  tu  es  homme ,  que  tu  es 
formé  de  deux  parties,  d'une  âme  et  d'un  corps ,  et  que  c'est  le 
même  Dieu  qui  est  le  Créateur  du  corps  et  de  l'âme  (2).  »  — 
Saint  Basile  :  «  L'homme  est  composé  d'une  âme  et  d'un  corps  ; 
le  corps  est  tiré  de  la  terre,  et  l'âme  du  ciel  (3).  »  —  Saint  Gré- 
goire le  Théologien  :  i  II  y  a  en  moi  nue  double  nature  :  le  corps 
est  formé  de  la  terre,  et,  par  cette  raison,  incliné  vers  la  terre, 
son  élément  ;  mais  Tâme  est  le  souffle  de  Dieu,  et  aspire  ton* 


(1)  «  Tertius,  qai  ab  Apostolo  (I  Thess.  1,  23)  cam  anima  et  corpore  in- 
«ducitur  spiritus,  gratiam  SpiritusS.  intelligamus»  quam  orat  Âpostolus 
«  ut  intégra  perseveret  in  nobis,  ne  nostro  vitio  aut  minuatur  aut  fugetur 
«  a  nobis.  »  (Gennad.  De  Dogm.  Eccles.,  cap.  20.) 

(2)  Catéch.^  xVy  18,  p.  69,  en  russe. 

(a)  Cùmm,  sur  Isaie^  i,  3  ;  Œuir,  des  saints  Pères,  vi,  20. 


\ 


\ 
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jours  à  la  félicité  des  habitants  de  l'éthérée  (1).  »  —  Saint  Jean 
Ghrysostome  :  «  G*est  un  animal  double,  je  parle  de  l'homme, 
qui  est  composé  de  deux  substances,  d'une  âme  sensible  et 
pensante  et  d'un  corps  (2).  »  —  Saint  Augustin  :  «  L*homme 
n*est  pas  un  corps  on  une  âme,  mais  il  est  composé  d'une  âme 
et  d'un  corps  (3).  »  — Saint  Jean  Damascène  :  <<  De  ses  propres 
mains  Dieu  créa  l'homme  de  deux  substances ,  l'une  visible , 
l'autre  invisible...  Il  le  fit  d'une  double  nature,  spectateur  de 
Ja  création  visible,  mystère  de  la  création  invisible...  nie  fait 
en  même  temps  esprit  et  chair  :  esprit  pour  recevoir  la  grâce , 
chair  en  préservatif  contre  l'orgueil  (4).  »  Ce  fut  aussi  la  doc- 
trine que  professèrent  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Jérôme, 
Némésius,  et  en  général  tous  les  saints  Pères  et  les  Docteurs 
de  l'Église,  quand  ils  définissaient  la  vie  de  l'homme,  —  la  réu- 
nion de  son  âme  avec  son  corps,  et  la  mort  —  la  séparation  de 
cette  âme  d'avec  ce  corps  (5).  » 

Que  si  quelques-uns  des  anciens  Docteurs  de  l'Église  dis- 
tinguèrent dans  l'homme  l'esprit ,  l'âme  et  le  corps,  ils  n'en- 
tendaient point  exprimer  par  là  que  Tesprit  et  Tâme  formas- 
sent en  lui  deux  parties  disthictes,  indépendantes.  Au  con- 
traire : 

1^  Les  uns  entendaient  certainement,  en  pareil  cas,  l'esprit 
et  l'âme  seulement  conune  deux  faces  ou  deux  forces  ou  puis- 
sances d'une  seule  et  même  nature  spirituelle,  l'uiie  supé- 
rieure ,  l'autre  inférieure ,  car  en  d'autres  passages  de  leurE 
écrits  ils  expriment  clairement  eux-mêmes  que  l'homme  est 
composé  de  deux  parties,  et  non  de  trois.  G'est  ainsi  que  saint 
Justin  dit,  dans  un  endroit,  que  «  Le  corps  est  la  demeure  de 
l'âme ,  et  l'âme  la  demeure  de  l'esprit  (6)  » ,  tandis  que  dans 
un  autre  il  n'admet  que  deux  parties  eu  l'homme  :  l'âme  et 


(1)  Hpnn.  sacr.9  serm.  2;  ibid.y  iv,  270. 

(2)  De  Prophet.  Obscur. ,  ii,  n.  b;In  Gènes.,  homil.  xxi,  n.  6. 

(3)  De  Civil.  Deif  XIII,  24,  n.  2  ;  cf.  zxi,  3,  n.  2. 

(4)  Exp,  ex.  de  la  Foiorth.,]iy.  n,  chap.  12,  p.  90-91,  en  russe. 

(5)  Àdv.  Hœres.,  v,  8,  n.  2  :  «  Suiistantia  nostra,  id  est  aninuB  etcarnis 
«aduDatio;  »  Qem.  Alex.  Strom.,\iif  12:  6  OàvaToc  x«^P^^H-^<  4^vxn<  àizo 
oc0|&aToc;  Origen.  In  Rom.^  lib.  vi,  n.  6;  Tit.  Bostr.  Adv.  Manich.^  u,  12.' 

(6)  Lib.  de  Menur.f  in  Grab.  ISpeOleg.,  u,  188. 
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le  eorpd  (1).  n  en  est  de  même  de  Tertiillie&  :  ici  il  parait 
distinguer  en  Tbomme  Tesprit ,  l'âme  et  le  corps  (2)  ;  là  il  en- 
seigne qu'il  y  a  dans  l'homme  deux  natures,  que  l'âme  et  l'es- 
prit ne  diffèrent  point  et  ne  désignent  que  deux  fonctions  d'une 
seule  et  même  essence  intisible,  qui  pense  et  anime  le  corps 
de  l'homme.  Clément  d'Alexandrie  également,  dans  tel  passage, 
oppose  l'âme,  comme  principe  de  layie  du  corps,  à  l'esprit, 
comme  principe  de  la  pensée  et  de  la  Tolonté  (4) ,  tandis  que, 
dans  d'autres ,  il  affirme  que  l'homme  n'a  que  deux  parties  : 
l'âme  et  le  corps ,  que  l'âme  est  en  lui  le  principe  de  la  pensée 
et  de  la  yolonté ,  qu'âme  et  esprit  sont  deux  dénominations 
différentes  de  son  essence  inyisttile ,  et  que,  si  elles  se  distin- 
guent quelquefois ,  ce  n'est  que  pour  désigner  les  fonctions  et 
les  âats  divers  de  cette  même  essence  (5). 

2'  D'autres  entendaient  par  esprit ,  dans  l'homme,  l'Esprit 
de  Dieu,  ou  la  grâce  divine  qui  vivifie  l'homme.  Saint  Irénée, 
par  exemple,  dit  que  l'homme,  comme  homme,  est  formé  pro- 
prement d'une  âme  et  d'un  corps  (6) ,  mais  que  l'âme  reçoit  en 
elle  l'Esprit  de  Dieu  comme  le  principe  d'une  plus  haute  per- 
fection (7),  et  que,  par  conséquent,  l'Esprit  (irveû(&a)  n  existe 
réellement  que  dans  les  personnes  pieuses ,  tandis  que  les  im- 
pies en  sont  privés  et  ont  deux  parties  :  le  corps  et  l'âme  (8). 


(1)  Àpolog,  i,  n.  8,  20  ;  Dialog,  cum  Tryph.^  cap.  4,  5. 

(3)  Adv,  Mareion.,  v,  cap.  15  :  «  Etenim  aliam  sabstantiam  in  homine 
«  non  video  post  spiritom  «t  animam,cui  vocaboiimi  oorpbris  acoominodatury 
«  prœter  carnem.  » 

(3)  «  Hic  (homo)  cnm  ex  dnabns  sabstantiis  oonstet, ex  corpore  et  anima...» 
(Adv,  Marcion»f  ly,  37  ;  cf.  J)e  Resurr,  cam.^  xxspr;Adv.  Gnost.  Scorp.  ix; 
De  Posnit.^  cap.  3.)  «  Quidam  volunt  aliam  iUi  (bomini)  substantiam  natu- 
«  ralem  inesse,  spiritum  ;  quasi  aliud  sit  vivere  quod  venit  ab  anima ,  aliud 
«  spirare  quod  fit  a  spiritn...  At  enlm  vivere  spirare  est,  et  spirare  vivere 
«  est.  Ergo  totum  hoc,  et  spirare  et  vivere,;..  est  anims....  Si  duo  sunt 
a  anima  et  spiritus,  dividi  possunt. . .  Sed  nullo  modo  eveniet. .  •  Ita,  cum  de 
«  anima  et  spiritu  agitur,  ipsa  erit  anima  spirituB.  »  M,  de  ilnHna,cap.  10. 

(4)  S^rom., VII,  12. 

<5)  Strom,,  IV,  3,  25,  26;  v,  12;  vn,  12. 

(6)  Voir  plus  haut,  p.  541,  note  6. 

(7)  «  Perfectus  homo  oommixtio  et  adunatio  est  aninUB,  assolnentis  Spi- 
«t  ritum  Patris,  et  admixta  ei  carni...  »  (Adv.  Bmt.^  v,  6,  n.  1  ;  cf.  9,  d.  l  ; 
12»  n.  1.) 

(8)  ÂéverSé  ffares,^  n»  33, n.  i»;  v»  is,  n«  2. 
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C'est  dans  ce  sens  égalepient  queTalien  n'attribuait  l'Esprit 
qu'aux  gens  pieux  (1). 

3*"  Quelques  autres  distinguaient,  dans  la  nature  spirituelle 
de  l'honune,  Tàme  et  Tesprit,  et  prenaient  ce  dernier  pour  une 
troisième  partie  de  son  être  (  non  certes  dans  un  sens  rigou* 
reux),  afin  de  voir  en  Thonime  l'image  de  la  divine  Trinité. 
Ainsi  saint  Éphrem  dit  que,  par  la  triple  invocation  du  Père  et 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  nous  nous  sanctifions  de  corps,  d'àme 
et  d'esprit ,  de  sorte  que  notre  trinité  devient  parfaite  (2)  ; 
mais  ailleurs  il  enseigne  clairement  qae  la  même  àme  qui  ré- 
side en  nous  anime  le  corps  et  pense  (3). 

En  général  il  faut  observer  que ,  quoiqu'il  arrive  fréquem- 
ment aux  anciens  Docteurs  de  parler  de  l'esprit ,  de  l'àme  et 
du  corps  de  l'bomme,  c'est  d'ordinaire  sans  j  mettre  une  pré- 
cision rigoureuse,  sans  déterminer  s'ils  distinguent  en  l'homme 
rame  et  l'esprit  comme  deux  parties  séparées  ou  seulement 
comme  deux  faces  d'une  seule  et  même  nature  spirituelle ,  et 
que  même,  si  quelques-uns  d'entre  eux  exprimaient  clairement 
reconnaître  en  l'homme  trois  parties,  ce  n'était  chez  eux  qu'une 
opinion  particulière ,  qu'ils  modifièrent  eux-mêmes  en  d'autres 
endroits  de  leurs  écrits.  Ce  fut  surtout  depuis  l'apparition  des 
Apollinaires  et  des  Manichéens,  qui  prêchaient,  entre  autres,  la 
triplicité  de  l'homme,  en  lui  attribuant  deux  âmes  (4),  que  Ytr 
glise  commença  à  exprimer  plus  distinctement  le  dogme  de  sa 
duplicité.  «  Suivant  Apollinaire,  »  écrit  Théodoret,  «  Thomme 
aurait  trois  parties  constituantes  :  le  corps,  l'àme  animale  et 
l'âme  raisonnable,  qu'il  appelle  la  raison.  Mais  l'Écriture  sainte 
ne  reconnaît  qu'une  seule  àme,  et  non  pas  deux.  Cela  est  clai-^ 
rement  prouvé  par  l'histoire  de  la  création  du  premier 
homme  (5).  »  Et  ailleurs  nous  lisons  :  «  U  (Jésus-Christ)  re-^ 
çutalafois  et  le  corps  et  l'àme,  douée  de  raison.  Car  ce  n'est 

(1)  Contr.  Grxc»,  xii,  xiu. 

(2)  Adv,  Scrutât.,  serm.  xYin. 

(3)  De  iMpirat.f  p.  333,1.  II,  éd.  Gr»c 

(4)  Augustin.  J)eduab,  Anim.,  Contra Mankh*;  Nemes.  DeNatur,  honUn., 
cap.  1. 

(5)  DUU.  Êur  VunUm  incompr.  fies  nat.  en  /.-C«,  Ud*  chr.f  1846,  part  i, 
p.  337. 
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pas  en  trois  parties  que  TÉcriture  divise  rhomme ,  mais  elle 
dit  que  cet  animal  est  composé  d'une  âme  et  d'un  corps.  En 
formant  le  corps  de  l'homme  du  limon  de  la  terre ,  et  soufflant 
une  âife  dans  ce  corps ,  Dieu  nous  montra  qu'il  n'y  a  dans 
rhomme  que  deux  substances  et  non  trois.  Le  Seigneur  lui- 
même  dit  dans  l'ÉvangUe  :  «  Ne  craignez  point  ceux  qui  tuent 
«  le  corps  et  qui  ne  peuvent  tuer  l'Âme;  mais  craignçz  plutôt 
«  celui  qui  peut  perdre  dans  l'enfer  et  le  corps  et  l'âme  »  (Hattb . , 
X,  28)  ;  et  l'Écriture  sainte  renferme  beaucoup  d'autres  passa- 
ges semblables  à  celui-là  (1).  »  «  Nous  ne  prétendons  pas ,  dit 
aussi  saint  Gennadius  dans  son  Exposition  dei  Dogmes  de  VÊ- 
glise,  qu'il  y  ait  deux  âmes  dans  le  même  homme ,  comme  l'é- 
crivent Jacques  et  ses  confrères ,  les  autres  questionneurs  de 
Syrie ,  l'une  principe  de  la  vie,  animant  le  corps  et  mêlée  dam 
le  sang ,  l'autre  spirituelle ,  principe  de  la  raison  ;  mais  nous 
disons  qu'il  n'y  a  dans  l'homme  qu'une  seule  âme ,  qui  anime 
le  corps  par  son  union  avec  lui ,  et  qui  dispose  d'elle-même 
suivant  sa  raison ,  ayant  la  libre  volonté  de  choisir  en  pensée 
ce  qu'elle  veut.  »  Et  plas  loin  :  «  L*homme  n'est  composé  que 
de  deux  parties  :  l'âme  et  le  corps . . .  L'esprit  n'est  point  une 
troisième  partie  en  l'homme ,  ainsi  que  le  pense  Didyme;  mais 
l'esprit  est  l'âme  même,  dans  sa  nature  spirituelle  (2).  » 

S  81.  Propriétés  ou  caractères  de  rame  humaine. 

Qu'est-ce  que  l'âme,  qui  forme  la  partie  la  plus  élevée  et  la 
plus  excellente  de  l'homme? 

I.  — L'âme  est  un  être  indépendant ^  distinct  du  corps.  Cette 
vérité  ressort  clairement  de  plusieurs  passages  de  TÉcriture 
sainte  (Gen.,  ii,  7  ;  Ps.  xv,  9,  10;  Sag.,  ix,  15;  Act.,  vu,  59; 
I  Cor.,  v,  3-5)  ;  elle  ressort^  en  particulier,  de  ces  paroles  de 
l'Ecclésiaste  :  «  La  poussière  rentre  en  là  terre  d'où  elle  avait 
été  tirée,  et  l'esprit  retourne  à  Dieu  qui  l'avait  donné  »  (xii,  7), 
et  de  ces  mots  du  Sauveur  :  «  Ne  craignez  point  ceux  qui  tuent 


(1)  Abr.  des  Doçm.  div.,  chap.  11  ;  Lect.  chr.^  1S44,  iv,  p.  314, 315. 

(2)  JJe  JJogmul.  Evcl.y  cap.  16,  19,  20. 
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le  corps  et  qui  ne  peuvent  tuer  l'àme  ;  mais  craignez  platôt 
celui  qui  peut  perdre  dans  Tenfer  et  le  corps  et  l'âme  »  (Matth., 
X,  28)  ;  «  L'Esprit  est  prompt ,  mais  la  chair  est  faible.  »  (/d., 
XXVI,  41.)  L'indépendance  de  l'âme  fat  constamment  professée 
dans  l'Église  dès  son  origine  (1  ),  et  nous  la  trouvons  claire- 
ment annoncée  dans  tous  les  traités  de  l'âme  composés  par  ses 
anciens  Docteurs  (2).  Eusèbe,  en  particulier ,  s'attacha  à  prou- 
ver cette  vérité  (3)  ;  Théodoret  et  Némésius  la  défendirent  con- 
tre quelques  auteurs  païens  qui  soutenaient  que  l'âme  n'était 
point  autre  chose  qu'une  forme  ou  harmonie  des  parties  cons- 
tituantes ,  ou  une  dépendance ,  une  propriété  du  corps  (4). 

IL  —  L'âme  est  un  être  immatériel  «  simple.  La  Parole  de 
Dieu  nous  renseigne  lorsqu'elle,  donne  à  l'âme  le  nom  d'es- 
prit  j  ce  qu'elle  fait  très-fréquemment.  Outre  les  exemples  déjà 
cités  (Eccl.,  xn,  7  ;  Jean,  x,  15;  Hatth.,  xxvi,  36;  comp.  Luc, 
xxiii,  46;  Mïttth.,  xxvii,  50;  Jean,  xix,  30;  Act.,  vn,  59), 
nous  indiquerons  encore  les  paroles  de  saint  Paul  :  •  C'est  cet 
Esprit  qui  rend  lui-même  témoignage  à  notre  esprit  que  nous 
sommes  enfants  de  Dieu»  (Bom.,  viii,  16);  «  Qui  des  hommes 
connaît  ce  qui  est  en  l'homme,  sinon  l'esprit  de  l'homme  qui 
est  en  lui?  Ainsi  nul  ne  connaît  ce  qui  est  en  Dieu  que  l'Es- 
prit de  Dieu  »  (I  Cor.,  ii ,  1 1)  ;  et  ce  que  nous  dit  saint  Pierre 
du  Sauveur,  qu'  •  Il  alla  prêcher  aux  esprits  qui  étaient  rete- 
nus en  prison,  qui  autrefois  avaient  été  incrédules,  lorsqu'au 
temps  de  Noé  ils  s'attendaient  à  la  patience  et  à  la  bonté  de 
Dieu.  »  (I  Pierre,  m,  19,  20.)  La  même  doctrine  fut  enseignée 
également  par  les  plus  célèbres  pasteurs  de  l'ancienne  Église , 
tels  que  Grégoire  de  Njsse  (5),  saint  Chrysostome  (6),  saint 


(1)  Suivant  le  témoignage  d*Origène,  Procem.  in  Princip,^  n.  5. 

(2)  Jastin.  Ht^i  Yuxtic;  TertuU.  De  Anima;  Greg.  Nyss.  IIspl  Yux^c;  Au- 
gustin. De  Anima  et  ^u5orig,\  Nemes.  DeNat.  ^omin.;  Maxim.  DeAnima^tiQ. 

(3)  De  IncorportUif  lib.  i,  in  Qalland.  iv,  p.  503  sq. 

(4)  Tbéod.,  Abr.  desDogm,  div,,  cbap.  9  ;  Lect.  chr.,  1844,  iv,  219;  Nemes. 
De  Nat.  homin,f  cap.  2. 

.  (5)  ^'Oti  âOXoc.Tccxal  àffwjLaToç,  xaroU^XiDC 'T^  ISif  çuaci  iv«pyoû«ra  n  xal 
xtvovtuw]...  De  Anim.  et  Resurr.,  p.  189,  t.  III,  éd.  Morel. 

(6)  Voir  plus  haut,  p.  541 ,  noie  2,  et  HonUl.  in  iliud  :  «  Ego  Dominos 
«  Deos  feci  lume^,  »  n.  1. 

!•  35 
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Basile  (1),  Aagastin  (2),  Théodoret  (3),  Jean  Damasoène  (4),  et 
antres  (5).  Et  s'il  y  eut  des  éarivains  qui  attribuèrent  à  l'âme 
quelque  chose  de  corporel  y  de  matériel ,  oe  ne  fut  jamais  que 
dans  le  même  sens  qu'ils  le  faisaient  pour  les  Anges  (6). 

III.  —  L'àme  est  un  être  It6ra.  L'idée  de  la  liberté  ^  l'âme 
humaine  est  clairement  exprimée  ou  supposée  dans  nombre  de 
passages  de  l'Écritare  sainte;  et  d'abord  dans  tous  ceux  où  il 
est  donné  à  l'homme  des  commandements  ou  réclamé  de  loi 
l'obéissance  à  la  loi  de  Dieu  ;  ensuite  daus  tous  ceux  où  sont 
promises  à  l'homme  des  récompenses,  et  surtout  la  félicité  éter- 
nelle pour  Tobservation  de  ces  commandements  ;  enfin  dans 
tous  ceux  où  sont  annoncés  aux  yiolateurs  de  la  loi  des  châti- 
ments temporels  ou  éternels.  Cette  idée  est  exprimée  par  Hoiae 
dans  ces  paroles  qu'il  adresse  aux  Israélites  :  <  Je  prends  au- 
jourd'hui à  témoin  le  ciel  et  la  terre  que  je  vous  ai  proposé  la 
vie  et  la  mort,  la  bénédiction  et  la  malédiction.  Choisissez  donc 
la  vie,  afin  que  tous  viviez,  vous  et  vos  enfants  o  (Deut.,  xxx, 
19  ;  comp.  15-18);  par  Josué  :  «  Si  vous  croyez  que  ce  soit  un 
malheur  pour  vous  de  servir  le  Seigneur,  vous  êtes  dans  la  li- 
berté de  prendre  tel  parti  que  vous  voudrez  »  (xxiv,  15)  ;  par 
le  prophète  Isaïe  :  «  Si  vous  voulez  m'écouter,  vous  serez  ras- 
sasiés des  biens  de  la  terre.  Que  si  vous  ne  le  voulez  pas,  et  si 
vous  m'irritez  contre  tous,  l'épée  tous  dévorera  ;  car  c'est  le 
Seigneur  qui  l'a  prononcé  de  sa  bouche...  »  (i,  19«-20);  par  le 
fils  de  Sirach  :  «  Dieu,  dès  le  commencement,  a  créé  rhomme. 


(1)  «  Qa'est-ce  qui  noas  appartient  essentieUement?  C'est  rame  par  la- 
quelle nous  vivons,  essence  subtile  et  spiritueUe,  n*ayant  besoin  de  rien  de 
matériel  ;  c'est  le  corps,  que  le  Créateur  a  donné  à  Vàme  pour  véhicule  dans 
la  vie.  (S^m.  21,  Sîtr  ce^*U  ne  foui  pas  s'aUacher  aux  choses  de  la  viù; 
Œuvr,  des  saints  Pères^  vin,  330.) 

(2)  «  Animam  non  esse  oorpoream  non  me  putare,  sed  plane  sdre,  audeo 
profiteri.  »  (De  Gènes.,  ad  litL  xn,  33,  n.  02  ;  ef,  vn,  ta,  n.  21.) 

(3)  Notre  âme  est  une  essence  simple,  douée  de  raison  et  immortelle.  » 
{Abr,  des  Dogm.  div,\  chap.  9;  leet,  ckr^  1844,  iv,  218.) 

(4)  «  L'âme  est  une  essence  vivante,  simple,  incorporelle.  »(JS^.  ex.  de  la 
Foi  orth.f  II,  12,  p.  92.) 

(5)  Euseb.  Jn  JAtc.j  xii,  24;  Prsepar.  ecang.^  xi,  27  ;  Nemes.  De  Naiur. 
Aomin.,  cap.  2;  Tit  Bostr.  Àdv.  ifonêcA»,  1,  26;  Anastas.  /»  Mal,  vn,  1» 
p.  179;  Maxim.  DeAfUma. 

(6)  Voir  plus  haut,  p.  475,  notes  l  et  2. 
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et  il  Ta  laissé  dans  la  main  de  son  propre  conseil.  Si  vous  toq- 
lez  observer  les  commandements  et  garder  avec  fidélité  ce  qui 
est  agréable  à  Dieu,  ils  vous  conserveront. . .  »  (xv,  14,  15); 
par  le  Sauveur  lui-même  :  «  Au  reste,  -si  vous  voulez  entrer 
dans  la  vie,-  gardez  les  commandements  »  (SCatth.,  xix,  17; 
comp.  xxm,  37;  Jean,  vn,  17);  par  saint  Paul  :  «Celui  qui,  n'é- 
tant engagé  par  aucune  nécessité,  et  qui,  se  trouvant  dans  un 
plein  pouvoir  de  ce  qu'il  voudra ,  prend  une  ferme  résolution 
dans  son  cœur  et  juge  en  lui-même  qu  il  doit  conserver  sa 
fQle  vierge,  fait  une  bonne  œuvre.  »  (I  Cor.,  vu,  37  ;  comp. 
Bom.,  I,  21  ;  I  Thess.,  v,  21  ;  Éph.,  v,  10,  15-17.)  Justin  (1), 
Théophile  d'Antioche  (2),  Irénée,  Tertullien,  Clément  d'A- 
lexandrie, Orîgène  (3),  Cyrille  de  Jérusalem^  JeanDamascène(4), 
et  beaucoup  ffautres  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  (5),  prouvè- 
rent la  liberté  de  Fâme  humaine  contre  les  païens,  les  gnosti- 
ques  et  les  manichéens.  Et  voici  comment  :  ils  disaient  que 
nous  avons  la  conscience  de  notre  liberté  (6)  ;  que  la  liberté 
est  une  propriété  inhérente  à  Pètre  raisonnable  (7),  et  par  la- 
quelle rbomme  se  distingue  de  la  brute  (8)  ;  que  ce  n'est  que 
par  une  obâssance  et  un  service  volontaires  que  nous  pouvons 
plaire  à  Dieu  (9)  ;  que  sans  liberté  il  ne  peut  y  avoir  ni  reti- 


(1)  T-^v  èpx^  Yospov  xsi  dwàtuvov  akpeîa6ou  t*  èb)^  xol  cS  npdtmtv  t&  yh^ 
^6  &vOpwinvov  «sicoinxtv.  (Apolog,  i,  cap.  36  ;  cf.  J)ialog,  cum  Tr§ipà.f  cii.) 

(2)  *EXEÛOepov  YÔp  xaX  auxeÇouaiov  InoÎT^asv  à  6s&;  t^v  âvOpcoTcov.  (Ad  AtUoL^ 
U,  17.) 

(3)  Iren.  Adv.  B9r»,  nr,  37,  n.  2  sq.,  39,  n.  17  sq.;  Teriull.  Ad9.  Mar- 
don.,  II,  5,  6;  De  Anima,  xxt,  xii;  Clem.  Alex.  Strom,,  ii,  4  ;  m,  9;  iy,  23; 
V,  13;  Ti,  12 ;  Ori^fD.  J)e  /Vlneip.,  n,  9,  n.  6;  In Matth,,i,  x,  n.  2. 

(4)  Cyrille  de  iér.,  CaU  nr,  18  :  «  Sache  qae  tu  «s  une  Ame  libre...  «  Da- 
mesc.,  Exp.  ex.  de  la  Foi  orth.y  ii,  12  :  «  L'âme  est  une  essenoe  libre,  capable 
de  vouloir  et  d*agîr...  » 

(5)  Tatian.  Adv.  Crxe.y  \n',  Ttt  Dostr.  Adv.  ManUh.^  n,  3  ;  Chr3^806t.  In 
Gènes.,  bomil.  xix,  n.  1  ;xx,  d.  3;  xxii,  d.  1  ;  Augustin.  De  Lib.  Arbitr.,  ii, 
3;  Ephrem.  De  LUfert.^  t.  lU,  p.  434,  éd.  Gncc.;  CyriU.  Alex.  Adv.  Anthrop.^ 
cap.  2  ;  epist.  lv;  Nemes.  De  yat.  hom.^  cap.  xxix. 

(e)  Til.  Bostr.  Adv.  ManlcH.^  ii,  5, 6. 

(7)  Origen.  Dé  Princip.^  m,  u.  5;  Greg.  Nyss.  Orat.  cath.,TLUi  Damasc. 
Exp.  ex.  dfi  la  Foi  orlh.,  m,  18. 

(8)  Augustiu.  InPs.  ci,serm.  \,  n.  11. 

(9)  Chrysost.  In  Matth.,  faomih  xxii,  n.  6;  Augustin.  X>e  Fera  ile^,  cap.  14, 
n.  27. 
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gioiiy  ni  moralité  (l),  ni  mérite  (2).  Ils  se  fondaient  aussi  sur 
ce  fait  que  Dieu  nous  donne  ses  commandements ,  nous  excite 
à  la  piété,  comme  il  le  fit  autrefois  à  notre  premier  père 
Adam  (3),  et  sur  l'obsenralion  que  ceux  qui  nient  la  liberté 
dans  riiomme  se  réfutent  eux* mêmes  par  leurs  actions,  lors- 
que par  exemple  ils  châtient  leurs  subordonnés  pour  avoir  en- 
freint leurs  ordres  (4). 

IV.  —  L*àme  est  un  être  immortel.  La  foi  &  Timmortalité  de 
Tàme  existait  déjà  sous  Téconomie  de  l'Ancien  Testament;  elle 
fut  professée  par  TEcclésiaste ,  qui  disait  :  «  Que  la  poussière 
rentre  en  la  terre  d'où  elle  a  été  tirée,  et  que  Tesprit  retourne 
à  Dieu  qui  l'a  donné  »  (xii,  1 7)  ;  et  que  «  Dieu  fera  rendre 
compte  en  son  jugement  de  toutes  les  fautes  et  de  tout  le  bien 
et  le  mal  qu'on  aura  faits  »  {Ibid.^  1 4);  par  le  Psalmiste  :  «  Dieu 
rachètera  et  délivrera  mon  âme  de  la  puissance  de  l'enfer  lors- 
qu'il  m'aura  pris  en  sa  protection  »  (xlyiii,  16;  comp.  xvi,  1 5)  ; 
par  le  Sage  :  «  Les  dmes  des  justes  sont  dans  la  main  de  Dieu , 
et  le  tourment  de  la  mort  ne  les  touchera  point  »  (m,  1  )  ;  «  les 
justes  vivront  éternellement  ;  le  Seigneur  leur  réserve  leur  ré- 
compense, et  le  Très-Haut  a  soin  d'eux  »  (v,  15  ;  comp.  iv,  7, 
10,  14)  ;  enfin  par  tous  les  justes  de  l'Ancien  Testament,  qui 
ne  considéraienj;  la  vie  terrestre  que  comme  un  voyage  dont 
le  terme  et  le  but  est  la  patrie  céleste  (Gen. ,  xlvii,  4  ;  Hébr., 
XI,  13-16),  et  la  mort  que  comme  une  transmigration  qui 
nous  réunit  à  nos  pères.  (Gen.,  xxv,  8;  xxxv,  29;  xux,  29.) 
Cette  vérité  est  exprimée  plus  clairement  encore  dans  le  Mou- 
veau  Testament.  Le  Sauveur  y  dit  :  «  Ne  craignez  point  ceux 
qui  tuent  le  corps  et  ne  peuvent  tuer  l'àme  ;  mais  craignez  plu- 
tôt celui  qui  peut  perdre  dans  l'enfer  et  le  corps  et  l'âme  » 
(Hfatth.,  X,  28);  «  Celui  qui  aime  sa  vie  la  perdra;  mais  celui 
qui  hait  sa  vie  en  ce  monde  la  conserve  pour  la  vie  étemelle  » 


(1)  Origen.  Contr,  CeU,,  iv,  3  ;  Greg.  Nyss.  J>e  Hom.  opiftc^  cap.  16  ;  Oral, 
eatech.f  xxxi  ;  Ghrysost.  De  Anna^  serm.  1,  n.  2. 

(•%)  Justin.  Apolog.,  1,  n.  43;  Iren.  Adv.  ffxr,,  rv,  37,  n.  3,  6,  7;  Indor.» 
lib.  II,  epist.  129.  ' 

(3)  Iréb.  iT,  37;  n.  3;  Tertull.  Adv.  Marcion.^  n,  5. 
AuguBiin.  EpM,  cczLVi. 
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(Jean,  xa,  25)  ;  et ,  dans  la  parabole  da  riche  et  de  Lazare  : 
«  Or  il  arriva  qoe  ce  pauvre  moarut  et  fat  emporté  par  les 
Anges  dans  le  sein  d* Abraham.  Le  riche  mournt  aussi  et  eut 
Tenfer  pour  tombeau.  Et,  lorsqu'il  était  dans  les  tourments, 
U  leva  les  yeux  eu  haut,  et  vit  de  loin  Abraham,  et  Lazare  dans 
son  seio.  »  (Luc,  xvi,  22, 23;  comp.  xxiii,  43.)  Saint  Paul  écrit  : 
«  Nous  savons  que ,  si  cette  maison  de  terre  où  nous  habitons 
vient  à  se  dissoudre.  Dieu  nous  donnera  dans  le  ciel  une  autre 
maison  qui  ne  sera  point  faite  de  main  d'homme,  et  qui  du- 
rera éternellement  »  (II  Cor.,  v,  1)  ;  «  Nous  n'avons  point  ici  de 
cité  permanente,  mais  nous  cherchons  celle  où  nous  devons  ha- 
biter un  jour  »  (Hébr.\  xm,  14)  ;  «  Pour  nous,  nous  vivons 
déjà  dans  le  ciel ,  et  c'est  de  là  aussi  que  nous  attendons  le 
Sauveur  Notre-Seig^eur  Jésus-Christ.  »  (Phil.,  m,  20.)  Les  Pè- 
res et  les  Docteurs  de  l'Église  ont  tous  prêché  l'immortalité 
de  l'âme  (1),  avec  cette  différence  néanmoins  qu'ils  la  recon- 
naissaient immortelle,  les  uns  par  sa  nature  même  (2)  et  les 
autres  par  là  grâce  de  Dieu  (3).  » 

.  §  82.  Image  et  ressemblance  de  Dieu  dans  Vhomme. 

I.  —  La  plus  importante  des  prérogatives  de  l'homme  sur 
les  autres  créatures  de  Dieu ,  c'est  que  le  Créateur  daigna  le 
parer  de  son  image  et  de  sa  ressemblance.  «  Et  Dieu  dit  :  »  ra- 
conte Moïse ,  «  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à  notre  res- 


(1)  Justin.  Àpolog.f  1,  n.  1,  17,  18,  63;  Tatian.  Adv.  Grxc,<t  xvi;  Iren. 
Adv.  Bxres.y  n,34,  n.  2;  v,  13,  n.  3;  Athenag.  Légat,,  xxvu;  Clem.  Alex. 
Strom.f  V,  15  ;  Origen.  Adv.  Cels.,  m,  22  ;  TertuU.  JDeResurr.  cam,\,  xxxiy  ; 
Euseb.  J>emonstr.  evang,  m,  3;  Athan.  Contr.  Gentes,  xxxui;  Greg.  Nyss. 
De  eo  quid  sit  ad  imag.  Del,  25,  t.  II,  éd.  Morel;  Epiphan.  Hœres.,  lxit, 
n.  36,  et  d'autres. 

(2)  Tertull.  De  jinima,xi,  xiv,  xv;  Origen.  De  Prindp,,  u,  2,  n.  4;  lu^ 
1,  n.  13. 

(3)  Justin.  Dlalog.  cum  Trgph.,  n.  6  ;  Tatian.  Adv.  Grxe.,  xiu  ;  Iren.  Adv. 
Mxres.^  u,  34,  n.  4;  Arnob.  Adv.  Geni.,  ii,  14,  18,  32,  33;  Theoph.  Ad  uiii- 
fo/.,  n,  34,36;  saint  Cyrille  de  Jér.,  Catech.,  iv^  69  :  «  Sache  que  tu  as  une 
àme  douée  de  liberté,  admirable  création  de  Dieu,  formée  à  Pimage  du  Créa- 
teur, immortelle  par  sa  grâce  ;  création  vivante,  intelligente,  incorruptible, 
gr&ce  à  Celui  qui  Ta  ainsi  douée.  » 
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seniblancd...  Dieo  créa  donc  rhomme  à  son  image  ;  Il  le  créa  à 
l'image  de  Diea,  et  II  les  créa  mâle  et  femelle.  »  (Gen.,  h  ^^v 
27  ;  comp.  v,  1 .)  Dieu  loi-méme  confirma  plus  tard  cette  pré- 
rogative y  en  disant  à  Noé  :  «  Quiconque  anra  répandu  le  sang 
de  rhomme  sera  puni  par  Feff asion  de  son  propre  sang  ;  car 
l'homme  a  été  créé  à  rimage  de  Dieu  »  (Gen.,  ix,  6)  ;  et,  dans 
le  Nouveau  Testament,  saint  Jacques  le  fait  également  lorsque, 
parlant  de  notre  langue,  il  dit  :  «  Par  elfe  nous  bénissons  Dieu 
notre  Père ,  et  par  elle  nous  maudissons  les  hommes  qui  sont 
créés  à  limage  de  Dieu.  »  (m,  9.)  La  réalité  de  Timide  de  Dieu 
dans  rhomme,  exposée  avec  tant  de  clarté  dans  la  sainte  Écri- 
ture, fut  eu  conséquence  de  tout  temps  reconnue  par  TÉglise  (1); 
elle  le  fut  même,  à  certain  degré,  par  les  païens  (2). 

II.  —  Mais  qu'est-ce  qui  constitue  en  nous  Timage  de  Dieu? 
«  L'Église,  »  répond  saint  Épîphane,  «  croit  que  l'homme  en 
général  a  été  créé  à  l'image  (de  Dieu)  ;  mais  dans  quelle  partie 
proprement  se  trouve  ce  qui  est  selon  cette  image,  elle  ne  le 
détermine  point  (3).  »  Voilà  pourquoi  les  saints  Pères  et  Doc- 
teurs de  l'Église  résolurent  diversement  cette  question,  bien 
que  leurs  idées  là-dessus  ne  s'excluent  point  les  unes  les  au- 
tres ,  se  rapportant  à  différentes  faces  du  sujet.  Au  contraire , 
en  collationnaut  ces  idées  et  les  exposant  à  la  lumière  d'une 
saine  idée  de  Dieu,  notre  prototype,  on  déterminera  complète- 
ment ce  que  c'est  en  nous  que  l'image  de  Dieu. 

1^  Dieu,  par  sa  nature ,  est  un  esprit  parfaitement  pur^  dé- 
gagé de  toute  espèce  de  corps  et  indépendant  de  toute  matéria- 
lité. Par  conséquent  il  faut  placer  l'image  de  Dieu,  non  point 
dans  le  corps  de  l'homme,  mais  dans  son  àme  immatérielle  ; 
idée  que  cherchèrent  à  développer  d'abord  Clément  d*Alexan- 
drie  y  Origène  (4) ,  et  plus  tard  Épiphane,  Eusèbe,  Grégoire  de 

(1)  Iren.  Adv.  Bssres.^  y,  6  ;  Tertiill.  ExhorL  casiii,,  i  ;  Glem.  Alex. 
Slrom.,  y,  4  ;  vu,  3;  Origen.  Adv.  Cels.,  vi,  63;  Athan.  Contra  Arian,,  orat. 
1»  n.  49  ;  Ambros.  De  Fid,  u,  4  \  Isidor.  lib.  m,  epist.  95  ;  AugmstiA.  De  Tri- 
nii.,  XIV,  u.  6p  et  autres. 

(2)  Aristot.  De  ilHima,  1,  2;  Cicer. De  Legib.  i,  7*8;  Ovid.  Mttam.»  1,  76 
sq.;  3enec.  Prov,,  cap.  I.  Cf.  LaetanU  InstU.  d'win.^  ii,  10. 

(3)  Epipbau.  Hxres.^  lxx»  d.  2,  3  sq. ;  ilMcoiar.,  n.  â&. 

(4)  Clem.  Alex.  Strom.,  ii,  19  :  Ta  fàp  xoct*  cUôva  mX  Ô{io(«»(kv  eO  ro  Mtà 
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Nysse  (1),  Ambroise,  Aagastin  (2),  Théodoret  et  plusieurs  au- 
tre» (3). 

V  Dieu ,  comme  esprit ,  possède  les  attributs  essentiels  de 
l'esprit  :  la  raison,  la  liberté,  et,  par  sa  nature  même,  l'immor- 
talité ;  on  peut  donc,  en  particulier,  avec  quelques  Docteurs 
de  r%lise,  placer  l'image  de  Dieu  dans  la  raison  de  l'homme  (4)  ;  ^ 
arec  d'autres,  dans  sa  libre  volonté  (5)  ;  avec  d'autres  encore, 
dans  rindissolubilité  de  son  âme  et  son  immortalité  (6). 

3*  Dieu  ,  qui  est  un  esprit  pur,  est  un  par  essence  et  triple 
en  personnes  ;  même  sous  ce  rapport,  à  l'exemple  des  Docteurs 
de  l'Église ,  nous  pouvons  trouver  une  faible  image  de  Dieu 
dans  l'unité  de  notre  âme,  jointe  à  la  triplidté  de  ses  forces 
ou  facultés  essentielles,  qu'on  les  nomme  mémoire,  intelli- 
gence et  volonté ,  ou  raiscm ,  parole  et  esprit ,  ou  enfin  intelli- 
gence, volonté  et  sentiment.  «  Dieu  est  Père,  Dieu  est  Fils,  Dieu 
est  Saint-Esprit ,  »  dit  smnt  Ambroise  ;  «  Il  n'est  pourtant  pas 
trois  Dieux ,  maïs  un  seul  Dieu  en  trois  personnes.  De  même 
Tâme  est  raison,  l'àme  est  volonté,  Tàme  est  mémoire;  ce- 


o-w(jia  |iv}vusTou*  ov  ^à^  Os(itc  Ovi)t6v  àOacvsTcp  èSo|toioûo^at*  «U*  ^  xarà  vpiOv  rxà 
>0Ti<r|i.àv;  Orîgen.  Contr.  Cels.,  vi,  63  ;  viii,  49;  X>e  Princip.j  iv,  37. 

(l)Epiphan.  Ifa;res.,  xc;  Euseb. /n  Psoi.  viii,  5;  Greg.  Nyss.  Oi-at.  in 
illud  :  «  Faciamus  hominem,  »  LecL  cAr.,  1840,  lil,  30^306  :  «  L'image  de 
Dieaen  nous  ne  consiste  point  dans  la  figare  corporelle...  Comment  ce  qui 
passe  peut-il  être  Timage  de  ce  qui  ne  change  point,  et  ce  qui  a  figure  Tl- 
mage  de  ce  qui  n*a  point  de  figure  ?  • 

(2)  Ambros.  Jn  JBfexaem»,  vi,  êap.  S  :  «  Non  ergo  caro  potest  esse  ad  ima- 
«  ginem  Dei,  sed  anima  nostrai  qus>  libéra  est...  etc.  »  ;  Augustin.  De  Trinig., 
XII»  cap.  7  :  «  Sicut  non  solum  veracissima  ratio,  sed  etiam  ipsius  ApostoU 
«  declar.it  auctoritas,  non  secundum  formam  oorporis  bomo  factus  est  ad 
«  imaginem  Dei,  sed  secundum  ratioaakm  mente».  » 

CS)  Théodoret.  HisL  JSeel.^  iv>eap.  9  ;  Démétr.  de  Rostow,  ncuekl  de  ses  Œu- 
vrest  part.  I'*,  p.  62. 

(4)  dem.  Akx.  S^rom.,  vi ,  14  ;  Ângtistia.  In  Jàann,,  tractai,  ni  :  «  Noa 
n  distas  a  peoore  nisi  intellecta...  Uiide  ergo  ineliof  es?  Ex  ima^Be  Dei. 
•  Ubi  imago  Dei  ?  In  mente,  ia  inteUeeta.  » 

(5)  TertuU.  Ad9.  Mareim,,  n,  eap.  &,  6;  Hieroa.  Mj^t,  146;  Ifaear. 
Mi^mU,  %w  ;  Damaae.  Exp.  eg.dela  Foi^rth.^  m,  14,  p.  175  :  «  Si  l'hoauna  eat 
formé  à  Timage  de  la  Dinnilé  bienbenieuae  et  tma-aîiibataïUielle,  et  que  Tea* 
seiàoe  diviae  toit  libre  et  peaaède  la  Tokmté  par  uatore ,  l'iMimaM  avni, 
eomrae  image  de  la  Diviailé»  e^  naiorellemeat  libre  et  dooé  de  voloolé.  v 

(6)  Tertull.  J)e  Baptism,,  y;  Augustin.  JDe  TrUfit,^  xnr,  o.  é,  6;  Maiim^ 
Cfll<iir.,iii,  cap.  25. 
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pendant  il  n*y  a  pas  trois  âmes  dans  un  seal  corps ,  mais  une 
seule  àme ,  possédant  trois  facultés  {dignitates);  et  c'est  just^* 
ment  dans  ces  trois  facnltés  que,  par  sa  natare,  noire  homme 
intérieur  réfléchit  admirablement  l'image  de  Dieu  »  (  1).  «  Comme 
Dieu  est  en  trois  personnes,  »  dit  saint  Démétrius  de  Bostow, 
«  de  même  aussi  l'âme  de  Thomme  est  en  trois  facnltés  :  la 
raison,  la  parole  et  Tesprit.  Et  comme  la  parole  et  l'esprit  pro* 
cèdent  de  la  raison ,  de  même  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  procè- 
dent du  Père.  Comme  la  raison  ne  peut  exister  sans  la  parole 
et  l'esprit,  ainsi  le  Père  n'a  jamais  été  et  ne  peut  jamais  être 
sans  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Et  comme  la  raison,  la  parole 
et  l'esprit  sont  trois  différentes  facultés  de  l'âme,  et  que  l'âme 
est  une  et  non  triple ,  ainsi  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  trois  personnes  en  Dieu  ;  ils  ne  sont  pas  trois  Dieux ,  mats 
un  seul  (2).  »  ^ 

4®  Dieu  est,  par  rapport  à  tous  les  êtres,  leur  Seigneur, 
leur  Boi,  leur  Souverain  ;  en  ce  sens  nous  pouvons,  àTexem- 
ple  de  saint  Grégoire  de  Nysse  et  autres,  placer  Timage  de 
Dieu  dans  la  domination  sur  toutes  les  créatures  terrestres, 
donnée  à  l'homme  au  moment  de  la  création  ;  et  cela  d'autant 
mieux  que  cette  idée  s'accorde  avec  Tordre  dans  lequel  se  sui- 
vent les  paroles  du  Créateur,  qui,  après  avoir  dit  :  «  Faisons 
l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance,  »  ajoute  :  «  Et 
qu'il  commande  aux  poissons  de  la  mer,  aux  oiseaux  du  ciel, 
aux  bêtes,  à  toute  la  terre  et  à  tous  les  reptiles  qui  se  meuvent 
sous  le  ciel  (3).  »  (Gen.,  i,  26.)  Mais  il  est  évident  que  cette 


(1)  Lib.  de  Dignit,  condU.  Aunurn.,  cap.  u. 

(2)  Part,  i,  p.  02.  Noas  trouvons  le  même  raisonnement  dans  Augnstin. 
J>e  TrlnU.y  lib.  ix,  cap.  4,11,  et  lib.  xii;Théodoret,  In  Gènes,,  qnœst,  xx, 
ZecL  chr,,  1843,  m,  351-352  :  «  On  peut  même  trouver  dans  l'Ame  humaine 
une  partaite  ressemblance  avec  Dieu.  Ainsi  l'âme  possède  la  raison  et  la  Vie  ; 
la  raison  (de  Thomme)  donne  naissance  à  la  parole  ;  avec  la  parole  sort  la 
respiration,  qui  ne  naît  pas  comme  la  parole,  mais  i*acoompagne  toujours, 
et  quand  elle  nait  sort  avec  elle.  Mais  sous  ce  rapport  même  l'homme  tet 
semblable  à  Dieu,  comme  image  seulement  ;  car  «  ni  sa  parole,  ni  sa  respira- 
tion n'ont  une  existence  indépendante.  «  Et  dans  la  sainte  Trinité  nous  con- 
fessons trois  hypostases  unies»  sans  être  confondues,  en  sorte  que  chacune 
d'elles  a  une  existence  indépendante,  i 

(3)  Ghry^ost  Jn  Gènes,,  homil.  vni,  n.  3  ;  xxi,  n.  2  ;  Greg.  Nyss.  DeH&m. 
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domination  de  l'homme  sur  les  créatnres  terrestres  n'est  qn*nne 
conséquence  et  une  expression  extérieure  de  l'image  de  Dieu  ^ 
placée  dans  Tàme  de  l'homme,  dans  sa  raison  et  sa  liberté,  qui 
seules  nons  donnent  une  prééminence  décidée  sur  tous  les  ani- 
maux irraisonnables.  Dans  le  même  sens  nous  pouvons  éga- 
lement trouver,  avec  plusieurs  Docteurs  de  l'Église ,  un  reflet 
de  Timage  de  Dieu  jusque  dans  le  corps  de  l'homme  ;  car  sa 
noble  oi^anisation,  son  air  majestueux,  sa  direction  vers  le 
ciel  expriment  clairement  et  les  qualités  de  son  âme  intelli-* 
gente  et  libre ,  et  sa  dignité  de  dominateur  sur  tout  ce  qui  a 
vie  ici-bas  (1).  On  peut  donc  dire  que  l'image  de  Dieu  ne  se 
réfléchit  pas  uniquement  dans  telle  ou  telle  partie  on  faculté 
de  l'homme,  mais  qu'elle  se  retrouve  plus  ou  moins  dans 
«tout  son  être. 

m.  —  T  a-t-il  une  différence  entre  l'image  et  la  ressem- 
blance .  de  Dieu  dans  l'homme?  Les  Pères  et  Docteurs  de  l'É* 
glise  répondent,  pour  la  plupart,  affirmativement  à  cette 
question,  en  disant  que  l'image  de  Dieu  se  trouve  dans  la  na* 
ture  même  de  notre  âme,  dans  sa  raison,  dans  sa  liberté,  et  la 
ressemblance  de  Dieu  dans  le  développement  et  le  perfectionne- 
ment nécessaire  de  ces  facultés  par  l'homme  (2)  ;  en  particu- 
lier, dans  la  perfection  de  sa  raison  (3),  ou  de  son  libre  arbi- 
tre (4) ,  ou  de  l'une  et  l'autre  ensemble  (5)  ;  dans  la  vertu  et  la 

opV'  cap*  3, 4  ;  Euwb.  J^  Ineorp.  et  Invis.  Dei^  ia  Galland.,  iv,  498;  Epiphan. 
In  Gaies,  i.  26  ;  Theodoret.  Jn  Gènes.  ^  quœst.  xx. 

(1)  Justin.  DeResurr.j  in  Grab.  SpicUeg,^  t.  11,  p.  187  ;  Iren.  Adv.  ffœres.^ 
V,  6  ;  Greg.  Nyss.  De  Hom,  oplf.,  cap.  8;  Aaguslin.  J>e  Gènes,  contra  Manich.^ 
cap.  17;  Z)e  Qu^esLf  Lxxxiii,  qaaast.  LI. 

(2)  Clem.  Alex.  Strom.,  ii,  22  ;  Tô  jièv  xat'  dxov»  &O0£wc  xatà  t^v  y^vwiv 
slXTi9évai  tàv  àvOpttmov-  tô  xaO*  6(jL0ib)9iv  5à  uaTepov  xaxà  tir^v  reXciwaiv  ilkXXciv 
&noXa(i6dv^v  ;  Origeo.  JDePrinelp.^  ni,  6,  n.  1  ;  Ambros.  De  DkgniL  eond,  Aum., 
cap.  2,  3;  Greg.  Nyss.  Orat.  in  verba  :  «  Faciamus  hom.,  »  Lect,  chr.  1840,  iiu 
320,  etc.;  Damasc.  Ezp.  ex.  de  laFoiorlh,,  ii,  12,  p.  90  :  «Parle  mot  à  Vinu^e 
est  désigné  le  pouvoir  de  Tesprit  et  celui  de  la  liberté  (auTs^ouatov) ,  et  par  le 
mot  à  la  ressemblance,  rassimilation  avec  Dieu  par  la  vertu ,  autant  que  la 
chose  est  possible.  » 

(3)  TertulL  Adv.  Prax.,  t  ;  Clem.  Alex.  Sirom.,  t,  14  ;  yi,  14  ;  Ambros.  In 
ffexaem,,  vi,  8  ;  Augustin.  De  TrinU,,  xii,  7,  8,  12. 

(4)  Tertull.  Adv.  Marcion.,  u,  5,  6  ;  Tit.  Bostr.  Adv.  Mankh.9  u,  5;  Hie- 
ronjrm.  Epist.  cxlvi. 

(5)  Novat.  De  Trinit.y  cap.  1  ;  Greg.  Nyss.  Orat,  cateeh.,  vi. 
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sainteté  (1);  dms  Facquisitioii  des  dmis  du  Saint-Esprit  (2). 
Noos  recevons  donc  Tiauige  de  Diea  en  mène  temps  que  l'exis- 
tence; ponr  la  ressemblance,  c'est  à  nons-mémes  de  Tacquërir, 
Dieu  ne  nous  ayant  donné  rien  de  pins  qœ  la  possibilité  de  le 
faire. 

Cette  opinion  sur  la  distinction  entre  l'image  et  la  ressem*- 
blance  de  Dien  dans  l'homme  est  fondée  aussi  sur  rÉcrhnre, 

1^  En  repr^ntant  TÉtre  snprème ,  en  sa  triple  hypostase, 
tenant  conseil  pour  former  Thomme ,  Moïse  raconte  :  «  Dieu 
dit  :  Faisons  rbmnme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance  • 
(Gen.,  I,  26)^.  et  parlant,  immédiatement  après,  de  la  création 
même,  il  s*expriaie  ainsi  :  «  Dieu  créa  donc  l'homme  à  son 
image  ;  il  le  créa  à  Tirnage  de  Dieu.  »  (f6id.,  27.)  —  «  Pourquoi 
donc,  »  demande  saint  Grégoire  de  Nysse,  «  ce  qui  était  en- 
projet  ne  fut-il  pas  exéenté?  D'où  vient  qu'il  n'est  pas  dit  : 
«  Dien  créa  donc  Thomme  à  l'image  de  IMeu  et  à  sa  ressem-  ^ 
«  blance?  »  La  puissance  aurait-elle  fait  dé&nt  au  Gréatenr? 
C'est  une  impiété  que  ce  langage.  Le  Créateur  aurait-Il  changé 
de  vues?  C'est  une  pensée  non  moi^  impie.  Il  dit  et  U  changea 
de  vues?  Non  ;  ni  l'Écriture  ne  l'affirme,  ni  le  Créateor  ne 
manque  de  puissance ,  ni  ses  vues  ne  restèrent  sans  effet.  Quelle 
est  donc  ici  la  cause  du  silence?...  «  Faisons  Thomme  à  notre 
image  et  à  notre  ressemblance.  >  Nous  sommes  à  l'image  (xst' 
eixova)  par  la  création ,  et  nous  parvenons  à  la  ressemblance  (x«e' 
6;mWiv)  par  nous-mêmes,  par  T^cereice  de  notre  libre  volonté. 
Être  à  l'image  de  Dieu,  cela  tient  à  notre  création  première  ; 
mais  acquérir  la  ressemblance  de  Dieu ,  cela  dépend  de  notre 
Tolônté.  Et  cela  môme  qui  dépend  de  notre  volonté  n*est  eu 
nous  qu'une  simple  possibilité  de  l'acquérir  et  ne  s'acquiert 
que  moyennant  notre  activité  personnelle.  Si  le  Seigneni^  se 
proposant  de  créer  Thomme,  n  eût  pas  dit  d'abord  :  «  Faisons- 
le  aussi  à  notre  ressemblance,  »  et  ne  noos  e&t  pas  donné  en 
même  temps  la  possibilité  de  lui  ressembler ,  nous  n'aurions 


(1)  Clem.  Alex.  Slram.^  ii,  22;  Origen.  Adv.  CéU.^  vi,  63;  Âmbros.  De 
Bona  Mort.f  cap.  v;  CyriU.  Contra  Anthrojtom,,  cap.  2,  3;  Petr.  ChryBol. 
Serm,  cxx. 

(2)  Gyrill.  Alex.  Thesaur,^  xxxnr^  iHa/ay.,  ri. 


pas  pu  j  parvenir  pur  dos  propres  forces;  mats  actuellement,. 
dans  la  création,  noms  a^oas  reçu  la  possibilité  de  devenir, sem- 
blables à  Dieu,  et  en  nous  accordant  cette  possibilité  Dieu 
nous  a  faits  nons-mëmes  les  artisans  de  notre  ressemblance 
avec  Lui,  afin  de  nous  gratifier  d'une  flatteuse  récompense 
pour  notre  louable  activité,  et  de  nous  distinguer  de  ces  pein- 
tures sans  vie  qui  sortent  des  mains  de  l'artiste  (1). 

2®  L'Écriture  sainte  renferme  aussi  quelques  passages  pré* 
supposant  que  l'image  de  Dieu  se  trouve  en  Tbomme  même 
depuis  sa  cbute.  Ainsi  Dieu  dit  à  Noé  après  le  déluge  :  «  Qui- 
conque aura  répandu  le  sang  de  1  bomme  sera  puni  par  l'effu- 
sion de  son  propre  sang;  car  l'bomme  a  été  créé  à  l'image  de 
Dîen  »  (Gen.,  ix,  6;  oomp.  Jacq.,  m,  9),  tandis  qu'il  est  com- 
JOftandé  aux  Chrétiens  de  •  se  revêtir  de  Tbomme  nouveau,  qui 
est  créé  selon  Dieu  dans  une  justice  et  une  sainteté  véritables.  » 
(Éph.,  (v,  24.)  Qu'est-ce  que  cela  signifie,  sinon  que,  dans  le 
premier  passage,  U  est  proprement  question  de  l'image  de  Dieu, 
mise  en  nous,  inséparable  de  notre  nature  et  immuable  comme 
elle ,  au  lien  qae,  dans  k  second,  il  s'agit  de  la  ressemblance 
de  Dieu  ou  de  l'assimilation  avec  Lui,  qui  tient  à  notre  vo- 
kmté,  que  nous  pouvmis  par  conséquent  acqjiérir,  mais  aussi 
perdre  par  prévarication?  «  L'image  de  Dieu,  »  dit  Démet rius 
de  Bostow,  «  se  trouve  jusque  dans  l'àme  de  l'infidèle  ;  mais  la 
leseeiBblance  ne  peut  exister  que  dans  le  Chrétien  vertueux  ; 
et,  lorsqu'un  Gbrâiea  tombe  dans  un  péché  mortel,  il  perd  la 
ressemblance  de  Dieu,  mais  non  son  image.  Même  s'il  est  con- 
damné au  tourment  étemel,  Timage  de  Dieu  subsiste  ai  lui  pour 
l'éternité ,  mais  la  ressemblance  n'y  peut  plus  être  (2).  »  —  «  Au 
moment  même  de  ma  création,  «  dit  saint  Grégoire  de  Pîysse, 
«(  j'ai  reçu  ï image ^  et  par  mon  libre  arbitre  j'acquiers  la  r€$$emr 
blance...  L'une  te  fut  donnée  et  l'autre  laissée  imparfaite,  pour 
^'en  te  perfectionnant  toinnéme  tu  puisses  mériter  la  divine 
récompense.  Gomment  acquérons-ndùs  la  ressemblance?  Par  l'É- 
vangile. .Qu'estce  que  le  Christianisme?  C'est  la  ressemblanee 


(1)  Orat.  in  verba:  «  Fadamus  bominem»,  Lect.  chr.^  1840,  m,  330-332. 

(2)  Recherches j  pag.  393-294. 
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avec  Dieu ,  autant  que  le  comporte  la  nature  humaine.  Esrla 
décidé  à  devenir  Chrétien  :  fais  tous  tes  efforts  pour  te  rendre 
semblable  à  Dieu ,  pour  te  revêtir  de  Christ  (1).  » 

B.  —  DE  LA  DESTIKATION  DB  L*H0II1IE  BT  DE  SON  iTAT  PEIHRIF. 

\ 

§  83.  Destination  de  Vhomme, 

Eu  élevant  l'homme  au-dessus  de  toutes  les  créatures  ter* 
restres ,  en  le  douant  de  la  raison  et  de  la  liberté  ^  en  le  parant 
de  son  image^  le  Créatear  lui  marqua  par  là  même  la  destina- 
tion particulière,  la  haute  destination  qu'il  lui  donnait. 

I.  —  Par  rapport  à  Dieu,  cette  destination  de  Thomme  con- 
siste en  ce  qu'il  demeure  invariablement  fidèle  à  cette  loi  su- 
prême ou  à  cette  alliance  avec  Dieu  (la  religion)  à  laquelle 
cet  Être  souverainement  bon  daigna  l'appeler  par  sa  création 
même,  en  imprimant  en  lui  son  image,  afin  qu'en  vertu  d'une 
si  haute  destination  il  tendit  constamment^  vers  son  proto- 
type par  toutes  les  forces  de  son  àme  raisonnable  et  libre, 
c'est-à-dire  afin  qu'il  connût  son  Créateur^  qu'il  le  glorifiât, 
qu'il  vécût  pour  Lui  et  dans  une  union  morale  avec  Lui.  Le  Si^, 
fils  de  Sirach,  disait,  en  parlant  de  Dieu  et  des  premiers  hom- 
mes :  «  Il  a  créé  dans  eux  la  science  de  resjNrit,  Il  a  fait  luire 
^n  œil  EUT  leurs  cœurs ,  pour  leur  fidre  voir  la  grandeur  de 
ses  œuvres,  afin  quils  relevassent  par  lears  louanges  la  sainteté 
de  son  nom ,  qu'ils  le  glorifiassent  de  ses  merveilles  et  qu'ils 
publiassent  la  magnificence  de  ses  ouvrages.  Il  a  prescrit  en- 
core le  règlement  de  leur  conduite  et  les  a  rendus  les  dépo- 
sitaires de  la  loi  de  vie.  Il  a  fait  avec  eux  une  alliance  étemelle 
et  leur  a  appris  les  ordonnances  de  sa  justice.  »  (Sir.,  xvu,  6- 
10.)  Conformément  à  <^la,  le  Sauveur  lui-même  nous  donne 
cet  ordre  suprême  :  «  Qu'ainsi  luise  votre  lumière  devant  les 
honunes,  afin  qu'ils  voient  vos  bonnes  œuvres  et  qu'ils  glori- 
fient votre  Père  qni  est  dans  le  ciel.  »  (llatth.,  v,  16.)  Les 
Apôtres  nous  disent  également  :  «  Glorifiez  donc  et  portez  Dieu 


(\)LecL  chr.,  1840,  ui/324. 
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dansYOtre  corps  »  (I  Cor.,  vi^  2Q)  ;  «  Soit  que,  vous  mangiez  ou 
que  TOUS  buviez,  et  quelque  chose  que  Vous  fassiez,  faites  tout 
pour  la  gloire  de  Dieu-  »  (/Wd.,  x,  31 .) 

C'est  aussi  ce  même  but  de  Tbomme  que  les  auciens  Doc- 
t^rs  et  écrivains  renommés  de  FÉglise  signalèrent  comme  le 
plus  important  de  tous.  —  Lactance  :  «  Noas  naissons  à  la  con- 
dition de  rendre  au  Seigneur  qui  nous  donna  Tétre  l'obéissance 
qui  Lui  est  due,  de  ne  connaître  que  Lui,  de  Le  suivre.  Unis  par 
ce  lien  de  piété,  nous  sommes  en  communion  avec  Dieu;  de  là 
le  nom  même  de  religion...  Ainsi  le  nom  de  religion  est  pro- 
venu de  l'alliance  par  laquelle  Dieu  unit  l'homme  à  Lui  et  le  lie 
par  la  piété  ;  car  Le  servir  comme  notre  Seigneur  et  Lui  obéir 
comme  à  notre  Père,  c'est  pour  nous  l'essentiel  (1).  »  —  Saint 
Basile  :  «  Tu  es  un  vase  artistement  travaillé  qui  a  reçu  de  Dieu 
son  être.  Glorifie  ton  Créateur,  car  tu  ne  fas  créé  que  pour 
être  un  digne  instrument  de  la  gloire  de  Dieu ,  et  tout  ce  monde 
est  pour  toi  comme  un  livre  vivant  qui  prêche  la  gloire  divine 
et  t'annonce,  à  toi  qui  as  reçu  la  raison  en  partage,  la  gran- 
deur cachée  et  invisible  du  Seigneur,  pour  que  tu  connaisses 
le  Dieu  de  vérité.  Garde  soigneusementicu  ta  mémoire  ce  que 
je  viens  de  dire  (2).  »  —  Saint  Grégoire  le  Théologien  :  «  Il 
fallait  que  l'adoration  de  Dieu  ne  f&t  point  confinée  dans  les 
célestes  régions,  mais  qu'il  y  eût  aussi  sur  la  terre  des  adora- 
teurs de  sa  divinité,  et  que  tout  fût  rempli  de  sa  gloire  (parce 
que  tout  est  de  Dieu).  Voilà  pourquoi  l'homme  a  été  créé  vé- 
nérable, et  comme  œuvre  des  mains  de  Dieu,  et  comme  image 
de  Dieu  (3).  »  — Saint  Jean  Chrysostome  :  «  Dieu  nous  a  donné 
la  vue,  la  parole  et  l'ouïe,  afin  que  tous  nos  orgaiïes  soient  à 
son  service,  que  nous  disions  et  fossions  ce  qui  Lui  est  agréa- 
ble, que  nous  Lui  adressions  sans  cesse  des  cantiques,  que  nous 
fassions  monter  habituellement  jusqu'à  Lui  nos  actions  de  grâ- 


(1)  InstH.  divin.,  iv,  38.  Cf.  DeFalsa  Sapient.,  m,  cap.  10;  De  Vita  beat., 
^                     VII,  cap.  5. 

(2)  Orat.  II,  De  ffomin.  stmetura^  in  Opp,,  1. 1,  p.  338  ,  éd.  Gantier.  Lect. 
chr,,  1841,  iv,  6.  Lemcme  discours  est  aussi  aUribuc  à  saint  Grégoire  de  Nysse 
par  réditeur  de  ses  œuvres,  Morel.  (0/>p.,  1. 1,  p.  153-166.) 

(3)  Serm.  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  262,  263. 
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ces  (1).  »  —  Saint  Ambroise  :  «  On  a  dit  avec  raison  :  «  Nous 
sommes  la  race  de  Diea  même.  »  (Act.,  xvii,  38.)  En  effet,  le 
Créateur  nous  a  doués  en  père  d'nne  nature  intdBgente,  afin 
que  noos  cherchions  cet  Être  divin  qui  «  se  trouve  non  loin 
de  chacun  de  nous  »  (/frtd.,  27),  et  par  lequel  «  nous  avons  k 
vie,  le  mouvement  et  l'être  »  {Ibid,,  28)  (2).  —  Maeaire  le 
Grand  :  «  Le  Seigneur  a  créé  fâme  de  manière  qu'elle  fftt  pour 
Lui  une  fiancée  et  une  compagne  avec  laquelle  II  pût  s^unir,  et 
qu'elle  pût  former  unité  d'esprit  avec  Lui,  CfMnme  dit  l'Apôtre  : 
«  Celui  qui  demeure  attaché  au  Seigneur  est  un  même  esprit 
avec  lui  »  (ICor.,  vi,  17)  (3). 

II.  —  La  destination  de  Thomme,  par  rapport  à  lui-même, 
c*est  de  s'appliquer  constamment,  créé  comme  il  Fèst  h  IV 
mage  de  Dieu,  à  développer  et  à  perfectionner  ses  facultés  par 
la  pratique  des  bonnes  œuvres,  et  à  se  former  ainsi  de  plus  en 
plus  à  la  ressemblance  de  Dieu,  son  prototype.  C'est  pour  cda 
qu'autrefois,  sous  l'Ancien  Testament,  le  Seigneur  adressa  sou- 
vent aux  hommes  cette  recommandation  :  «  Soyez  saint,  parce 
que  je  suis  saint,  moi,  le  Seigneur,  votre  Dieu  »  (Lév.,  xi,  44  ; 
XIX,  2  ;  XX,  7) ,  et  que  nous  entendons  aujourd'hui ,  dans  le 
Nouveau  Testament ,  de  la  bouche  même  de  notre  Sauveur  : 
<  Soyez  donc,  vous  autres,  parftits ,  comme  votre  Père  céleste 
est  parfait.  »  (Mattb.,  v,  48.)  Au  reste  >  cette  destination  de 
l'homme  n'est  pas  essentiellement  distincte  de  la  première;  au 
c(mtraire,  elle  la  renferme  ;.  elle  est  même  une  condition  indis- 
pensable peur  la  remplir  ;  car  c'est  principalement  par  les 
bonnes  œuvres  que  nous  pouvons  adorer  et  glorifier  le  li- 
gueur (Matth.,  VI,  16),  et,  sans  les  bonnes  œuvres,  tout 
antre  culte  qa»  l'on  prétendrait  lui  rendre  est  déplaisant  è  ses 
ywx.  (Is.,  I,  11-20.) 

Parmi  les  saints  Pères  el  les  écrivains  de  l'Église,  voici  ceux 
qui  parlent  le  plus  clairement  de  cette  destination  de  l'homme» 


(1)  Bom.  sur  l'év.  saint  Mathieu^  n,  4,  p.  33,  Mosc.,  1843. 

(2)JSpUt.  xuu  HorontUmo,  n.  10,  in  Patrolog,  curs.  ampl/^U  XVI, 
p^  1132. 

(3)  Serm,  sur  la  conv.  de  Fâme  à  Dieu  eison  union  avec  lui^  lecL  cbr., 
1837,  n,  119. 


—  «59  — 

«  Noas  tYons  été  créés  pour  les  ])oniiœ  œa^m ,  »  dit  saint 
Gr^oire  le  Théf^ogien,  «  afin  de  louer  et  dé  glorifier  le  Créa- 
teur et  d'imiter  Dieu  autant  qoe  possible  (1).  »  —  <  Si  Ton 
demande  à  un  homme  de  bon  sens,  «  dit  Lactance,  «  pourquoi 
il  fut  créé ,  il  répondra  hardiment  et  sans  hésiter  :  «  Je  suis 
né  pour  honorer  Dieu»  qui  nous  créa  pour  Le  servir;  et  senrir 
Dieu  ne  signifie  point  antre  chose  que  garder  la  vérité  et  la  dé- 
fendre par  de  bonnes  oeuvres  (2).  »  — Nous  lisons,  dans  saint 
Basile  :  «  L'organisation  de  ton  corps  t'apprend  qndle  est  ta 
destination.  Tu  es  créé  la  tète  tournée  vers  le  ciel,  afin  qoe  tu 
ne  traines  pas  ton  existence  sur  la  terre^  mais  que  ta  élèves 
tes  regards  vers  le  ciel  et  vers  Dieu  qui  y  réside  ;  afin  que  tu 
ne  coures  pas  après  des  voluptés  brutales,  mais  que,  docile, 
à  la  voix  de  la  raisim  dont  tu  es  doué,  tu  vives  de  la  vie  des 
deux  (3).  »  —  «  Il  faut  dire,  »  écrit  Tite  de  Bostra,  «  que 
l'homme  fut  appelé  à  Texistence  par  le  Créateur  pour  n'avoir 
souci  que  de  la  piété  et  de  la  vertu  ;  car  ce  n'est  qu'après  avoir 
fait  cette  double  acquisition  qu  il  entre  véritablement  en  pos- 
session de  Texistence  (4).  »  —  Enfin,  suivant  Chrysostome,  «  Ce 
n'est  point  pour  manger,  boire  et  nous  vêtir  que  nous  sommes 
n&,  mais  pour  nous  pénétrer  de  la  philosophie  divine,  fuir 
le  mal  et  avancer  dans  la  vertu...  Car,  en  créant  l'homme. 
Dieu  dit  :  «  Faisons  l'homme  a  notre  image  et  è  notre  rcssem- 
«  blanœ,  »  et  nous  devenons  semblables  à  Dieu,  non  en  man- 
geant, buvant  et  nous  ajustant  (car  pour  INeu  il  n'existe  rien 
de  pareil),  mais  eu  gardant  la  vérité,  en  étant  humains,  indul- 
gents et  modestes ,  en  usant  de  miséricorde  envers  le  prochain, 
et  nous  parant  de  toutes  sortes  de  vertus  (S).  » 

Mais^  comme  l'homme  atteint,  en  proportion  de  ses  prog^ 
dans  la  vertu ,  la  félicité  qui  est  la  oonaéquenœ  des  bonnes 
œuvres  et  leur  salaire,  d'après  l'enseignement  du  Sauveur  sur 
les  félicités  du  ciel  (Matth.,  v,  16);.eomme  «  la  piété,  »  par 


(1)  Serm,^  Œuvr»  des  samU  Pères^  ui,  257. 

(2)  DeFaUa  Sapientia^  m,  cap.  10. 

(3)  Lect,  chr,^  1841.  iv»  29.  Comp.  la  note  2  de  la  p.  557. 

(4)  Apud  Damasc.  Sacr.  ParaU,^  in  0pp.,  t.  II,  p.  747,  éd.  Le  Qirin. 

(5)  Apud  Damascen.,  tom.  cit.,  p.  313. 
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sa  nature,  «  est  utile  à  tout,  «  que  «  c'est  à  elle  que  les  biens 
de  la  vie  présente  et  ceux  de  la  vie  future  ont  été  promis  » 
(I  Tim.,  IV,  8) ,  on  peut  dire  querhomme,  «  créé  pour  les  bon- 
nes œuvres  »  (Éph.,  ii,  10),  Test  en  même  temps  pour  la  féli- 
cité, et  que ,  par  conséquent,  la  félicité  est  une  des  destinations 
de  l'homme  envisagé  par  rapport  à  lui-même.  Les  saints  Pères 
Tont  aussi  quelquefois  indiquée.  Suivant  Grégoire  le  Théolo- 
gien :  «  Nous  avons  reçu  l'existence  pour  être  heureux,  et  nous 
l'avons  été  en  effet  après  avoir  reçu  l'existence.  Nous  avions 
été  mis  dans  le  paradis  pour  en  jouir  ;  nous  avions  reçu  le 
commandement  pour  pouvoir,  en  le  gardant,  mériter  la 
gloire  (1).  •  Suivant  Grégoire  de  Nysse  :  «  Il  fallait  que  l'homme, 
créé  pour  savourer  les  félicités  divines,  eût  en  sa  nature  quel- 
que chose  qui  fût  en  harmonie  avec  ce  dont  il  était  appelé  a 
jouir.  C'est  pour  cela  qu'il  reçut  en  partage  la  vie,  la  raison, 
la  sagesse  et  tous  les  attributs  de  la  ressemblance  divine  (2).  > 
Selon  Jean  Damascène  :  «  Dieu ,  en  tant  qae  souverainement 
bon ,  nous  créa ,  non  pour  nous  punir,  mais  pour  nous  rendre 
participants  de  sa  divine  bonté  (3).  » 

III.  — Enfin  la  destination  de  l'homme,  par  rapport  à  toute 
la  nature  qui  l'environne ,  est  clairement  déterminée  dans  les 
paroles  mêmes  du  Créateur  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image 
et  à  notre  ressemblance,  et  qu'il  commande  aux  poissons  de  la 
mer,  aux  oiseaux  du  ciel,  aux  bêtes ,  à  toute  la  terre  et  à  tous 
les  reptiles  qui  se  remuent  sous  le  ciel.  »  (Gen.,  i,  26.)  Comme 
image  de  Dieu ,  comme  fils  et  héritier  dans  la  maison  du  Père 
céleste,  l'homme  est  en  quelque  sorte  destiné  à  servir  d'inter- 
médiaire entre  le  Créateur  et  les  créatures  terrestres.  En  par- 
ticulier, il  doit  être  pour  elles  un  prophète,  ayant  mission 
de  leur  annoncer  en  paroles  et  en  action  la  sage  volonté  de 
Dieu  ;  un  souverain  pontife,  chargé  d'offrir  à  Dieu ,  au  nom 
de  tous  les  êtres  de  la  terre,  le  sacrifice  de  louanges  et  de  gra« 
titude  qui  lui  est  dû,  et  d'appeler  d'en  haut  les  bénédictions 


(1)  Serm.  sur  la  Pdque;  Œuvr.  des  saints  Pères,  iv,  182. 

(2)  Càtech.f  cap.  5. 

(3)  Exp.  ex.  de  la  Fol  or  th.,  11  v.  n,  chap.  29,  p.  128,  en  rosse. 
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célestes;  un  chef  et  un  roi  qui  puisse  par  lui-même,'  en  con- 
centrant dans  son  être  les  buts  de  l'existence  de  tous  les  êtres 
visibles,  les  réunir  à  Dieu ,  et  par  là  maintenir  la  chaîne  des 
créatures  terrestres  dans  une  union  et  une  harmonie  parfaites. 
Les  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  parlèrent  souvent  de 
cette  destination  de  Thomme,  suivant  laquelle  il  est  roi  et  do- 
minateur de  la  nature,  en  particulier  quand  ils  résolvaient  la 
question  :  Pourquoi  l'homme  fut-U  créé  le  dernier?  Yoici,  par 
exemple,  ce  que  dit  saint  Ambroise  :  «  Selon  sa  dignité, 
Fbomme  fut  le  dernier  à  paraître  sur  la  terre ,  comme  but  de 
la  nature,  créé  pour  la  vérité,  pour  en  être  le  héraut  {arbiter) 
parmi  les  autres  êtres  animés;...  c'est  avec  raison  qu'il  a  paru 
le  dernier,  comme  le  couronnement  de  toute  Tœuvre  de  la  créa- 
tion, comme  la  cause  du  monde  pour  laquelle  tout  fut  créé  (  1  ).  » 
—  >  n  n'est  point  étonnant,  »  dit  saint  Grégoire  le  Théologien, 
«  que  l'homme,  chef-d'œuvre  des  mains  de  Dieu  et  son  image, 
ait  paru  le  dernier  dans  le  monde  ;  car  il  fallait  d'abord  pré- 
parer à  ce  roi  son  habitation  royale,  et  ensuite  y  introduire  le 
souverain  ayant  les  créatures  pour  cortège  (2).  »  —  Saint  Théo- 
doret  :  «  L'Auteur  de  toutes  choses,  après  avoir  créé  le  monde 
visible  et  invisible,  forma  enfin  l'homme ,  le  plaça,  comme  son 
image ,  au  milieu  des  créatures  animées  et  inanimées,  visibles 
et  invisibles,  pour  que  les  premières  lui  apportassent  en  tribut 
leur  utilité,  et  que  les  dernières,  les  créatures  invisibles,  en 
prenant  soin  de  lui ,  manifestassent  leur  amour  pour  le  Créa- 
teur (3).  » 

$84.  ÂptUtuk  du  premier  homme  pour  sa  deitiruUion  ou  sa  perfection. 

En  créant  Thomme  pour  une  si  hante  destination  le  Seigneur 
Dieu  le  créa  cajmble  de  la  remplir,  c'est-à-dire  parfait.  Cette 
idée  découle  du  témoignage  de  Moïse,  qui,  aussitôt  après  avoir 

(1)  Epist.  XLUi,  n.  13,  19,  in  Patrolog.  cars,  comp{.,t.Xyi,p.  1133, 1135. 

(2)  Sermon  sur  la  nouvelle  semaine;  Œuvr,  des  saints  Pères,  it,  144. 

(3)  Sur  le  livre  de  la  Gen.,  quest  20;  Lect.  chr.,  1843,  m,  348  ;  saint  Grég. 
de  Nysse  exprime  aussi  la  même  idée.  (De  Homin.  opific.,  cap.  2,  Ul,  p.  50« 
51,éd.  Morel.) 
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parlé  de  la  création  de  rhomme,  fait  cette  remarque  générale  : 
«  Dieu  \it  toutes  les  choses  qu'il  avait  faites^  et  elles  étaient  très- 
bonnes.»  (Gen.,1, 31.)Elleest  même  nécessairement  admise  par 
la  saine  raison ,  aux  yeux  de  laquelle  Dieu  est  un  Être  infini* 
ment  sage,  qui  ne  peut  rien  créer  d'imparfait ,  c'esl-à-dire  d'in- 
capable de  remplir  le  but  de  sa  création. 

I.  —  En  particulier,  l'homme  est  sorti  des  mains  de  son 
Créateur  parfait  en  son  ftme,  tant  soos  le  rapport  de  Tintelli- 
gence  que  sous  celui  de  la  moraUté.  {Conf.  orth.j  art.  i,  rép.  23.) 
On  cite  à  juste  titre,  comme  preuve  de  la  sagesse  d'Adam ,  les 
noms  qu'il  donna  aux  différents  animaux  :  <  Adam  appela  donc 
tous  les  animaux  d'un  nom  qui  leur  était  propre,  tant  les  oi- 
seaux du  del  que  les  bétes  de  la  terre.  »  (Gen.,  ii,  20.)  Il  est 
à  remarquer  ici  :  d'abord  que  «  Dieu  amena  »  Lui-même  à 
Adam  tous  les  animaux ,  «  pour  voir  comment  il  les  appelle- 
rait *  (ibid.,  19);  ensuite  que  Dieu  confirma,  sans  modiQpation, 
tous  les  noms  donnés  alors  par  Adam  à  tous  les  animaux  ;  que 
par  conséquent  il  les  trouva  justes  et  conformes  à  la  nature  des 
différentes  espèces  ou  du  moins  à  leurs*  principales  qualités  : 
«  Et  le  nom  qu'Adam  donna  à  chacun  des  animaux  est  son 
nom  »  (/6td.,  19)  ;  enfin  que,  ces  noms  correspondants  à  la  na- 
ture des  diverses  espèces,  Adam  les  inventa  à  l'instant  même, 
à  la  première  vue  des  animaux  qu'il  avait  à  dénommer,  et  non 
point  après  une  longue  étude  de  leurs  qualités.  «  Prends  en 
considération ,  mon  ami ,  »  dit  saint  Ghr  jsostome,  «  Tindépen- 
dance  de  la  volonté  et  la  surabondance  de  la  sagesse  d'Adam , 
et  ne  dis  pas  qu'il  ignorait  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal. 
Celui  qui  put  donner  des  noms  convenables  au  bétail,  aux  oi- 
seaux et  aux  bétes  sauvages,  et  le  fit  comme  il  le  fallait,  suivant 
le  caractère  et  les  mœurs  de  chacun  d'eux ,  cet  bonune*là  n'é- 
tait-il pas  rempli  de  sagesse  et  de  science?...  Dieu  lui-même 
approuva  si  bien  ces  noms  qu'il  ne  voulut  pas  y  faire  le  moin- 
dre changement ,  lors  même  qu'Adam  avait  pu  s'y  tromper  (  1  ).  » 
Au  reste,  il  ne  faut  pas  se  représenter  la  sagesse  d'Adam  comme 


(1)  MomU.  in  €etiê8,,  xir,  n.  5|  S€rm.  in  (renei.,  vi,  n.  1,  in  Opp.f  t  IV, 
p.  113, 672,  éd.  Montûiuc. 
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parfiiite,  telle  qu'elle  ne  peut  exister  qu'en  Dieu.  La  raison  du 
premier  homme  était,  sans  nul  doute,  une  raison  nette,  lucide, 
droite,  exempte  de  préjugés  et  d*erreurs ,  apte  à  connaître  les 
choses  avec  la  plus  grande  facilité  ;  mais  en  même  temps  elle 
était  bornée^  incapable  de  tout  embrasser  d  un  seul  coup,  de 
tout  pénétrer^  ce  que  ne  tarda  guère  à  coniBrmer  la  chute  de 
nos  premiers  parents  (Gen.,  ui,  1-17).  Elle  devait  se  dévelop- 
per et  se  perfectionner  graduellement ,  comme  se  perfectionne 
la  raison  des  Anges  eux-mêmes,  idée  qui  se  rencontre  fréquem- 
ment dans  les  écrits  des  Pères  (1). 

Ce  qui  démontre  que  le  premier  homme  était  aussi  parfaite- 
ment pur  et  innocent  sous  le  rapport  moral ,  c'est ,  d'une  part, 
cette  remarque  de  Thistorien  sacré  :  «  Or  Adam  et  sa  femme 
étaient  alors  tous  deux  nus ,  et  ils  n'en  rougissaient  point  » 
(Gen.,  n,  25);  «  Ce  qui,  dit  saint  Jean  Damascène,  est  le  com- 
ble de  l'impassibilité  »  (2);  et,  d'autre  part,  ce  témoignage  di- 
rect de  l'Ecclésiaste  :  «  Ce  que  j'ai  trouvé  seulement,  c'est  que 
Dieu  a  créé  l'homme  droit  et  juste.  »  (Eccl.,  vu,  30.)  Au  reste, 
cette  droiture  des  premiers  hommes,  que  l'Église  a  constam- 
ment reconnue  (3),  n'autorise  point  à  conclure  qu'ils  possédas- 
sent dès  l'origine  toutes  les  vertus  et  qu'il  ne  leur  restât  rien 
à  perfectionner;  non^  Adam  et  Eve,  bien  que  sortis  purs  et  sans 
tache  des  ma|ns  du  Créateur,  avaient  encore  à  s'affermir  dans 
le  bien  et  à  se  perfectionner,  avec  l'aide  de  Dieu ,  en  déployant 
leur  propre  activité.  «  L'homme,  créature  de  Dieu ,  »  écrit  saint 
Irénée,  «  est  fait  à  l'image  et  à  la  ressemblance  du  Dieu  incréé, 
par  la  volonté  et  l'ordre  du  Père,  par  l'action  et  la  force  créa- 
trice du  Fils,  avec  l'aliment  corroborant  du  Saint-Esprit,  en 
même  temps  qu'il  avance  lui-même  peu  à  peu  et  s^élève  à  la 

(1)  Iren.  Contr.  Bares.f  iv,  39,  n.  1  ;  Theophil.  Àd  AutoL,  xi,  25  ;  Glem. 
Alex.  CohorL,  xi;  Strom.y  iv,  25  ;  Dionys.  Alex,  apud  Nioet.  Cai,  in  Joà  (in 
Roath.  Eelig.  Sacr.^  n,  p.  396);  August.  De  Genes.y  ad  litt.  YI,  20,  n.  31. 

(2)  Exp.  ex.  de  la  Foi  orth.,  liv.  ii»  cbap.  2,  p.  86. 

(3)  Iren.  Contr,  H«r.^  m,  23,  n.  5;  Tertull.  De  Patient,,  cap.  5;  Clem. 
Cohort.f  XI  ;  saint  Basile,  Sur  ce  que  Dieu  n'e^t  point  auteur  du  mal;  Œuvr. 
des  saints  Pères,  viu,  155  ;  Chrysost  Jn  G^nes.y  homil.  xv,  n.  4  ;  Ambr.  De 
Isaac.  et  Ànim,,  cap.  5;  Augustin.  De  Civit,  Dei,  xiv,  26;  Hieron.  Âdvers, 
Jov.f  lib.  1,  t.  IV,  p.  171,  part.  n(Hart.);  Greg.  Magn.  In  Job,  ym,  ^19, 
n.  35  ;  Damasc.,  Exp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  n,  cbap.  12. 
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perfection.  Il  iallait  avant  tont  que  l'homme  reçût  Texistence  y 
qu'après  TaYoir  reçue  il  grandit  «  qu'en  grandissant  il  attei- 
gnit Tâge  viril,  qu'il  se  fortifiât ,  qu'en  se  fortifiant  il  se  perfec- 
tionnât, qu'en  se  perfectionnant  il  sedistingaàt,  qu'enfin  en 
se  distinguant  il  devint  digne  de  voir  le  Seigneur  Dieu  (1).  « 

II.  —  L'homme  est  sorti  des  mains  de  son  Créateur  accom- 
pli, parfait,  même  en  sa  nature  cor(>orelle.  Gomme  œuvre  de 
l'Être  infiniment  sage,  le  corps  humain ,  dans  son  admirable 
organisation,  qu'il  conserve  encore  de  nos  jours,  ne  reçut  assu- 
rément de  son  Créateur  aucun  défaut,  soit  intérieur,  soit  exté- 
rieur, et,  «  revêtu  de  force  »  (Sir.,  xvii,  2),  il  avait  toute  la 
vigueur,  toute  la  santé  de  la  jeunesse  sans  le  plus  petit  germe 
de  détérioration  ;  il  était  donc  complètement  exempt  de  toute 
espèce  de  maladie  ou  de  souffrance.  C'est  pour  cette  raison 
que,  déjà  dans  Hpïse,  les  maladies  et  les  douleurs  nous  sont 
représentées  comme  des  conséquences  de  la  chute  de  nos  pre- 
miers parents  et  des  punitions  du  péché.  (Gen.,  m,  16.)  Saint 
Chrysostome  représente  Dieu  disant  à  Adam  :  «  En  te  donnant 
le  jour,  je  voulais  que  tu  vécusses  exempt  de  maladies,  de  tra- 
vaux, d'infirmités  et  de  chagrins,  au  sein  du  bonheur  et  de  la 
félicité  ;  que  tu  ne  fusses  point  assujetti  aux  besoins  du  corps , 
mais  que,  supérieur  à  ses  nécessités,  tu  restasses  dans  une  en- 
tière indépendance  ;  »  et  disant  aussi  à  Eve  :  «  Je  voulais  te  faire 
vivre  d'une  vie  exempte  de  maux  et  de  misères,  d'amertumes 
et  de  chagrins,  et  remplie  de  félicités  de  tout  genre  (2).  »  «  Si 
nous  vivions  encore  dans  le  paradis,  »  écrit  un  autre  Père  de 
l'Église,  «  nous  n'aurions  nul  besoin  des  inventions  et  des  tra- 
vaux de  l'agriculture;  de  même,  si  nous  n'étions  pas  exposés 
à  la  souffrance,  suivant  le  don  qui  nous  en  fut  communiqué 
à  l'époque  de  la  création  et  qui  se  conserva  jusqu'à  la  chute, 
nous  n'aurions  nul  besoin  des  secours  de  la  médecine  pour  nous 
soulager  (3).  « 

Grâce  à  ces  facultés  naturelles  que  le  premier  homme  reçut 


(1)  Iren.  Contr.  Hxr.^  nr,  cap.  38,  n.  3,  p.  285,  éd.  Massuet. 

(2)  In  Gmes,,  homil.  xvn,  n.  7,  9,  p.  144,  147,  t.  IV,  éd.  Montfàuc. 

(3)  Saint  Basile  :  Mègles,  Rép.  à  la  quest,  55  ;  Œwr.  des  saints  Pères,  ix, 
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du  Créateur^  grâce  à  sa  condition  intellectuelle  et  morale,  phy- 
sique même,  il  avait  sans  nul  doute  toute  l'aptitude  nécessaire 
pour  remplir  sa  destination  ^  c'est-à-dire  pour  connaître  Dieu 
et  le  glorifier,  pour  faire  le  bien  et  savourer  le  bonheur ,  pour 
dominer  enfin  la  nature  qui  lui  était  assujettie;  mais,  quelque 
parfaites  que  fussent  ses  facultés  naturelles,  eu  sa  qualité  d'être 
borné,  n'ayant  point  la  vie  en  lui-même,  il  avait  besoin,  même 
alors,  comme  tous  les  êtres  créés ,  de  l'assistance  permanente 
de  Dieu,  qui  est  seul  la  source  de  la  vie  pour  toutes  ses  créa- 
tures, tant  corporelles  que  spirituelles.  Aussi ,  alors  même,  le 
Créateur,  dans  son  infinie  bonté,  manifesta  réellement  sa  provi- 
dence particulière  en  faveur  du  premier  homme,  et  lui  prêta 
son  assistance  immédiate  pour  le  mettre  en  état  de  remplir  la 
destination  qu'il  lui  avait  assignée. 

§  85.  Assistance  particulière  de  Dieu  au  premier  homme  pour  l'aC' 

complissement  de  sa  destination, 

Voici  en  quoi  consista  cette  assistance. 

I.  — Dieu  lui-même  planta  «  un  jardin  délicieux,  dans  lequel 
Il  mit  rhomme  qu'il  avait  formé.  »  (Gen.,  u,  8.)  «  C'était,  >  au 
dire  de  saint  Jean  Damascène,  «  comme  une  habitation  royale, 
où  l'homme  eût  passé  une  vie  de  paix  et  de  félicité. . .  C'était  le 
rendez-vous  de  tous  les  plaisirs  et  de  toutes  les  joies  ;  car  telle 
est  la  signification  du  mot  Eden...  En  ce  lieu  régnait  une  tem- 
pérature parfaite.  Il  était  entouré  d'un  air  serein  des  plus  sub- 
tils et  des  plus  purs,-  orné  de.  plantes  éternellement  en  fleur, 
rempli  d'aromates  et  de  lumière,  et  surpassant  tout  ce  qui  se 
peut  concevoir  de  beauté  et  de  bonté  sensible.  C'était  une  ré- 
gion vraiment  divine,  un  séjour  vraiment  digne  de  celui  qui 
avait  été  formé  à  l'image  de  Dieu  (1).  »  Par  rapport  à  la  signi- 
fication du  mot  paradis^  il  y  a  eu  autrefois  bien  des  opinions 
différentes;  voici  les  trois  principales  (2).  Les  uns  le  prenaient 


(1)  Sxp.  ex,  delà  Foi  orth,,  liv.  n,  chap.  2,  p.  85. 

(1)  «  Je  sais,  «  écrit  Augastin,  «  que  plusieurs  ont  longuement  parlé  du 
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dans  un  sei»  matériel  et  le  cherchaient  sur  la  terre  (1)  ;  d'au- 
tres l'eutendaient  dans  un  sens  spirituel  et  le  plaçaient  souvent 
dans  les  régions  supérieures  du  monde  ou  dans  le  cœur  de 
l'homme  (2)  ;  d'autres  enfin  le  conceTaient  dans  ce  double  sens. 
Ainsi  faisaient  la  plupart  des  anciens  Docteurs  de  TÉglise  (3), 
entre  autres  saint  Jean  Damascène^  qui  exprime  à  cet  égard  sa 
pensée  avec  beaucoup  de  clarté  et  de  détails.  «  Pour  quelques- 
uns,  »  dit-il,  «  le  paradis  était  matériel,  et  pour  d'autres  spiri- 
tuel ;  quant  à  moi,  il  me  semble  que,  l'hotaune  ayant  été  créé 
matériel  et  en  même  temps  spirituel,  son  sanctuaire  était  tout 
à  la  fois  matériel  et  spirituel  et  avait  ainsi  un  double  aspect. 
Corporellement  il  était  dans  une  contrée  divine  et  magnifique, 
et  spirituellement  il  habitait  une  demeure  incomparablement 
plus  élevée  et  plus  belle,  où  il  avait  Dieu  même  pour  palais  et 
pour  vêtement  de  gloire  ;  il  était  revêtu  de  sa  gr&ce  et  jouissait 
de  sa  suave  contemplation  comme  un  autre  ange...  Je  pense 
donc  que  le  paradis  de  Dieu  était  de  deux  sortes ,  et  par  consé- 
quent la  doctrine  que  nous  ont  transmise  les  Pères  inspirés 
de  Dieu ,  qui  représentaient  le  paradis ,  les  uns  comme  maté- 
riel ,  les  autres  comme  spirituel,^est  parfaitement  exacte  selon 
moi  (4).  » 

II.  — Pour  développer  les  facultés  intellectuelles  de  l'homme, 
en  particulier  pour  rinstruire  des  vérités  de  la  religion,  Ken 
daignait  l'honorer  de  ses  révélations  immédiates,  et  dans  ce 
but  II  apparut  souvent  à  nos  premiers  pères,  conversa  avec 
eux  et  leur  manifesta  sa  volonté,  comme  cela  se  voit  par  le  ré- 


paradiB  ;  mais  il  y  a  chei  eux,  sur  ce  sajet,  trois  opinions  priooipales.  Q  y  a 
des  gens  qui  ne  veulent  entendre  le  paradis  que  dans  un  sens  matériel  ;  d*au- 
tres  l'admettent  dans  un  sens  spirituel  ;  d'autres  enfin  le  prennent  dans  ces 
deox  sans  réunis.  »  {De  Oenef.,  ad  litt.^  cap.  1.) 

(1)  Theophil.  Ad  AutoL,  n,  20,  24  ;  Hippolyt.  In  Hexaem.  Fragm.,  apud 
Damasc.  In  Sacr.  Paraît.,  t.  II,  p.  787  ;  Epiphan.  Ancorat.^  lvu. 

(2)  Ephrem.  De  Parad,  hom.  germo;  Grég.  le  Tbéol.  Bymn,  saeram.^ 
serm.  7  ;  Œuvr,  des  saints  Pères^  it,  244-245. 

(3)  Ambros.  De  Paradiso  ;  Augustin.  De  Gènes,  contr.  Mankh.,  n,2;De 
Genes.^  ad  liit  tui,  l  sq.  Anastase  d'Antioche  cite  beaucoup  d'autres  anciens 
Docteurs  qui  partageaient  cette  opinion,  (/n  Hexaem.^  lib.  vn.  Ck)nf.  Le  Quien, 
0pp.  Job.  Damasc.,  1. 1,  p.  174,  note  1.) 

(4)  Bs^.  ex.deia  Foi  orth.,  liv.  ii,  ohap.  I,  p.  87  et  88. 
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cit  de  rhistorien  sacré  (Gen.,  u,  6)  et  comme  Tatteste  le  Sage  fils 
de  Siracb  :  «  Il  les  a  remplis  d'intelligence  et  de  pradenoe ,  Il 
leur  a  appris  à  distinguer  ce  qui  est  bien  de  ce  qui  est  mal... 
A  ces  bienfaits  II  a  ajouté  la  connaissance  de  sa  loi,  qui  les  ap- 
pelle à  rfaéritage  de  la  vie  ;  Il  a  fait  une  alliance  étemelle  avec 
eux  et  leur  a  révélé  ses  décrets.  »  (Sir.,  xvii,  6-10,  1.1.)  Ainsi 
Dieu  lui-même  fut  le  premier  instituteur,  le  premier  docteur 
de  nos  pères.  Adam  reçut  même  de  la  grâce  divine  le  don  de 
prophétie^  ainsi  que  le  prouve  saint  Ghr  jsostome  par  les  paro- 
les qu'il  prononça  au  moment  où  Eve  lui  fut  amenée  :  «  Voilà 
maintenant,  »  dit-il,  «  l'os  de  mes  os  et  la  chair  de  ma  chair. 
Celle-ci  s'appellera  d'un  nom  qui  marque  l'homme,  parce 
qu'elle  a  été  prise  de  l'homme.  C'est  pourquoi  l'homme  quit- 
tera son  père  et  sa  mère  et  s'attachera  à  sa  femme,  et  ils  seront 
deux  dans  une  seule  chair.  »  (Gen.,  n,  23,  24.)  Ici  Adam  déter- 
mine avec  clarté  et  précision  comment  et  de  quoi  avait  été 
créée  Eve,  bien  qu'elle  l'eût  été  pendant  qu'il  dormait  d'un 
profond  sommeil  ;  il  prédit  que  le  genre  humain  se  multiplie- 
rait sur  la  terre,  qu'il  se  formerait  des  familles,  et  «  que 
l'homme  quitterait  son  père  et  sa  mère,  et  s'attacherait  a  sa 
femme.  »  Il  était  certainement  impossible  à  Adam  de  prévoir, 
d'expliquer  tout  cela  par  ses  seules  lumières  naturelles,  et  de 
le  faire  avec  tant  de  soudaineté  (!)• 

III.  —  Pour  affermir  dans  le  bien  la  volonté  du  premier 
homme,  et  en  général  pour  le  faire  avancer  dans  la  vie  spiri- 
tuelle. Dieu  lui  donna  dès  le  commencement  le  secours  de  sa 
grâce,  et  cette  grâce  habitait  constamment  dans  nos  premiers 
pères  ;  elle  était  pour  eux  comme  un  céleste  vêtement,  selon 
l'expression  des  saints  Pères  (2),  et  par  elle  Adam  et  Eve  étaient 
toujours  en  communication  avec  Dieu.  {Gr.  Cat.  chr.j  art.  1, 
rép.  à  la  quest.  :  Le  paradis  qu'habitèrent  les  premiers  hommes 
était'il  maliriel  au  spiriiusl?)  «  Le  Créateur,  après  avoir  formé 
l'homme,  »  dit  Jean  Damascène,  «  lui  fit  don  de  sa  grâce  divine 


(1)  Chrysost.  In  Gènes. ^  homil.  xr,  n.  4,  t.  IV,  p.  120. 

(2)  Iren.  Contr.  Hxres,,  m,  23,  d.  5;  Chrysost.  Ad  Stagir,^  lib.  i,  n.  2; 
In  Gènes,,  homil.  xti,  n.  5;  Augustin.  Contr,  Julian.,  lib.  nr,  cap.  ult., 
D.  82;  J.  Damasc.,  Bxp.  ex.  delà  FtÀ orth,^ liv.  ii,  chap.  11  >  87. 
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et  le  mit  par  là  en  commanion  avec  Lui-même  (1).  •  «  Sans  le 
secours  {sine  adjutorio)  de  Dieu,  écrit  aussi  Augustin,  Thomme 
n*eût  pas  pu  Tivre  dans  la  piété,  même  au  paradis (2).  »  «Dieu 
donna  à  l'homme  la  bonne,  volonté,  car  II  le  créa  drot^  ;  mais  II 
lui  accorda  en  même  temps  le  secours  sans  lequel  il  n'aurait 
pu  y  persévérer  malgré  tout  son  désir,  et  son  désir  il  l'aban- 
donna à  son  libre  arbitre.  Ainsi  donc  il  dépendait  entièrement 
deThomme  de  rester  dans  le  bien,  8*il  le  voulait;  car  il  avait  le 
secours  qui  lui  en  donnait  la  possibilité  (3).  » 

Les  anciens  Docteurs  de  l'Église  déduisirent  la  nécessité  de 
la  grâce  pour  le  premier  homme,  et  en  général  pour  toutes  les 
créatures  raisonnables,  de  leur  nature  même,  qui,  bornée,  ne 
peut  se  conserver  elle-même,  mais  doit  recevoir  de  Dieu  tout 
ce  qui  lui  est  nécessaire  à  cet  effet,  et  de  la  nature  de  leur  li- 
berté, qui,  également  bornée,  peut  choisir  à  son  gré  le  bien  ou 
le  mal,  mais  est  incapable  de  faire  le  bien  sans  le  secours  de  la 
grâce. 

La  première  de  ces  idées  fut  développée  par  saint  Macaire  le 
Grand.  «  Dieu ,  »  dit-il,  «  en  créant  le  corps,  ne  le  destina  point 
à  tirer  de  sa  propre  substance  la  vie,  la  nourriture  et  le  vête- 
ment; mais  II  lui  ordonna  d'emprunter  du  dehors  tout  ce  qui 
est  nécessaire  à  la  conservation  de  son  eiistence ,  de  manière 
que,  venu  au  monde  dans  une  nudité  complète,  le  corps  ne 
pourrait  vivre  par  lui-même  sans  secours  extérieur,  c*est-à-di^ 
sans  la  nourriture  et  le  vêtement,  et  que,  s'il  était  abandonné  à 
lui-même,  il  serait  bien  vite  décomposé  et  détruit.  Il  en  est  ainsi 
de  Vâme  ;  n'ayant  point  en  elle-même  la  lumière  divine ,  mais 
étant  formée  à  l'image  de  Dieu ,  elle  ne  tire  pas  de  son  propre 
fonds  l'aliment  et  le  breuvage  spirituels  et  le  vêtement  céleste, 
c'est-à-dire  sa  véritable  vie ,  mais  de  Dieu  même,  de  son  es- 
prit et  de  sa  lumière.  En  effet,  la  nature  divine  renferme  en 


(1)  Exp.  ex,  de  la  Foiorth.,  liv.  n,  chap.  30,  p.  132.  Tertullien  exprime 
également  qu*à  Thomme,  au  moment  de  sa  chute,  furent  enlevés  «  paradiH 
gratia  et  famUiaritca  Dei,  per  quam  omnia  Dei  cognovisset ,  si  obedisset.  » 
(Adv,  MarcUm,f  n,  cap.  2.) 

(2)  De  Civit,  Dei,  xiv,  27. 

(3)  De  Corrept.  et  Grat.y  cap.  11,  n.  32. 
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elle,  et  le  Pain  vivant  de  Gelni  qui  disait  :  «  Je  suis  le  Pain  vi- 
vant »  (Jean,  vi,  51),  et  Teau  vive  et  le  vin  qui  réjoait  le  cœar 
de  riiomme  (Jean,  iv,  10;  Ps.  cm,  15),  et  Thnile  de  joie,  et 
la  noarriture  spirituelle  infiniment  variée,  et  le  céleste  vête- 
ment' provenant  de  Dieu  même.  C'est  en  cela  que  consiste  la 
vie  éternelle  de  l'âme.  Malheur  au  corps  lorsqu'il  est  abandonné 
à  sa  propre  nature  !  il  se  dissout  et  meurt.  Malheur  aussi  à 
l'âme  si  elle  reste  abandonnée  à  elle-même ,  qu'elle  se  revête 
uniquement  de  ses  œuvres,  qu'elle  soit  sans  communication 
avec  l'Esprit  de  Dieu  !  elle  meurt ,  privée  de  la  vie  étemelle, 
divine  (1).  » 

Nous  lisons  également  dans  saint  Grégoire  le  Théologien  : 
«  La  vertu  n'est  pas  simplement  un  don  du  grand  Dieu  qui  ho- 
nora son  image,  car  elle  exige  aussi  que  tu  tendes  à  l'acqué- 
rir ;  elle  est  autre  chose  encore  que  le  produit  de  ton  cœur , 
car  il  lui  faut  une  force  transcendante.  Quelque  perçante  que 
soit  ma  vue,  elle  ne  distingue  pourtant  pas  les  objets  visibles 
par  elle-même  et  indépendamment  du  grand  luminaire  qui 
m*éclaire  et  est  lui-même  visible  à  mon  œil.  Ainsi  pour 
mon  salut  il  faut  deux  parts  venant  du  Très-Haut,  nommément 
la  première  et  la  dernière,  mais  il  y  en  a  une  qui  vient  de  moi. 
Dieu  me  donne  l'aptitude  pour  le  bien  ;  Dieu  me  donne  égale- 
ment la  force  de  le  faire  ;  mais  entre  les  deux  il  y  a  moi,  qui 
cours  dans  la  lice  (2).  » 

Saint  Basile  le  Grand  :  «  Ce  n'est  certainement  pas  par  elle^ 
même,  qui,  pour  se  soutenir,  a  besoin  de  la  puissance  de  son 
Créateur,  que  la  créature  se  soutient,  vit  et  subsiste;  ce  n'est 
certainement  pas  par  les  actions  de  la  créature  que  Dieu  est 
glorifié,  puisqu'il  est  dit  de  Dieu  même  que  c'est  en  Lui  que 
nous  avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'être;  mais  c'est  l'Esprit 
divin  qui  soutient  tout ,  l'Esprit  qui  vient  du  Père  par  le  Fils. 
Aussi  accorde-t-n  prolongation  de  jouir  à  ceux  qui  ont  com- 
munion avec  Lui ,  et  c'est  en  Lui  que  nous  prenons  une  nou- 
velle vie ,  nous  qui  étions  morts  auparavant  par  notre  éloi- 


(1)  5erm.  I,  s  10,11. 

(2)  Hpnn.  tacr.tserm.  ix\  Œuvr.  des  saints  Pères,  nr ,  25S. 
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gnement  de  Lui  (1).  La  sainteté  ne  peat  exister  sans  TEs- 
prit  Les  puissances  célestes  elles-mêmes  ne  sont  point  saintes 
par  leur  nature ,  autrement  elles  ne  différeraiait  en  rien  du 
Saint-Esprit  ;  au  contraire  elles  reçoivent  de  l*Esprit  une  cer- 
taine mesure  de  sainteté  proportionnée  à  leur  degré  d'excel- 
lence (2).  » 

Saint  Augustin  :  «  Si  l'Ange  on  l'homme  n'eussent  pas  reçu 
le  secours  de  Dieu,  au  moment  même  de  leur  création,  n'ayant 
point  été  créés  tels  qu'ils  pussent,  sans  cet  appui ,  demeurer 
dans  le  bien,  même  s*ils  le  voulaient,  ils  seraient  tombés ,  mais 
non  par  leur  propre  faute  ;  car  ils  n'auraient  point  eu  l'assis- 
tance sans  laquelle  il  leur  était  impossible  de  conserver  leur 
innocence  (3).  » 

Nous  trouvons  la  dernière  idée  dans  saint  Basile  :  «  Les 
puissances  invisibles  sont  libres,  et  par  conséquent  également 
portées  à  la  vertu  et  au  vice  ;  elles  ont  donc  besoin  du  secours 
de  l'Esprit  (4)  ;  »  dans  saint  Jean  Damascène  :  «  Dieu  créa 
l'homme  innocent  par  sa  nature  et  libre  par  sa  volonté.  Je 
dis  innocent,  non  qu'il  fût  inaccessible  au  péché,  car  Dieu 
seul  est  incapable  de  pécher,  mais  parce  qu'il  avait  la  possi- 
bilité'de  pécher  dans  sa  volonté  et  non  dans  sa  nature.  Nom- 
mément, à  l'aide  de  la  grâce  divine,  il  pouvait  demeurer  et 
avancer  dans  le  bien  ;  il  pouvait  aussi,  avec  la  permission  de 
Dieu,  suivant  l'inspiration  de  sa  liberté,  se  détourner  du  bien 
et  demeurer  d^us  le  mal  (5).  » 

lY.  — Pour  conserver  et  rafraîchir  sans  cesse  les  forces 
corporelles  du  premier  homme  et  soutenir  à  jamais  son  exis- 
tence, Dieu  avait  «  planté  au  milieu  du  paradis,  l'arbre  de  vie.  » 
(Gen.,  n,  9.)  En  se  nourrissant  des  fruits  de  cet  arbre,  l'homme 
n'eût  point  été  sujet  aux  maladies  et  à  la  mort.  {Gr.  Cat. 
Chr.j  art.  1,  r^.  à  la  question  :  Qu'est-ce  que  l'arbre  de  vie?) 
Aussi  l'Écriture  sainte  atteste-t-dle  que  «  Dieu  n'a  point  fait 


(1)  Contr,  £un,f  liv.  y;  Œuvr.  des  saints  Pères,  vu,  208. 
(3)  Sur  le  Saint-Esprit t  chap.  16  ;  ibid,,  yu»  289. 

(3)  De  Corrept,  et  Gratia,  cap.  1 1 ,  n.  32. 

(4)  Sur  le  Saint-Esprit,  chap.  16;  Œuvr.  des  saints  Pèrer,  tu,  290.^ 

(5)  Exp.  de  la  Foi  orth,,  liv.  n,  chap.  12,  p.  91-92. 
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lamort  »(Sag.,  i^  13); «qu'il  a  créérhomme  immortel  »  {Ibid., 
m,  23)9  et  que ,  «  Comme  le  péché  est  entré  dans*  le  monde  par 
un  seul  homme  et  la  mort  par  le  péché,  ainsi  la  mort  est  passée 
dans  tous  les  hommes  par  ce  seul  homme,  en  qui  tous  ont  pé< 
dié.  «  (fiom.,  Y,  12.)  De  même  les  saints  Pères  ense^ent 
unanimement  que  l'homme  fut  créé  immortel,  ou  pour  l'im- 
mortalité (1),  et  rÉglise  orthodoxe,  au  concile  deCarthage, 
décréta  ce  qui  suit  :  «  Si  quelqu'un  affirme  qu'Adam,  le  pre- 
mier homme,  fut  créé  mortel,  de  manière  à  devoir,  pécheur 
ou  non,  mourir  corporellement,  c'est-à-dire  sortir  de  son  corps, 
non  point  en  punition  du  péché ,  mais  par  une  nécessité  de  na- 
ture ,  qu'il  soit  anathème.  »  (Dec.  123.)  Mais,  d'un  autre  côté, 
nous  voyons  par  l'Écriture  que  cette  immortalité  de  Thomme, 
même  pour  le  corps,  ne  dépendait  pas  de  la  nature  de  ce  corps 
formé  de  terre,  mais  de  la  grâce  divine,  et  que  l'instrument  de 
cette  grâce  était  l'arbre  de  vie  planté  dans  le  paradis.  «  Et 
maintenant,  »  dit  le  Seigneur  après  la  chate  de  notre  premier 
père,  «  empêchons  qu'il  ne  porte  la  main  à  l'arbre  de  vie ,  qu'il 
ne  prenne  aussi  de  son  fruit ,  et  qu'en  mangeant  il  ne  vive 
éternellement.  »  (Gen.,  ni,  23.)  Les  anciens  Docteurs  de  l'É- 
glise n'entendirent  pas  autrement  l'immortalité  d'Adam,  an 
point  de  vue  de  son  corps  ;  ils  pensèrent,  non  que  le  premier 
homme  ne  pouvait  pcLs  mourir  par  le  fait  même  de  sa  nature 
corporelle,  mais  qu'il  avait  été  destiné  à  l'immortalité  (2)  ;  que, 
par  une  grâce  particulière  de  Diea,  s'il  lui  était  resté  fidèle, 
il  aurait  pu  ne  pas  mourir  en  récompense  de  sa  fidélité  (3)  ; 
qu'enfin  l'arbre  de  vie  n'était  dans  le  paradis  que  le  conduc- 
teur de  cette  grâce  ^divine.  «  Si  nous  étions  restés  ce  que  nous 


(1)  Justin.  Diahg,  cum  Tryph.,  cxxir;  Tatian.  Conir.  Grœe.,  vn;  Clem. 
Strom,^  Ti  ;  Cyprian.  De  Patient.;  Hilar.  In  Ps.  i,  n.  13  ;  saint  Bas.  Sermon 
sur  ce  que  Dieu  n'est  point  routeur  du  mal;  Œuvres  des  saints  Pères,  nu, 
155;  Auguslin.  De  Clvit,  Deiy  xni,  15. 

(2)  Theophil.  ÀdÀutol.,  n,  27  ;  Clem.  Strom.,  n,  19;  Lactant.  Inst.  div., 
II,  13;  Ephrem.  In  Gen.,  ii,  1. 1,  p.  28,  éd.  Syr.;  Nemes.  De  Natur,  hùm,, 
cap.  1. 

(3)  Tatian.  Contra  Graec.^  vn  ;  Iren.  Àdv.  Hssr.,  ni,  20,  n.  1  ;  v,  3,  n.  1  ; 
Atbanas.  De  Incam,  Verb.  Dei,  n.  4-6;  August.  De  Gènes,,  ad  litt.  vi,  25, 
n.  36;  I>6  Civit.  Dei,  xni,  23.      « 
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étions,  •  dit  saint  Grégoire  le  Théologien,  et  que  nous  eussions 
gardé  le  commandement,  nous  serions  devenus  ce  que  nous 
n'étions  pas ,  et  de  Farbre  de  la  science  nous  serions  arrivés  à 
Tarbre  de  vie.  Que  serions-nous  donc  devenus?  Des  êtres  im- 
mortels et  rapprochés  de  Dieu  (!).»«  Avant  le  péché,  dit  saint 
Augustin  )  le  corps  de  l'homme  pouvait  être  appelé  mortel 
sous  un  certain  rapport  ^  et  immortel  sous  un  autre  :  mortel, 
parce  qu'il  pouvait  ne  pas  mourir.  Autre  chose  est  de  ne  pas 
pouvoir  mouriry  comme  il  arrive  à  certains  êtres  que  Dieu 
créa  immortels  ;  autre  chose  de  pouvoir  ne  pas  mourir  :  c'est  en 
ce  sens  que  le  premier  homme  fut  créé  immortel.  Cette  immor- 
talité lui  venait  de  l'arbre  de  vie ,  et  non  point  de  sa  propre 
nature  ;  car,  aussitôt  qu'il  eut  péché,  il  fut  séparé  de  Tarbre  de 
vie  pour  pouvoir  mourir,  au  lieu  que,  s'il  n'eût  pas  péché , 
il  eût  pu  ne  pas  mourir.  Il  était  donc  mortel  par  la  nature 
même  de  son  corps ,  immortel  par  la  grâce  (beneficio)  du  Gréa* 
teur  (2).  » 

y.  —  Enfin,  pour  exercer  et  développer  en  Adam  les  forces 
du  corps,  Dieu  lui  commanda  de  cultiver  et  de  garder  le  para- 
dis (n,  1 5)  ;  pour  exercer  et  développer  en  lui  les  forces  in- 
tellectuelles et  le  don  précieux  de  la  parole,  Il  amena  devant 
lui  tous  les  animaux  afin  qu'il  vit  comment  il  les  appelle- 
rait {Ibid.j  19);  pour  exercer  et  fortifier  dans  le  bien  ses  for- 
ces morales,  Il  lui  donna  le  commandement  de  ne  point  goû- 
ter de  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal  :  «  Il  lui  fit 
aussi  ce  commandement,  et  lui  dit  :  Mangez  de  tous  les  fruits 
des  arbres  du  paradis  ;  mais  ne  mangez  point  du  fruit  de  Far- 
bre  de  la  science  du  bien  et  du  mal  ;  car,  au  même  temps  que 
vous  en  mangerez,  vous  mourrez  très-certainement.  (/A/d., 
16,  17.) 


(1)  Sermon  sur  la  nouvelle  semaine;  Œuvres  des  saints  Pères ,  vf,  144. 

(2)  De  Gènes, f  ad  litt.  ti,  25,  n.  36. 
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S  86.  Commandement  de  Dieu  au  premier  homme  y  sa  nécessité  et  sa 

signification. 

Pour  se  former  ane  juste  idée  de  ce  premier  commandemeul 
que  Dieu  donna  an  genre  humain,  il  faut  l'examiner  avec  at- 
tention, d*abord  au  point  de  tuç  de  Thomme  qui  le  recevait , 
puis  en  lui-même  j  enJGin  au  point  de  vue  de  Dieu  qui  le  don- 
nait. 

Au  point  de  vue  de  Thomme  il  fallait  nécessairement  au 
premier  homme  un  conmiandement,  et  un  commandement  dé- 
terminé. Il  avait  reçu  de  Dieu  des  facultés  morales  et  avait  été 
créé  bon  par  sa  nature;  mais  il  devait  encore,  ainsi  que  nous 
Tavons  déjà  remarqué,  développer  et  fortifier  lui-même  ces 
facultés  avec  l'aide  de  Dieu  et  devenir  bon  en  toute  liberté. 
Or  la  liberté  de  Fhonmie  ne  se  fortifie  et  ne  se  développe ,  en 
quoi  que  ce  soit,  qu'en  suivant  une  règle  déterminée,  assez 
longtemps  pour  acquérir  une  grande  habitude  du  genre  d'ac- 
tivité dont  elle  a  fait  choix.  L'idée  de  la  nécessité  du  comman- 
dement pour  le  premier  homme  est  exposée  en  détail  et  dans 
ce  sens  par  TertuUien ,  contre  l'hérétique  Marcion ,  et  par  Di- 
dyme  d'Alexandrie  contre  les  Manichéens  (1). 

Il  fallait  encore  au  premier  homme  un  commandement  exté- 
rieur, positif.  Quoique  toute  la  loi  morale  se  trouve  dans  la 
conscience  humaine,  il  est  certain  cependant  que  nous  ne  pou- 
vons la  remplir  dans  la  vie  que  lorsqu'il  se  présente  quelque 
occasion  de  le  faire  et  des  objets  déterminés  auxquels  sont 
applicables  les  dispositions  de  cette  loi.  Eh  bien  !  le  commande- 
ment que  Dieu  donna  à  nos  premiers  parents  leur  offrait  tout 
à  la  fois  et  l'occasion  et  l'objet  requis  poar  l'exercice  de  leur 
moralité.  «  Dieu  donna  la  loi  à  l'homme ,  »  dit  saint  Grégoire 
le  Théologien,  *  pour  fournir  matière  à  l'action  de  sa  libre  vo- 
lonté (6Xy|v  tÇ  oilntlùoalw)  ;  cette  loi ,  c'était  le  commandement 


(1)  Tertall.  Àdv.  Marcion.^  u,  cap.  6;  Didym.  Contr.  Manich,^  in  t.  IV 
Biblioth.  PP.  f^.S7i. 
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d'employer  pour  son  usage  tels  yégétaux  ^qu'il  loi  plairait ,  et 
de  ne  pas  toucher  à  tel  autre  (1}.  » 

Il  fallait  également  au  premier  honune  un  commandement 
de  Dieu,  pour  qull  pût,  en  le  gardant  volontairement,  mériter 
à  quelque  degré  les  biens  dont  il  jouissait  déjà  et  dont  il  était 
encore  destiné  à  jouir,  et  pour  que  la  possession  de  si  grands 
biens,  sans  aucun  mérite  de  sa  part,  ne  lui  fit  pas  concevoir 
de  lui-même  de  trop  hautes  idées ,  pour  qu'il  ne  tombât  pas 
s  par  orgueil.  «  Il  n'y  aurait  point  eu  d'avantage  pour  l'homme,  » 
dit  saint  Jean  Damascène,  «  à  recevoir  l'immortalité  avaid;  la 
tentation  et  l'épreuve.  S'il  l'avait  reçue  auparavant ,  il  aurait 
pu  s'enorgueillir  et  mériter  la  même  condamnation  que  le  dia- 
ble (I  Tim.,  lu,  6),  qui,  par  sa  chute  volontaire,  s'est  inva- 
riablement affermi  dans  le  mal  à  raison  de  son  immortalité , 
tandis  que  les  Anges  qui  ont  librement  choisi  la  vertu  ont  été 
invariablement  affermis  dans  le  bien  par  la  grâce  divine.  Il 
était  donc  nécessaire  que  l'homme  fût  d'abord  éprouvé  et  tenté , 
un  homme  qui  n'a  jamais  passé  par  là  ne  méritant  aucune  at- 
tention (Sir.,  xixiv,  10) ,  et  qu'après  avoir  manifesté  son  obéis- 
sance dans  cette  épreuve  il  reçût  l'immortalité  pour  prii  de 
sa  vertu  (2).  »  Saint  Chrysostome  avait  déjà  exprimé  la  môme 
idée  :  «  Lorsque  le  Seigneur  remit  à  l'homme  toutes  les  choses 
visibles  et  l'imtalla  dans  le  paradis  ,  en  lui  permettant  l'usage 
de  tout  ce  qui  s'y  trouvait ,  il  lui  défendit  de  goûter  des  fruits 
d'un  seul  arbre,  le  menaçant  d'un  châtiment  sévère  s'il  venait 
à  violer  cette  défense.  C'était  pour  que  l'homme  n'eût  pas 
l'idée  que  tout  ce  qui  était  sous  ses  yeux  existait  par  lui , 
qu'il  ne  conçût  pas  une  trop  haute  opinion  de  sa  dignité, 
mais  qu'au  contraire  il  se  rappelât  que ,  lui  aussi ,  il  avait 
un  Seigneur  à  la  bonté  duquel  il  était  redevable  de  tous  ces 
biens  (3).  » 

II.  —  Quant  au  commandement  même,  il  était  particulier, 
c'est-à-dire  qu'il  se  rapportait  à  un  cas  spécial,  et,  par  consé- 


(i)  Serm.  sur  V Epiphanie;  Œuvr.  des  sa^ts  Pères,  m,  243. 

(%)  Bssp.  de  la  Foi  or#A.,  Uv.  n,  chap.  30,  p.  133-134. 

(3)  Jn  Gènes.,  homil.  xvi,  n.  6,  t.  IV,  p.  131,  éd.  Montfaac. 
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qoent ,  il  ne  se  présente  pas,  au  premier  abord,  comme  d'une 
très-haate  importance. 

Cependant  il  exprimait  proprement  à  lai  seul  tonte  la  loi 
qni  fixe  notre  rapport  avec  Diea  et  requiert  de  notre  part  une 
soumission  absolue  à  notre  Souverain.  «  G  est  par  ce  petit  com- 
mandementi  dit  saint  Gbrysostome,  que  Dieu  voulut  faire  sen- 
tir à  l'homme  sa  souveraineté  sur  lui  (1).  •  Il  contenait  aussi, 
en  quelque  sorte,  toute  la  loi  morale,  qui  n'est  point  autre 
chose  que  la  volonté  de  Dieu,  et  qui ,  dans  le  sens  le  plus 
étendu ,  ne  nous  demande  que  d'obéir  à  Dieu.  «  Dans  le  seul 
commandement  donné  au  premier  homme,  »  dit  Tertaliien, 
«  nous  trouvons  impliqués  tons  ceux  qui  furent  promulgués 
plus  tard  par  le  ministère  de  Moïse,  tels  que  ceux-ci  :  «  Yous 
aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur ,  de  toute 
votre  flme  »  (Deut.,  vi,  5)  ;  «  Vous  aimerez  votre  ami  comme 
vous-même  »  (Lév.,  xix,  IS);  «  Vous  ne  tuerez  point...  vous  ne 
déroberez  point...  vous  ne  porterez  point  de  faux  témoignage 
contre  votre  prochain  »  (Ex.,  xx,  13,  15,  16);  «  Honorez  votre 
père  et  votre  mère»  (/6îd.,  12);  «  Vous  ne  désirerez  aucune 
chose  de  votre  prochain  »  (Dent.,  v,  20)  ;  en  sorte  que  la  pre- 
mière loi  donnée  à  Adam  et  Eve  dans  le  paradis  est  comme  la 
mère  de  tous  les  autres  commandements  de  Dieu.  En  effet,  si 
Adam  et  Eve  avaient  aimé  leur  Seigneur  Dieu,  ils  n'auraient 
pas  enfreint  son  commandement  ;  s'ils  avaient  aimé  leur  pro- 
chain, c'est-à-dire  qu'ils  se  fussent  aimés  l'un  l'aatre,  ils  n'au- 
raient point  cédé  aux  instances  du  serpent,  et  par  suite  commis 
un  homicide  sur  eux-mêmes,  en  se  privant  de  l'immortalité  par 
l'infraction  du  commandement  ;  ils  n'auraient  pas  commis  un 
larcin  en  goûtant  en  secret  du  fruit  de  l'arbre  et  en  cherchant 
à  se  dérober  sous  l'arbre  aux  regards  de  Dieu  ;  ils  ne  se  se- 
raient pas  rendus  complices  du  faux  témoignage  de  Satan,  en 
ajoutant  foi  à  ce  qu'il  leur  disait ,  qu'ils  deviendraient  comme 
des  dieux  (Gen.,  m,  8)  ;  et  ainsi  ils  n'auraient  pas  offensé  Dieu, 
leur  Père  céleste,  qui  les  avait  tirés  du  limon  de  la  terre  comme 
du  sein  d'une  mère.  Enfin,  s'ils  n'avaient  pas  convoité  le  bien 

(1)  Voir  plos  haut,  p.  674,  note  3* 
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d'autrui,  ils  n'auraient  pas  goûté  da  fruit  défendu.  Cette  loi 
de  Dieu,  générale  et  primitive ,  renfermait  donc  en  particulier 
tous  les  commandements  qui  furent  promulgués  et  furent  en 
vigueur  dans  la  suite  (1).  » 

Enfin  y  au  point  de  vue  de  Dieu  qui  le  donna  au  premier 
bommcvce  commandement  manifeste  et  la  bonté  du  législateur 
et  sa  sagesse. 

.  Aussitôt  après  avoir  créé  l'homme,  le  Seigneur  lui  donna 
Lui-même  un  commandement  déterminé,  pour  Texeroer  et  le 
fortifier  dans  le  bien ,  et  se  montra  ainsi  comme  son  premier 
instituteur.  Il  lui  donna  un  commandement  positif,  afin  d'ap* 
prendre  à  Thomme,  dès  les  premiers  jours^  ce  qui  lui  est  le 
plus  nécessaire  et  le  plus  utile  pour  la  suite  de  son  existence, 
c'est-à-dire  une  obéissance  entière  et  absolue  à  son  Créateur, 
<  laquelle,  »  comme  le  dit  Augustin ,  «  est,  dans  les  hommes  et 
dans  toute  créature  raisonnable,  le  principe  et  le  faîte  de  la 
piété  (2).  Il  lui  donna  un  commandement  facile  à  garder  d'a- 
bord, tel  qu'il  convient  à  la  volonté  de  Thomme,  qui  doit  na- 
turellement commencer  par  se  faire  à  exécuter  une  chose  fEicile 
et  s'élever  graduellement  au  plus  difficile  ;  puis  de  nature  à  fa- 
ciliter à  l'homme  la  résistance  à  la  tentation  prévue  par  le  Sei- 
gneur et  à  lui  ôter,  après  sa  chute,  le  droit  de  s'excuser  sur  la 
difficulté  du  commandement  et  de  se  plaindre  du  législateur. 
Il  sanctionne  le  commandement  par  une  terrible  menace  contre 
son  infraction  :  Il  voulait  que  l'homme,  s'il  venait  à  chanceler, 
au  moment  de  la  tentation,  dans  son  amour  et  sa  reconnaissance 
pour  le  Créateur,  fût  au  moins  retenu  par  la  crainte  et  y  trou- 
vât un  instrument  de  salut. 

Quant  à  cet  arbre  même  de  la  science  du  bien  et  du  mal , 
dont  il  était  défendu  au  premier  homme  de  goûter,  nous  ferons 
quelques  remarques. 

(1)  Adv,  Judxos,  cap.  2,  in  Patrolog.  curs,  compL,  t.  Il,  p.  599. 

(2)  In  Ps.  Lxxi.  Le  bienheureux  Augustin  répète  ailleurs  la  même  chose  : 
A  A  cujus  arbore  fuit  homo  prohibltus,  ut  obedientia  commendaretur,  quas 
R  maxima  est  yirtus ,  et,  ut  sic  dixerim ,  omnium  origo  materque  virtutum 
«  in  ea  natura,  cui  sic  datum  est  arbitrium  liber»  vbluntatis,  ut  eam  tamen 
<(  necesse  sit  vivere  sub  polcstnte  melioris.  »  (Contr.  A(fvcrsar,  Icgis  etpro- 
phct,f  I,  cap.  14.) 
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Première  remarque.  Bien  que  quelques  andens  aient  parfois 
entendu  cet  arbre  dans  un  sens  spirituel ,  ainsi  que  l'arbre  de 
vie  et  le  paradis  entier  (l),  cependant  la  plupart  des  Docteurs 
de  l'Église  l'entendaient  dans  un  sens  matériel,  parce  que  Moïse 
dit  clairement  que  «  le  Seigneur  avait  aussi  produit  de  la  terre 
toutes  sortes  d'arbres  beaux  à  la  vue  et  dont  le  fruit  était 
agréable  au  goût ,  et  l'arbre  de  vie  au  milieu  du  paradis ,  avec 
l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal  »  (Gen.,  ii,  9),  et  qu'en- 
suite il  détermine  la  position  du  paradis  terrestre  par  la  dé* 
nomination  des  rivières  qui  en  sortaient  (10-14)  (2). 

«  La  sainte  Écriture  nous  apprend ,  »  dit  le  bienbeurenx 
Théodoret,  «i  que  l'arbre  de  vie  et  l'arbre  de  la  science  du  bien 
et  du  mal  sont  sortis  de  la  terre  ;  ils  ressemblent  donc,  par  leur 
nature,  aux  autres  v^étaux.  De  même  que  l'arbre  de  la  croix 
est  un  arbre  ordinaire,  mais  qui  se  nomme  arbre  du  salut, 
à  raison  du  salut  qui  nous  est  offert  par  la  foi  en  Celui  qui 
fut  crucifié  dessus ,  aiosi  ces  arbres  ne  sont  que  de  simples 
végétaux  sortis  de  la  terre;  mais,  par  l'ordre  de  Dieu,  l'un  fut 
nommé  arbre  de  vie,  et  l'autre,  qui  a  servi  a  la  connaissance 
du  péché,  arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal  Ce  dernier 
fut  offert  à  Adam  comme  une  occasion  de  vertu ,  et  l'arbre  de 
vie,  comme  une  récompense  de  son  respect  pour  le  commande- 
ment (3).  ■* 

Deuxième  remarque.  Cet  arbre  est  appelé  l'arbre  de  la  science 
du  bien  et  du  mal,  non  qu'il  eût  en  effet  la  vertu  de  communi- 
quer à  nos  premiers  parents  une  connaissance  qui  leur  était 
étrangère,  mais  parce  qu'en  goûtant  de  ses  fruits  ils  pouvaient 
connaître  par  expérience  et  connurent  en  réalité  la  différence 
qui  existe  entre  le  bien  et  le  mal  :  «  entre  le  bien ,  »  remarque 
Augustin ,  «  dont  ils  étaient  déchus,  et  le  mal  dannf  lequel  ils 

(1)  Grég.  leThéol.,^Serin.  surl'Épiph.;  Œuvr.  des  saints  Pères^nif  243; 
J.  Damaflc.,  £x.  de  la  foi  orth.^  liv.  u,  chap.  2,  p.  87  et  80. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  566,  notes  1  et  3.  -«•  Si  Moise ,  «  dit  saint  Chrysos- 
tome,  «  marqua  aussi  le  nom  de  Tendroit  (où  se  trouvait  le  paradis),  ce  fut 
pour  que  les  amis  de  la  frivolité  ne  pussent  pas  séduire  les  esprits  simples 
et  affirmer  que  le  paradis  n*était  point  sur  la  terre ,  mais  dans  le  ciel  et  ré- 
pandre de  telles  fables.  »  {In  Genes,^  homil.  xm,  n.  3.) 

(3)  In  Gènes, f  quaest.  26;  Lect,  ehr,,  1843,  ni,  356. 
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éMnAUaàés^iy*  C'est  l'idée  qoKpccimK^ 
les  anoiens  Ooctoan  de  l'ÉgHee  (2). 

Trêitiènm  remarque^  Get  utoe,  sekm  nfrtWMi  fiodfcems, 
n'était  piHit<insiivàis«t  ¥àiéiiea&  4e  n  anatore  (3);:aii  ooaferaare^ 
il  était  i(Ht^  «eomae  toutes  les  sotrcs  créatioM  île  iOéen  ;  «urie 
Dieu  ne  le  choifiit  que  oamne  «n  inBtriuBmt  d'épreave  pe«r 
rhoiftme,  et  ne  défeodit  peat-èlpe  l'usa^  «de  ses  finiits  <p»B  ftaroe 
qa'il  eût  été  ]MréinatQré  encore  peur  I'Immdidb  souiPclleBeiit 
créé.  «  L'arbre  de  la  scienoe,  dit  saint  fit^égeire  3e  Tbéalc^ien, 
ne  fut  point  planfté  an  cmamtnÊBtmeaÉt^om»  de  niawaiBea  mies; 
ce  ne  fcft  en  ancmie  façon'l'ewie  qid  ^iéfendil  de  teodier  à 
ses  firaite  (ipe  l'impie  se  garde  bien  de  ie  conteaker,  à  l'eKemple 
dn  serpent)  ;  an  <ceDtraire,  iâ  était  sain  ponr  q«i  mangeait  de 
ses  frui;ts  en  temps  oonveiiabk  (ear,  sdon  mei,  œt  Aitee, 
c'étaît  la  oonlemfilattion  à  laquelle  pensent  se  linnfer  sans^danger 
cenx4à  senis  qai  s6  sont  pinrfectioQBés  par  l'expériesice);  mais 
il  «él^dt  malsam  p««ir  des  gens  simples  «ncore  «t  immsadéiés 
dans  lenrs  désirs,  ooiune  «ne  aoamtnre  sainteatidie  «st  nni- 
sible  à  «m  «estomac  débile  et  demandant  dn  laitage  (4).  >  •  Cet 
arbre  est  sain,  dit  à  Adam,  de  la  part  de  Dien,  ie  InenluMireŒL 
A«gn0fin,  qui  comprenait  d^  Tutee  défendn  dans  on  sois 
maflérièl;  cependant  n  y  toadw  pdnt.  Pourquoi  ?  Parce  tqne  Je 
suis  Maître  et  Seigneur,  et  que  toi  tu  n'es  que  serviteur  ::  ¥Oîlà 
t0tfle  la  raison.  6i  tu  trouves  iqoe  c'est  pea,  orin  "vecÉt 'dire «que 
tn  ne  venx  pas  être  servilmir.  Mais  que  peut-^fl  y  annoir  ponr  toi 
de  plus  aTantageuK  ^qne  d -àtpe  anus  la  daminaftîon  dn  Sc^enr  ? 


(1)  De  Civil.  Dek^  uv«  47. 

(2)  Chrysost.  In  Gena.t  faomil.  xru  n.  5,  6;  Basil.  Selenc.  Orett.  n  de 
Adam.  ;  Severian.  Oro^.  xide  diunéU  opijic^  Xfa«odoret.  In 'Gènes.  qtaoA.  9S; 
LecL  ehr^  1843,  m,  357.  Dans  le  passage  cité  saint  Ghrysostome  combat 
rigoureasement  Tidée  que  cet  arbre  eût  par  sa  nature  la  propriété  de  com- 
maniqner  à  nos  pramers  TMrronts  la  <oomim8saiiee*4a  «biea  -et  àm  mal»  -etàé- 
montre  qu'Adam ,  même  aérant  dkn  av^îr  goàté,  ecnoprenadt  il^â  fndalle- 
menft  ce  qui  était  bien  et  ûe  qui  «était  mal. 

(3)  Ainsi  que  le  pensent  pflfisteiirs  éetivaîns  modenee^SeliwarSy  AmM. 
der Chffisn,  nélig.f  1. 11,5 ^^ > f>tftaBHyer, iS^mm TheUe^,  «offto^ il. "Vl, 
$  10,  «t  antres. 

(4)  Serm,  sur  VÉpiph.:;  -Œum'.  Asr  soMb  Pèretf  m,  'MS.  Mr  la 
idée  dans  saint  J.  Damasc.,  Sxp.  "de  la  FtH  'otfh,^  Irr.  n,  diap.  t,  'p.  17. 
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dt  eoBuont  snte-tai  sou  la  dominatioB  du  Seigaew  m  tu 
Be  restes  pas  somws  à  soa  comoMiDdemeiit  (1)?  » 


S  87.  Félicité  du  premier  homme. 

Sor  tout  ce  qui  a  été  dit  jnsqa'ici  de  la  condition  primitive 
de  nos  preBodars  parents,  on  peat  jnger  qu'elle  était  des  plus 
benremes. 

Adam  et  Eve  étaient  pariaits  d'àme  et  de  corps.  Leur  corps 
ne  connaissait  ni  les  maladies  ni  les  fatigues;  au  contraire,  il 
était  toujours  brillant  de  \igueur  et  de  santé.  Lear  âme  était 
innocente  et  pure,  en  possession  de  facultés  toujours  fraîches 
et  actives  ;  elle  jouissïdt  d'une  tranquillité  de  conscience  que 
rien  ae  venait  jamais  troubler.  La  nature  extérieure,  avec  ses 
trois  règnes  (animal,  végétal  et  minéral),  étaitsoumise  à  Thomme; 
eUe  le  servait  comme  son  roi  et  son  souverain^  et,  magnifiuiue 
ofionme  eUe  était,  dans  son  ensemble  et  dans  ses  parties,  elle 
lui  procurait  par  ses  beautés  mêmes  de  sublimes  jouissances. 
L'bomme  avait  pour  babitatiou  le  Paradis  des  délices  (Gen., 
Uy  lô)  ;  c'était  Tendroit  le  plus  beau  qui  fût  sur  la  terre,  rempli 
de  toute  smt^  de  végéUux  «  beaux  à  la  vue  et  agréaUes  4m 
goût  »  {Ibid^j  Uy  9),  et  contenant  tout  ce  qui  pouvait  aoffire 
aux  besoins  d'un  être  sensible  et  raisonnable,  verser  et  main- 
tenir constanunent  en  lui  le  sentiment  d'une  félicité  parMte. 

Hais  la  première,  la  principale  source  de  félicité  pour  nos 
premiers  parents,  «'était  le  Seigneur  IXeu,  c'était  la  commu- 
nioo  avec  Lui  (2).  Il  habitait  constamment  en  eux  par  sa  grâce. 
'  fl  leur  i^pparaîssait  fréquemment  sous  une  forme  visible,  comme 
le  fait  un  père  à  ses  enfants  bien-aimés.  H  conversait  avec  eux. 
n  ks  oûndaisait  comme  par  la  main«  Il  cherchait,  à  force 


(1)  Tractai,  in  J>s,  lxx.  Cf.  De  Civit.  J)eif  xui,  20;  xir,  13;  Theoph.  Àd 
Mloiyc.,  Uf  25,  S4. 

(2)  «  QmI  était  psw  rimé,  ■»  ^esModa  aaiot  Banle,  «  le  hien  sqpffèma? 
L*halûtation  avec  Dieu  et  TunioD  avec  Lai  par  l*amour.  Une  faîa  séparée  de 
Lui»  elle  commença  à  reMentir  des  maux  de  tout  gsum.  •  (Serm,  sur  ce  qae 
Dieu  n'est  poM  routeur  dumutif  Osonr.  des  strints  Pètm,  vm,  154.) 

37. 
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â*amonr  et  de  tendresse^  à  les  former  à  la  vie  spiritàélley  et  II  les 
entourait  de  tout  ce  qui  pouvait  contribuer  à  la  plénitude  de 
leur  bonheur. 

Et  il  n'est  pas  douteux  que  cette  félicité  des  premiers 
hommeSy  loin  de  diminuer  avec  le  temps,  ne  se  fût  accrue  en 
proportion  de  leur  perfectionnement,  slls  avaient  su  garder  le 
commandement  que  le  Seigneur  leur  avait  donné  dans  le  prin- 
cipe. Malheureusement  pour  eux,  comme  pour  toute  leur  pos- 
térité, ils  transgressèrent  ce  saint  commandement  et  détruisi- 
rent ainsi  tout  rédiûce  de  leur  félicité. 


C.  —  BB  LA  GBOTB  TOLOMTÀmC  DE  l'oOMIIE  ET  DES  fiCITES 

DE  CETTE  COUTE. 

S  88.  Mode  et  cause  de  la  chute  de  nos  premiers  parents. 

Nous  lisons  dans  Moïse  la  description  de  la  chute  de  nos 
premiers  parents.  Après  avoir  parlé  de  la  demeure  fortunée  du 
premier  homme,  du  commandement  que  Dieu  lui  intima  dans 
le  Paradis,  des  différents  noms  qu'il  donna  aux  animaux,  du 
don  que  Dieu  lui  fit  d'une  compagne  et  de  leur  état  d'innocence, 
l'historien  sacré  continue  ainsi  :  «  Or  le  serpent  était  le  plus  fin 
de  tous  les  animaux  que  le  Seigneur  Dieu  avait  formés  sur  la 
terre.  Et  il  dit  à  la  femme  :  Pourquoi  Dieu  vous  a-t-il  commandé 
de  ne  pas  manger  du  fruit  de  tous  les  arbres  qui  sont  dans  le 
Paradis?  La  femme  lui  répondit  :  Nous  mangeons  du  fruit  de 
tous  les  arbres  qui  sont  dans  le  Paradis  ;  mais,  pour  ce  qui  est 
du  fruit  de  l'arbre  qui  est  au  milieu  du  Paradis,  Dieu  nous  a 
commandé  de  n'en  point  manger  et  de  n'y  point  toucher,  de 
peur  que  nous  ne  fussions  en  danger  de  mourir.  Le  serpent 
repartit  à  la  femme  :  Assurément  vous  ne  mourrez  point;  mais 
c'est  que  Dieu  sait  qu'aussitôt  que  vous  aurez  mangé  de  ce  fruit 
vos  yeux  seront  ouverts,  et  vous  serez  comme  des  Dieux,  con- 
naissant lé  bien  et  le  mal.  La  femme  considéra  donc  que  le  fruit 
de  cet  arbre  était  bon  à  manger,  qu'il  était  beau  et  agréable  à 
la  vue.  Et,  en  ayant  pris,  elle  en  mangea  et  en  donna  à  son 
mari,  qui  en  mangea.  »  (Geo.,  in,  1*6.) 
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I.  —  n  résulte  de  ce  récit  que  la  première  cause  de  la  chute 
de  nos  premiers  pareuts,  ou,  pour  parler  plus  exactement, 
roccasionj  de  cette  chute,  ce  fut  le  serpent.  Mais  que  faut-il 
entendre  ici  par  le  nom  de  serpent?  Moïse  l'appelle  le  plus  fin 
de  tous  les  animatix  existants  sur  la  tetre;  il  le  classe  donc 
parmi  les  animaux  terrestres.  Cependant,  à  en  juger  par  ce  que 
dit  le  serpent ,  par  les  raisonnements  qu'il  fait  et  les  calomnies 
qu'il  se  permet  contre  Dieu,  par  ses  efforts  pour  entraîner  Eve 
dans  le  mal,  nous  vojons  que  ce  serpent  naturel  en  renfermait 
nn  spirituel,  le  diable,  l'ennemi  de  Dieu.  Et  l'Ecriture  ne  nous 
laisse  à  cet  égard  aucun  doute.  Suivant  .le  sage,  c'est  «  par 
l'envie  du  diable  »  que  «  la  mort  »  (par  conséquent  aussi  le  péché) 
«  est  entrée  dans  le  monde  »  (Sag. ,  ii,  24)  ;  le  Sauveur  lui-même 
appelle  le  diable  «  homicide  dès  le  commencement  >  (Jean,  vin, 
44),  «  père  du  mensonge,  »  et  tous  les  pécheurs  «  enfants  du 
diable  •  (Ibid.);  enfin  saint  Jean  atteste  par  deux  fois,  et  avec 
toute  la  clarté  possible,  que  «  le  grand  dragon,  cet  ancien  ser- 
pent, c'est  »  (proprement)  «  le  diable  et  Satan  qui  séduit  tout  le 
monde.  »  (Âp.,  xn,  9;  xx,  2.)  C'est  ainsi  que  le  serpent  ten- 
tateur fut  toujours  envisagé  par  les  saints  Pères  et  les  Docteurs 
de  l'Église.  Nous  lisons,  par  exemple,  dans  saint  Irénée  :  «  Le 
diable,  étant  un  Ange  déchu,  ne  peut  que  faire  ce  qu*il  fit  dès 
le  commencement,  c'est-à-dire  troubler  l'esprit  de  l'homme, 
Fentrainer  à  violer  les  commandements  de  Dieu  et  endurcir 
insensiblement  son  cœur  (1).  »  Chrysostome  dit  :  «  Suivant 
l'Écriture,  ces  paroles  du  serpent  tentateur  sont  les  paroles  du 
diable,  qui  fut  poussé  à  cette  imposture  par  sa  propre  envie, 
et  qui  n'employa  ce  reptile  que  comme  un  instrument  (^p^avcp) 
convenable  à  ses  vues  (2).  »  Ce  fut  pa^  Tenvie  du  diable,  »  dit 
saint  Grégoire  le  Théologien,  «  et  par  la  séduction  de  la  femme, 
séduction  à  laquelle  l'exposait  sa  faiblesse,  et  qu'elle  exerça  par 
son  habileté  dans  l'art  de  la  persuasion  (ô  ma  faiblesse  !  car  la 
faiblesse  de  mon  premier  père,  c'est  aussi  la  mienne),  ce  fut 
ainsi  que  l'homme  oublia  le  commapdement  qui  lui  avait  été 


(1)  Contra  .ffxres.,  t,  cap.  24.  Gonf.  cap.  23. 
(3)  In  Gènes,,  homil.  xvi,  a.  2. 
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donné  et  fat  vaincu  par  le  froit  d'amertume  (1).  »  Seivant 
AogQstin  :  «  Le  serpent  fat  appelé  de  la  sorte  (le  plus  fin)  à 
cause  de  la  finesse  du  diable,  qui  consomma  son  œuvre  en  M 
et  par  lai  (2).  •  «  C'est  par  l'envie  du  àààbla  que  Thomme  est 
vainca,  »  dit  saint  Jean  Damascène;  «  car  Tenvieax  ennenri  dn 
bien,  le  démon,  prédpité  da  ciel  en  punition  de  son  orgueil,  ne 
pouvait  souffrir  que  nous  participassions  aux  biens  céiestes  (3).  » 
La  même  pensée  se  retrouve  aussi  dans  d'autres  saints  Pères  (4). 
U.  —  La  seconde  cause  de  la  chute  de  nos  premiers  parents, 
cause  dans  le  sens  propre  de  cette  expression^  ce  furent  nos 
premiers  parents  eux-mêmes.  Le  tentateur  s'adresse  à  la  femme 
(peut-être  parce  qu'elle  n'avait  pas  reçu  le  commandement  de 
la  bouche  de  Dieu  même,  mais  de  celle  de  son  mari,  et  que  par 
conséquent  die  était  plus  facile  à  ébranler),  et  commence  par 
lui  demander  :  «  Pourquoi  Dieu  vous  a-t-il  commandé  de  ne 
pas  manger  du  fruit  de  tous  les  arbres  du  Paradis?  »  (6en., 
m,  1 .)  Par  ce  seul  début,  observe  saint  Chrysostome,  la  femme 
aurait  dû  déjà  comprendre  qu'il  y  avait  un  piège  là-desso«s  ; 
elle  aurait  dû  s'éloigner  du  serpent,  qui  lui  disait  le  coBtraire 
de  ce  que  Dieu  avait  commandé,  et  aller  prendre  conseil  de  som 
mari,  pour  qui  elle  ayait  été  créée.  Mail,  par  une  imprudence 
(iirpoopÇttxv)  extrême,  au  lieu  de  fuir  le  serpent,  Eve  lui  fit  eon- 
naître  à  lui-même,  pour  son  malheur,  le  commandement  de 
Dieu.  «  I^  femme  lui  répondit  :  Nous  mangeons  dn  fruit  de 


(1)  Serm.  sur  la  Pdque;  Œuvr.  des  saints  Pères,  iy,  160. 

(2)  De  Crenes,^  ad  litt.  xi,  cap.  29. 

(3)  Exp,  de  la  Foi  orth,^  liv.  u,  chap.  30,  134.  Dans.ua  autre  eodroit  du 
même  écrit  saint  Jean  Dam^scène  conjecture  comme  suit  la  raison  qui  porta 
le  démon  à  faire  choix  du  serpent  comme  instrument.  «  Avant  la  chute» 
dit-il»  tout  était  assujetti  à  Thomme ,  Dieu  l'ayant  mis  à  la  tcte  de  tout  ob 
qui  est  sur  la  terre  et  dans  les  eaux.  Le  serpent  lui-même  était  fort  rappro- 
êhé  de  Thomme;  il  en  était  plus  rapproché  que  tous  les  autres  animaux,  et 
par  ses  gracieux  mouvements^îl  semblait  converser  avec  lui.  Voi]àpoan|a<H 
le  démon,  clief  de  l'empire  du  mal,  se  servit  de  lui  pour  insinuer  à  nos  pra- 
miers  parents  son  pernicieux  conseil.  »  (Liv.  ii,  chap.  10,  p.  83.) 

(4)  Justin.  Dialog,  cum  Tryph.,eap.  103,  ]24;Tertull.  i>e  Pa^lenl.,  cap.  5; 
Origen.  In  Joann,^  t.  XX,  n.  21;  Lactant.  InsUt,  divin.,  U,  13;  Eusdi. 
Prxp.  evang.y  vu,  10  ;  Ambros.  De  Paradiso,  cap.  1 1 ,  n.  9  ;  Greg.  Nyss.  ïn 
Ps.  tract,  u,  cap.  16;  Theodpret.  Qfucst*  in  Genes^,  xxxi;  LecL  chr.,  lS43y 
ui,  361. 
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tons  les  arbMs  qm  wml  dans  k  Paradis  ;.  naîs,  pour  ce  qui  est 
4a  fvnit  de  Firbre  qai  est  oo  milieu  da  Paradis,  Dieu  bous  a 
«omuMUidé  de  nf en  point  onanger  et  de  b';  point  tôueher,  de 
peinr  fue  m«s  ne  fassions  en  danger  de  meurir.  »  (m,  2,.  3.) 
Alors  le  tentaleiur  se  mit  à  affirmer  avec  plua  d'assarafice  encore 
le  contraire  de  ce  que  Dieu  avait  dit,  en  s'effiNrçant  de  v&pré- 
senter  Keu  lownémie  ceiame  jaloun  et  euiemi  des  hommes. 
«  Le  serpent  repartit  à  h  fisrame  :  Assurément  yohs  ne  n^purcez 
peint  ;.  mais-  c'est  ^e  Dieu  sait  qu'aussitôt  que  vous  aurez 
mangé  de  ce  fruit  vos  yeux  seront  ouverts,  et  voua  serez  comme 
des  Dieux,  en  connaissant  k  bien  et  le  mal.  »  {Ibid^  4,  ^)  Avec 
qnelle  laeîlîté  la  femme  ne  pouvait-elie  pas  reconuaitre  Tesprit 
du  mal  1  et,  par  conséquent,  combien  se  renforçait  pour  elle 
robligaiion  de  se  défier  de  se» paroles!  Cependant  elle  accorda 
an  serpent  plus  de  confiance  qu'à  son  Créateur  et  souverain, 
et  se  laieaa  séduire  par  la  ebtmérique  pensée  de  devenir  ^ate 
à  Dieu;  après  quoi  naquit  en  elle  une  triple  concupiscence, 
racine  de  toute  iniquité.  (I  Jean,  ii,  16.)  •  La  femme  considéra 
donc  que  le  Irait  de  œt  arbre  était  bon  à  manger  »  (concupis- 
cence de  la  cbair)  ;  «  qu'il  était  beau  et  agréaUe  à  la  vue  »  (con- 
eupiseence  des  yeux)  ;  «  qu'il  était  aussi  bon  à  prttidre  »  (orgueil 
de  la  vie);  «  et,  en  ayant  pris,  elle  en  mangea.  •  (Gen.,  ui,  6)(1). 
Ainsi  Eve ,  bien  que  tombée  par  la  séduction  du  démon,  tomba 
pourtant,  non  par  une  nécessité  inévitable,  mais  en  toute  li- 
berté. Les  paroles  du  séducteur  n'étaient  point  de  nature  à 
Tentrainer  an  péché  irrésistiblement;  au  contraire,  eHes  conte- 
naient assez  de  quoi  lui  oavrir  les  yeux  et  prévemr  sa  chute. 
Connnent  feillit  ensuite  Adam?  Moïse  ne  le  dit  pas;  mais  on 
peut  conclure  de  ces  parofes,  qui  lui  furent  adressées  après  sa 
chute  par  le  J>uge  sujfwème  :  «  Parce  qœ  voq&  avez  écouté  la 
voix  de  votre  femme,  et  que  vous  avez  mangé  du  fruit  de  Farbre 
dont  je  vous  avais  défendu  de  manger. ..  »  {Ibid.,  1 7),  qu'il  tomba 
par  un  effi^  des  instauees  de  sa  ftmmeet  de  sa  prédilectMi 
pour  elle,  et,  par  conséquent,  qull  tomba  aussi  librement,  et 


(1)  In  Gem^r^asûà.  xri,  n.  },  3.  Noua  n'avoES  rafiporté  id  qu'en  abc^ 
là  pensée  de  saint  Chrysostome. 
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non  par  suite  d'ane  inévitable  nécessité.  Quelles  que  fussent  les 
instances  de  sa  fenune  et  son  affection  pour  die ,  il  devait  se 
rappeler  le  commandement  de  Dieu;  il  avait  sa  raison  pour 
décider  lequel  des  deux  il  devait  écouter  de  préférence,  sa 
femme  ou  Dieu ,  et  il  fut  coupable  pour  avoir  écouté  celle-là 
plutôt  que  Dieu  (1). 

Il  résulte  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  que  Dieu  n'est 
en  aucune  façon  la  cause  de  la  chute  de  nos  premiers  parents. 
Après  avoir  créé  l'homme  intelligent  et  libre,  Il  lui  donna  un 
commandement,  et  de  plus  un  commandement  trèfr-fadle;  H 
l'exprima  avec  tonte  la  clarté  possible  ;  Il  le  sanctionna  par  les 
plus  terribles  menaces.  11  accorda  aussi  à  Thomme  tous  les 
moyens  de  le  garder  (car,  outre  la  perfection  de  ses  forces  na- 
turelles, le  premier  homme  avait  encore  la  grâce  divine  qui 
habitait  constamment  en  lui)  ;  mais  l'homme  ne  voulut  pas  faire 
la  volonté  de  Celui  qui  était  tout  à  la  fois  son  Créateur  et  son 
grand  Bienfoiteur,  et  se  rendit  au  premier  mot  du  tentateur.... 
«  Pourquoi  Dieu,  demande-t^on,  donna-t-il  ce  commandement 
à  Adam,  quand  il  en  prévoyait  la  violation  P  »  Parce  qu'un  tel 
commandement  ou  tout  autre  (et  il  est  impossible  d'en  imaginer 
un  moins  difficile  que  celui-là),  seulement  un  commandement 
précis,  était,  comme  nous  l'avons  vu,  nécessaire  au  premier 
homme  pour  exercer  et  fortifier  sa  volonté  dans  le  bien ,  et  le 
•"■^^— •■^^"■""■■"""■^^■""^^'~^"~'^*"^~^"™^^^^"^^~^>^^^"^^"""~~~'^^"^~*^^— """^""^^"••••"^^"'^"■^^^^^■^^■^•^""^•^""^ 

(1)  Saint  Ghrysostome  représente  ici  Dieo  disant  à  Adam  :  «  Quelle  indul- 
gence peux-tu  mériter,  toi  qui  as  oublié  mon  commandement  et  osé  préférer 
à  mes  paroles  ce  que  la  femme  te  présentait?  En  effet,  bien  que  la  femme  te 
présentât  ce  fruit,  mon  commandement  et  la  crainte  de  la  punition  devaient 
suffire  pour  te  retenir  d'en  goûter.  Ou  tu  ne  Tas  pas  su  ou  tu  ne  Tas  pas 
senti? C'est  pourquoi,  dans  ma  sollicitude  pour  vous,  je  tous  avais  pré- 
venus de  ne  point  vous  eiposer  à  cela;  de  manière  que,  quoique  ce  soit  la 
femme  qu|  t'ait  porté  à  violer  ma  loi,  tu  n'es  pas  non  plus  innocent.  Tu  de- 
vais avoir  plus  de  foi  à  mon  commandement,  et  avoir  à  cœur  non-seulement 
de  ne  pas  goûter  toi-même  du  fruit  défendu,  mais  encore  de  représenter  à  la 
femme  la  grandeur  du  crime  ;  car  tu  es  le  chef  de  la  femme  et  c'est  pour  toi 
qu'elle  fut  créée.  Mais  tu  as  interverti  Tordre ,  et  non-seulement  tu  ne  Tas 
pas  corrigée,  mais  tu  es  tombé  toi-même  avec  elle.  »  Et  plus  loin  il  ajoute 
cette  remarque  :  «  Examinez  aussi  les  paroles  du  mari  :  La  femme  que  vous 
m'avez  donnée  pour  compagne  m*a  présenté  du  fruit  de  cet  arbre^  etfen  ai 
mangé.  {Gen.^  m,  12.)  Ici  il  n'y  a  ni  nécessité  ni  contrainte;  mais  choix  et 
liberté;  elle  m'a  présenté  simplement;  mais  elle  ne  m'a  ni  forcé  ni  con- 
traint. »  (/»  Gen,t  homil.  xvu,  n.  4,  5.) 
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mettte  en  mesnre  d*acquérir  de  la  gloire  par  lui-même  et  de  se 
rendre  digne  de  la  fâtcité  suprême  (1).  «  Pourquoi  Dieu  n*em- 
pêcha-t-il  pas  Adam  de  tomber  et  le  diable  de  le  tenter,  puis- 
qu'il prévoyait  et  la  tentation  et  la  cbute  ?  »  C'est  qu  il  aurait 
fallu  pour  cela  restreindre  leur  liberté  ou  même  la  leur  en- 
leyer  tout  à  fait  ;  or  Dieu,  qui  est  infiniment  sage  et  immuable 
dans  ses  décrets,  ayant  une  fois  fait  don  de  la  liberté  à  telles 
de  ses  créatures,  ne  peut  ni  la  limiter,  ni  la  leur  reprendre  (H). 
«  Pourquoi  Dieu  n'a-t-il  pas  mis  Timpeccabilité  dans  la  nature 
même  de  Thomme,  de  façon  qu'au  milieu  de  toutes  les  tentations 
qui  l'obsèdent  il  ne  pût  pas  tomber,  bien  qu'il  le  voulût?  » 
«  Par  la  même  raison,  répondrons-nous  avec  saint  Basile,  que 
tu  reconnais  tes  serviteurs  pour  fidèles,  non  lorsque  tu  les 
tiens  enchaînés,  mais  lorsque  tu  les  vois  remplir  de  leur  plein 
gré  tons  leurs  devoirs,  pour  cela  aussi  Dieu  ne  se  complaît 
qu'en  une  vertu  volontaire  et  non  forcée.  Or  la  vertu  provient 
de  la  bonne  volonté  et  non  de  la  nécessité,  et  la  bonne  volonté 
dépend  de  ce  qui  est  en  nqus,  et  ce  qui  est  en  nous  est  libre.  En 
conséquence,  celui  qui  blâme  le  Créateur  de  ne  nous  avoir  pas 
créés  impeccables  par  nature  ne  fait  rien  autre  chose  que  pré- 
férer à  une  nature  raisonnable  une  nature  stupide,  à  une  nature 
douée  de  liberté,  de  volonté  et  d'activité,  une  nature  immobile 
et  dépourvue  de  toute  espèce  de  tendances  et  d'aspirations  (3)*  » 
«  Qu'est-ce  que  Dieu  avait  affaire  de  nous  créer,  puisqu'il 
savait  d'avance  que  nous  devions  tomber  et  périr?  R'aurait-il 
pas  mieux  fait  de  ne  nous  donner  ni  Texistence  ni  le  libre 
arbitre  ?  »  Mais  qui  osera  expliquer  les  desseins  de  l'Être  infi- 
niment sage  ?  Qui  pourrait  nous  répondre  que  la  création  de 
l'homme,  comme  être  matériel  et  spirituel  tout  à  la  fois,  ne  fut 


(1)  Voir  p.  573,  note  1,  et  p.  574,  notes  1, 3  et  3. 

(3)  AugQstin  dit  :  «  Qui  oserait  affirmer  ou  croire  que  Diea  n*ait  pas  eu 
le  pouvoir  de  prérenir  la  chute  de  TAnge  ou  de  Thomme?  Mais  Dieu  préféra 
laisser  cela  à  leur  libre  volonté.  »  (De  Civit.  Dei,  xiv,  26.)  Et  ailleurs,  à  cette 
méine  question  :  Pourquoi  Dieu  permit-Il  la  chute  de  Thomme?  il  répond  : 
«  Je  ne  puis  pénétrer  les  profondeurs  de  ses  vues,  et  j'avoae  que  de  telles 
dioaes  dépassent  mes  forces.  «  (De  Gènes. ,  ad  litt.  lib.  ii.) 

(3)  Sur  ce  f»e  Dieu  n'est  poM  Vaut,  du  mai;  Œuvr,  des  saints  Pères,  vni , 
15e. 
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point  vue  nécessité  dans  renscrable  de  runivess  ?  Bien  plus,  &i 
Dieu  a  préva  aotre  chute.  Il  a  préva  aussi  notre  Bédeoiptiony 
et,  en  méiae  temps  qall  décidait  de  eréer  TiKaame  qui  devait 
tomber,  11  arrêtait  d'avance  qu'il  le  pelèverait  de  sa  ebute  par 
son  FUa  unique.  «  Dieu  prévoyait,  disp-je,  éerit  saint  Chrysos- 
tome,  noB-seulemeut  qu'Adam  tomberût,  mais  soissi  qi'U  le 
relèverait  Lui-même  par  son  économie  de  salut,^  et  U  prévoyait 
la  restaurati<m  en  même  temps  que  la  ebute.  Il  savait  qu*IL 
tomberait;  mais  li  prépara  en  outre  le  remède  réparateur,  et  II  * 
permit  à  l'homme  de  passer  par  la  mort,  pour  lui  apprendre  ce 
qu'il  pouvait  atteindre  par  lui-même  et  ce  dont  il  jouissait  par 
la  bonté  de  son  Créateur.  Il  savait  qu'Adam  tomberait,  mais  il 
iK>yait  que  de  lui  sor tiraiait  Abel,  Éoos,  Hénoch,  Noé,  ÉUe^les 
Prophètes^  les  divins  Apèties,  ees  ornements  de  la  nature  hur 
maine,  et  ces  nuées  de  martyrs  animés  de  l'Esprit  de  Diau  et 
distillant  ]a]^été(i).> 

§  89.  Gravité  de  la  faute  du  nvs  premiers  parents. 

La  faute  d'Adam  et  d'Eve,  consistant  en  ce  qu'ils  goûtèrent 
du  fruit  de  Tarbre  dont  Dieu  leur  avait  interdit  l'usage  (3), 
peut  paraître  de  peu  d'importance;  elle  fut  pourtant  énorme,  à 
en  juger  par  les  considérations  suivantes. 

l**  Considérons  d'abord  l'esprit  plutôt  que  la  forme  du  corn- 


(1)  Apiid Phol.  SIMJ0lJk./eod.  coxzn, p»  1S4S. On  mtnnn» lamàBS pas- 
sée dans  saint  Ambroise.  {De  Parad.^  cap.  8,  n.  41.) 

(2)  Nous  avons  déjà  remarqué  quHl  n*y  a  pas  de  raison  pour  s*écarter  du 
sens  littéral  du  récit  de  Moïse,  eoDcernant  Tctat  primitif  et  la  ehatto  de  m» 
premiers  parents.  Ce  fut  donc  une  erreur  aux  Eucratites  (apud  Clem.  Strom.^ 
m,  12,  13),  aux  Manichéens  (apud  Augustin.  De  Morib,  Manich,,  cap.  19), 
et  aux  autres  hérétiques  des  âèdea  suivants,  de  penser  que  le  oommaBde- 
ment  de  Dieu  à  Adam  et  à  Eve  n'était  qu'une  simple  défense  de  8*unir  par  le 
mariage^  et  que  lenr  péché  ne  fut  autre  chose  que  rinfraction  de  cette  dé^ 
feaae ,.  paisqa'ait  contraire  on  sait  que  Dieu ,  aussitôt  après  avoir  créé  les 
premiers  bornâtes,  «  mâle  etpemelle^  Us  bénit  et  leur  dU:  Croisses  et  multè-^ 
pUeSfVmts,  re»nplûse&  la  terre  »  (Gfm.,  i,  27-2a)  ;  et  alors  même  leur  donna 
la  loi  du  mariage  :  «  Cest  pourquoi  VhommM  quïtUra  son  père  et.samèr^  et 
s'attachera  à  sa  fsmme^  et  Us  seronldeiue  dans  «ne  sente nAoir.  »  (IIM^  ii, 
34.)  Tout  cela  eut  déjà  lieu  avant  la  séduction  exercée  par  le  serpent. 
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mandemeiit  tranfigressé  par  nos  premien  pères.  Qa'exigtail; 
d'eux  ce  ecmmaiidement?  Ce  n'était  pas  im  coammndement 
Baittrel  ^  c'était  im  cofliiiiaadeBient  ré?âé  d'une  façon  paûliire, 
c'est-i-dÎEe  que  nos  premiers  paienls  ne  peaTaient  pas  par  eux- 
mêmes,  selon  la  k>i  naturelle  gravée  dans  leur  eonscieuee,  arri- 
ver à  l'idée  qu'ils  ne  devaient  point  toucher  à  l'arbre  ée  la  con- 
naissance du  bien  et  du  mal ,  ni  s'expliqner  pour  quelle  rai- 
son il  ea  était  ainsi  ;  maïs  qu'ils  reçurent  ce  commandement  de 
Dieu  même,  et  qu'ils  étaient  dans  l'oUigatioa  de  l'observer  par 
cela  seul  que  Ken  l'avait  ordonné.  En  conséquence  y  par  son 
esprit ,  ce  commandement  exigeait  d'eux  une  obéissance  abso- 
lue; il  leur  était  donné  pour  mettre  leur  soumisûoo  à  l'é- 
preuve (1),  c'est^-dire  qu'en  Feufreignant  ils  se  rendirent 
coupables  d'insubordination  en?«v  Dieu  on  de  désabiisMnee , 
suivant  l'expression  de  l'Apôtre  (Bom.,  v,  19)^  et  transgres- 
sèrent dans  le  fond  toute  loi  morale,  qui,  en  général ,  n'est  rien 
antre  duMC  que  la  volonté  de  Dieu,  et  n'exige  de  l'homme 
que  la  simmissiou  à  cette  volonté.  C'est  pour  cela  que  le  bien- 
heureux Augnstîii  disait  :  «  Qu'on  ne  s'imagine  pas  que  leur 
faute  (des  premiers  hommes)  f At  légère ,  par  la  raison  qu'elle 
coMHsta  à  goûter  d'ua  fruit  qui  d'ailleurs  n'était  ni  mauvais 
ni  nuisible,  mais  simplement  défendu;  le  commandement  re- 
quérait lobéissauce,  c'est-à-dire  une  vertu  qui,  dans  un  être 
raisonnable ,  est  comme  la  mère  et  la  gardienne  de  toutes  les 
vertus  (2).  » 

2°  Considérons  ensuite  la  facilité  de  ce  commandement; 
«  Que  pouvait-U  y  avoir  de  plus  facile  ?  »  demande  saint  Cbrysos- 
tome.  «  Dieu  daigna  installer  l'homme  dans  lé  paradis  en  lui  per- 
meltant  la  jouissance  des  beautés  du  monde  visible ,  Tnsage 
des  fruits*  de  tous  les  arbres  plantés  eu  Éden ,  et  lui  défieii- 
dant  de  toucher  à  un  seul  ;  et  Thomme  ne  voulut  pas  même 

(i)  «  On  demande  pourqvoî  il  y  avait  dans  le  ptiadis  un  arbre  au  moyen 
duquel  le  diable  put  réussir  daoa  ses  mauvais  dêaaeios  oonire  nous.  Car»  si 
cet  appM  séducteur  lut  eût  manqué,,  oommest  ■eueedt'il  conduits  à  la  mort 
par  la  désob^ssance?  €et  arbre  emetaii  parée  qu'il  fallait  im  commande- 
ment pour  mettre  notre  soumission  à  répreuve.  »  (Saint  Bas.,  Sur  ce,  que 
3êem  n'est  péÈit,  ete.  ;  Œiuvr,  da  $abUt  Fères,  vui,  1  M-ldS.) 

(2)  De  Civit.  Dei,  xiv,  12. 
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respecter  cette  défense Aussi  la  sainte  Ecriture  nous  dit- 
elle  :  «  Le  Seigneur  Dieu  avait  également  produit  de  la  terre  » 
(dans  le  paradis)  «  toutes  sortes  d'arbres  beaux  à  la  Tue  et  dont 
le  fruit  était  agréable  au  goût  »  (Gen.,  n,  9),  pour  nous  appren- 
dre que  ce  fut  au  milieu  d'une  telle  abondance  que  l'homme  » 
par  légèreté  et  par  intempérance ,  transgressa  le  commande- 
ment qui  lui  avait  été  donné  (1).  » 

3^  Considérons  les  motifs  qui  devaient  porter  l'homme  à  gar- 
der ce  commandement  ;  ces  motifs,  c  étaient,  d'un  côté,  les  bien- 
faits immenses  du  Créateur  qui  l'avait  formé  de  ses  propres 
mains,  paré  de  son  iihage,  établi  dominateur  sur  tc^  les  êtres 
de  la  terre»  domicilié  dans  un  paradis  de  délices ,  admis  à  en- 
trer en  commerce  avec  lui,  créé  immortel  d'âme  et  de  corps, 
prédestiné  à  la  félicité  étemelle ,  et  qui ,  en  retour  de  tant  de 
bienfaits ,  ne  demandait  de  celui  qu'il  en  avait  comblé  que  l'o- 
béissance. C'étaient,  d'un  autre  côté,  les  formidables  menaces 
prononcées  contre  la  transgression  du  conunandement.  «  Au 
même  temps  que  vous  en  mangerez ,  »  ajouta  le  Créateur  en  le 
donnant  à  nos  premiers  parents ,  «  vous  mourrez  très-certai- 
nement. »  (Gen.,  Il,  17.)  Est-il  possible  d'imaginer  de  plus  puis- 
sants motifs ,  et  cela  pour  l'observation  d'un  commandement 
si  facile  (2)? 

4*  Considérons  les  moyens  accordés  à  l'homme  pour  garder 
ce  commandement.  Bappel<ms-nou8  qu'Adam  et  Eve  étaient 


(1)  In  Gènes. t  homil.  xiv»  n.  3.  On  trouve  la  même  pensée  dans  Angnstin 
(fie  ClviL  Deif  xir,  12),  et  dans  Théodore!  (In  Gènes. ^  quiest.  xxxyii  ;  Leci* 
chr,,  1843,  III,  370).  Ce  dernier  dit  :  «  Le  péché  ne  te  paiait-il  pas  de  peu 
d'importance?  Le  Seigneur  mit  à  la  disposition  d'Adam  tous  les  arbres  du 
jardin,  en  lui  défendant  de  toucher  à  un  seul;  mais  lui,  laissant  tous  les  au- 
tres, il  ne  cueillit  que  le  fruit  du  seul  arbre  défendu.  C'est  pourquoi  dieu 
lui  adressa  ce  reproche .:  «  Et  d*oû  saviexrwms  que  vous  itkt  nus,  sinon  de  ce 
«  que  vous  avez  manqé  du  fruU  de  Varbre  dont  je  vous  avais  défendu  de 
n  manger  F  •  (Gen.,  m,  1 1.)  On  voit  la  même  chose  dans  les  paroles  duDiaUe 
à  Eve  :  «  Pourquoi  Dieu  vousa^Ml  commandé  de  ne  pas  manger  de  tous  les 
n  fhdls  des  arbres  du  paradis?  »  (Gen.,  m,  i.)  Ainsi  le  crime  n'est  point 
d'one  médiocre  importance.  Il  leur  était  défendu  de  goûter  du  Irvit  d'uo 
seul  arbre,  et  ce  fut  le  premier  dont  ils  goûtèrent.  » 

(2)  Cefr  motifs  se  trouvent  exprimés  avec  une  foroe  toute  particulière  par 
saint  Chrysostome  (/n  Genei.,  homil.  xvn,  n.  4),  et  saint  Au^tin  {DeeivU. 
Dei,  ixr,  15). 
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encore  tout  à  feit  purs  et  innocents,  ayec  des  forces  toutes  frai- 
chesy  Tigoureuses  et  point  endommagées  par  le  péché  ;  qu'outre 
cela  la  grâce  toute-puissante  de  Dieu  habitait  constamment  en 
eux.  Ils  n'avaient  donc  qu'à  vouloir  résister  au  tentateur  et  te- 
nir ferme  dans  le  bien,  et  ils  auraient  réassi  ;  tout  cela  dé- 
pendait de  leur  volonté.  Quant  à  la  force  d'exécution ,  elle  eût 
été  là  en  abondance. 

5®  Considérons  encore  combien  de  péchés  particuliers  étaient 
contenus  dans  ce  premier  péché  de  nos  premiers  pères.  H  y 
avait  dans  leur  péché  :  orgueil ,  car  ils  furent  séduits  tout  d'a- 
bord par  cette  flatteuse  promesse  du  serpent  :  a  Vous  serez 
conmie  des  Dieux  •  (1)  ;  il  y  avait  incrédalité,  car  ils  n  ajouté^ 
rent  pas  foi  aux  paroles  de  Dieu  :  «  Vous  mourrez  certaine- 
ment ;  »  il  y  avait  abandon  de  Dieu  et  passage  à  son  ennemi , 
le  diable  ;  car,  n'ayant  point  obéi  à  Dieu,  ils  écoutèrent  le  ten- 
tateur et  ajoutèrent  foi  à  ses  paroles  lorsqu'il  leur  disait  (atida- 
deuse  calomnie!)  que  C*était  par  jalousie  et  malveillance  que 
Dieu  leur  avait  défendu  de  goûter  du  fruit  de  Tarbre  indiqué  ; 
il  y  avait  noire  ingratitude  envers  Dieu  pour  ses  grâces  et  ses 
largesses  extraordinaires;  or,  disons-le  avec  le  bienheureux 
Augustin  :  «  Là  il  y  eut  orgueil ,  car  Fhomme  voulut  s'élever 
en  puissance  au-dessus  de  Dieu  ;  impiété,  car  il  ne  crut  pas  aux 
paroles  de  Dieu;  homicide,  car  il  s'assujettit  à  la  mort  ;  adul- 
tère spirituel^  car  la  pureté  de  l'âme  humaine  fut  flétrie  par  la 
séduction  du  serpent;  larcin,  car  Adam  usa  de  l'arbre  défendu  ; 
cupidité ,  car  ses  désirs  allèrent  au  delà  de  ce  dont  il  devait  se 
contenter  »  (2)  ;  et  Tertullien  voyait,  dans  l'infraction  de  ce 
premier  commandement  donné  à  nos  premiers  pères ,  Hnfrac- 
tion  du  Décalogue  tout  entier  (3). 


(1)  «  n  ii*y  a  rlea  qai  déplaît  tant  à  Dieu  que  Vorgueil  ;  aussi  déjà  dès  le 
commencement  arrangea-t-U  tout  de  manière  à  extirper  en  nous  cette  pas- 
sion. G*e8t  pour  cela  que  nous  sommes  devenus  mortelSvque  nous  vivons 
dans  le  chagrin  et  Tinquiétude  ;  c*est  pour  cela  que  notre  existence  se  con- 
sume dans  la  peine  et  la  fatigue,  surchargée  d*un  travail  incessant;  car  le 
premier  homme  tomba  dans  le  péché  par  orgueil,  ayant  voulu  devenir  égal 
à  Dieu.  »  (Ghrysoet.,  Sen».  ntr  Matth.^  ixv»  n.  e,  part,  ni,  p.  129.) 

(9)  BwMrid.9  cap.  46. 

(3)  Voir  p.  676»  note  1. 


B^CondéraDsenfalescMiséqmnoeBdo  péehëibiios)^] 
pèm.  Si  cepédiéa^eât  paséiégniTe,  ilA'cètpaB  catolMétpiès 
M  ks  terriÛes  coméqnenKS  qai  «t  Mat  rétollées^  et  Biea, 
le  înste  ji|^9  n'eàl  pti  iaiigé  i  »os  premiers  pweili  «ndiitl* 
méat  n  sévère.  «  LecenuaiadeBieat  de  Diea,  >  ^t  le  Ucahea- 
reax  Jkngintîa,  «défenént  seulemeal  de  geèterda  fraîtâerav 
bre  ;  aussi  la  faate  paraît-elle  légère.  Elle  fut  gmw  néasunâas 
aox  jeax  de  Gelai  qui  ae  peut  se  tromper;  la  gtaadear du  dtt- 
timeDt.oeiaseB&imùt  Upreate  (1).  » 

§  se.  ConMéquences  de  ^m^imÉeëenm  premiers  ^HmeniÊ. 

Les  conséquences  de  la  ckute  de  nos  premiers  parents  se 
montrèrent  ayant  tout  dans  leur  âme,  et  de  là  ^'étendirent 
snr  lenr  isorps  et  sur  toute  Jeur  «onditiou  extérienne. 

L  —  Par  rapport  à  r&me,  le  péché  de  nos  premiers  pareirts 
ent  pour  conséquence  :  V  la  rupture  de  raUiauce  (on  ndigic^} 
nvec  Dieuj  la  perte  de  la  grâce  j  la  mort  spiril%êeUe.  A  peine 
Adam  et  Eve  eurent-îls  falHi  et  se  fiirent-ils  [Congés  dans  les  té- 
nèbres du  péché  qne  leur  commerce  avec  Diea  fut  intorrompa 
et  qne  la  grâce  du  Saint-Esprit  qui  habitait  dans  leurs  c«urs 
les  abandonna,  car  il  ne  pent  j  avoir  «  commerce  entoe  la  lu- 
mière et  les  ténèbres  »  (II  Ck»*.,  vi,  14),  et,  par  nae  suite  na- 
torelle ,  a  aocoaiplit  aussitôt  sur  eux  la  menace  dû  Dieu  légîsk- 
teur  :  «  Au  même  temps  que  tous  en  aun^^eres,  vous  aioann 
très-«ertaîa^aent.  »  (Gea.,  u,  17.)  Us  moururent  alors  en 
ùrnSf  qui  ne  peut  vivre  dans  l'éloigaerneut  de  Dieu,  sowœ  de 
vie  poor  elle^ai  ne  peut  vivre  sans  la  giAce^  de  même  que  le 
corps  ne  peut  subsisler  sans  air  et  saasaliment  (2).  Les Dsc- 
tenr»  de  l*%1ise  signalent  unanimement  cette  conséquence  de 
la  chute  d'Adam  (3).  Nous  lisons,  par  exemple ,   dans  Ta- 

(1)  €^  kmpwf,  cemira  Jfdktm^  vi,  cap.  S3,  in  Mawlagr.  emrê.  oomfL^ 
tXLy»p.l&S7. 

(2)  «  Qoelte  etpèfls  de  niort-eet  pmvana  éi  péché  4^Aâa»r  Gâta  SMiiait 
de  de«L  eapècM  :  oorpcvdke,  lanqoe  fe  ocrpi  eit  ptM  éto  )'àniei|«i  t^aiflHÎI^ 
et  spirilaBttfiy  loraqae  ràaa  «ift  privée  de  Im  grtee  iâviiBe  qei  raaiiaat  tf  «ae 
vie  spiritoelle  sapérienre.  »  (6r.  Catéch,  chr.^  sur  art  m,  p.  4J,H«9  SSiS.) 

(3)  Iren.  Contr.  Bœr,^  v,  23,  n.  2;  Athanas.  ConUr.  Jiri0]i.,4»tf*e,a.f9; 
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tin  (>ava«l  iob  i^utune)  :  «r  Les  koiiiMes  i^snt  piétf  l'oreille 
à  rartîficâeiiK  fiédkMteor  ât  Fuyant  pris  pour  Dieu ,  bien  qa*il 
pari&t  oMiAre  imi  mniiaMMleBieiit »  IKeii,  parla  loirte-piiÎB- 
SMceés  soiptraiet,  priva  4e  bor  œtnnwroe  et  Hauteiir  éecet 
aele  Muenaé  et  tes  iadtaleiRv  ;  et  l^boiiuiie  er£é à  l'inagede  Dî^ 
derkit  mortd,  l'Esprit  du  Dieu  fart  s'ëtanit  Meîgiié  4e  lai  (1).  » 
Nom  liBM]84im  saint  Basile  le  Grand  :  «  Adam ,  ayant  péc^ 
par  <iin«ffeit  de  sa  valeoté  dépravée,  mxmnA  par  suite  de  sim 
péché  :  «  Car  la  mort  est  la^sodde  et  le  payiem0iit  4o  péché  » 
(Bom^,  Tiy  23);  il  ae  rapprocha  de  la  mort  autant  qu'il  s'é- 
tait éloigné  de  la  vie,  car  k  TÎe  e'est  Dieu  même,  et  la  privation 
de  la  tie,  e'est  la  mart.  Ainsi  Adam  lui-mâne  se  prépara  la 
mort  par  son  éloignement  de  Dieu ,  selon  ee  qui  «st  écrit  : 
«  Genx  tpxi  s^éloignnt  de  tous  périront  (1).  »  (Ps.  hxxnj  21 .) 
Nous  lisons  dans  saint  Grégoire  de  Ifysse  :  «  Après  sa  cfante, 
k  premier  hamme  Técost  encore  {rfnsiemrs  centaines  d^années  ; 
mais  Dieu  ne  mentait  pas  lorsqu'il  dit  :  «  Au  même  temps  que 
voas  en  mangeres,  vm»  mourrez  très-certainement  »  (Gen.,  ii, 
1 7)  ;  car,  par  4»  fait  que  Thomme  s'éloigna  de  k ^âitable  rie, 
.  ce  jour  même  s*acoorapiit  sar  sa  personne  la  lerriMe  sentence, 
et,  plusieurs  années  après ,  Adam  fat  Clément  atteint  de  k 
mort  corporelle  (3).  »  Moas  lisons  dans  Ajàgastin  :  «  A  pdne 
k  comraandeDMiitde  Diea  ent-il  été  violé  qne  k  grAoe  de  Dieu 
se  petira  4e  nos  premiers  parents,  qui  rougirent  de  iknr  nu- 
dUé  (4).  • 

V  L'obscurdêêement  dt  la  raîsM.  {Ctmf.  wth.j  art.  1  y 
rép*  23,  27.)Cette  eonaéqnraoe  se  manifesta  aussilât  après  k 
ehîrte  d'Adam  et  4'Êm,  lonqae,  ayai^  entendu  «  k  voix  du 
Sei^^Kur  Dien  ^  se  promenait  dans  k  paradis,  »  ik  imaginè- 
reiK;,  peur  se  cacher  4e  devant  sa  face,  de  se  retirer  au  nriiifwi 
des  arbres  4a  paradis.  »  (Gen.  m,  8.)  —  «  H  n'y  a  rien  de  pire 


HiUur.  Tn  Pt.  cxxxtu«  n.  13^  Theodoret  In  Bom^  v,  14  ;  Petr.  Ghrj».  Strm, 
Lxx  ;  Cyrîll.  C<mtr,  Mkm,,  orat.  Tin. 

(1)  Oral,  ml  ^j0e.,  caj^.  f • 

(2)  SiuT  ce  gne  Dieu  n'est  points  ete.  ;  Œuvr.  des  saints  Fères,  rm,  1S5. 

(3)  Adv.  Eunom^,  orat.  n,  p.  482 »  t.  II,  éd.  Morel. 

(4)  DeCivht.JDei,  xui,  13. 
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que  le  pédié,  »  remarque  à  ce  sujet  saint  Cihrysostome.  «  Une 
fois  entré  en  nous,  non-seulement  il  nous  remplit  de  confti- 
sion,  mais  encore  il  rend  insensés  des  gens  jusqu*alors  raison- 
nables et  distingués  par  leur  sagesse.  Voyez  ce  même  homme, 
qui  auparavant  avait  été  si  sage  dans  toute  sa  conduite,  avait  fiiit 
preuve  d'une  si  haute  raison ,  et  même  lu  dans  Fayenir,  avec 
quelle  folie  il  agit  maintenant  l  .  ...  .  Quelle  folie  déjà  dans 
leurs  efforts  pour  se  dérober  aux  regards  du  Dieii  qui  sait  tout, 
du  Créateur  qui  tira  toutes  choses  du  néant,  qui  voit  tout  ce 
qui  est  caché,  «  qui  forma  le  cœur  des  hommes,  qui  a  une 
connaissance  exacte  de  toutes  leurs  oeuvres  »  (  Ps.  xxxn,  1 5), 
tt  sonde  les  cœurs  et  les  reius  »  (vu,  10),  «  connaît  même  tous 
les  mouvements  de  leurs  cœurs  (  1  )  !  • 

3°  Za  perle  de  l'innocence,  la  dépravation  de  la  volonté  et 
V  inclination  au  mal  plutôt  qu'au  bien.  {Conf.  or  th. y  art.  1, 
rép..  23,  27.)  Au  moment  même  où  nos  premiers  parents  eurent 
péché  «  leurs  yeux  furent  ouverts  à  tous  deux  et  ils  reconnu- 
rent qu'ils  étaient  nus  »  (Gen.,m,  7),  circonstance  qu'ils  n'a- 
vaient point  encore  remarquée  ;  leur  amour  filial  pour  Dieu, 
leur  Père  et  Bienfaiteur,  fut  remplacé  soudain  par  une  crainte 
servile.  «  Alors  le  Seigneur  appela  Adam  et  U  lui  dit  :  Où 
êtes-vous?  Adam  Loi  répondit  :  J'ai  entendu  votre  voix  dans 
le  paradis,  et  j'ai  eu  peur  parce  que  j'étais  nu;  c'est  pourquoi 
je  me  suis  cadié.  »  (i6td.,  9,  10.)  Enfin,  en  rendant  compte 
à  Dieu  de  leur  péché,  au  lieu  de  manifester  du  repentir,  ils 
imaginèrent  une  justification  artificieuse.  Adam  rejeta  la  faute 
sur  sa  femme,  et  même  sur  Dieu,  qui  la  lui  avait  donnée. 
«  Adam  Lui  répondit  :  La  femme,  que  Vous  m'avez  donnée  pour 
compagne,  m*a  présenté  du  fruit  de  cet  arbre,  etj*en  ai 
mangé  »  (JMel.,  12);  et  la  femme  la  rejeta  sur  le  serpent: 
«  Elle  répondit:  Le  serpent  m'a  trompée  et  j'ai  mangé  de  ce 
fruit.  »  (  J6td.,  13.)  Suivant  les  saints  Pères  et  les  docteurs  de 
l'Église,  Adam  perdit  par  sa  chute  son  vêtement  de  sainteté; 
il  devint  méchant,  s'égara  dans  de  coupables  pensées,  et  le 
diable  scella  en  lui  la  loi  du  péché.  Nous  trouvons  cette  idée 

(1)  In  (renef.,  homil.  xvn,  n.  2. 
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dans  saint  Irénée  :  «  Adam  dit  :  Par  ma  désobéissance  j*ai 
perdu  le  Tètement  de  sainteté  que  j'avais  reçu  du  Saint-Es- 
prit (I).  »  Nous  la  trouvons  dans  saint  Basile  :  «  Bientôt  Adam 
fut  hors  du  paradis,  privé  de  ses  délices,  étant  devenu  mé- 
chant, non  par  nécessité,  mais  par  son  imprudence  (2) .  v  Nous 
la  trouvons  dans  saint  Athanase  :  «  Après  avoir  enfreint  le 
commandement  de  Dieu ,  Adam  se  livra  à  de  coupables  pen- 
sées, non  point  que  Dieu  eût  créé  ces  pensées  qui  nous  surpren- 
nent, mais  parce  que  le  diable  les  sema  frauduleusement  dans  la 
nature  raisonnable  de  Thomme,  qui  était  tombée  dans  le  péché  et 
s  était  éloignée  de  Dieu,  en  sorte  que  le  diable  scella  en  Thomme 
et  la  loi  du  péché  et  la  mort  qui  règne  par  le  péché  (3).  » 

4^  L'altération  de  l'image  de  Dieu.  Si ,  comme  nous  l'avons 
exposé  en  son  lieu,  l'image  de  Dieu  est  empreinte  dans  l'âme 
de  l'homme,  particulièrement  dans  ses  facultés,  sa  raison,  son 
libre  arbitre,  et  que  ces  facultés  aient  infiniment  perdu  de 
leur  perfection  et  de  leur  pureté  première  par  le  péché  d'Adam, 
l'image  de  Dieu  en  l'homme  a  dû  subir  comme  elles  une  alté- 
ration. Cette  idée  est  exprimée  par  Basile  le  Grand  :  «  L'homme 
fut  créé  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu  ;  mais  le  péché 
altéra  (^^-^peCoxrsv)  la  beauté  de  l'image  en  portant  l'âme  à  des  dé- 
sirs passionnés  (4);  »  par  saint  Macaire  :  «  Si  une  pièce  de  mon- 
naie frappée  à  l'effigie  des  czars  vient  à  être  endommagée,  l'or 
perd  également  de  son  prix,  et  l'image  ne  sert  de  rien;  c'est  ce 
qu'éprouva  Adam  (5)  »;  et  par  Théodoret  :  «  En  aspirant  à  être 
Dieu,  9  dit-il,  a  il  (Adam)  perdit  aussi  le  privilège  de  continuer 
àèti^e-rimage  de  Dieu  (6),  • 

H.  —  Par  rapport  au  corps,  le  péché  de  nos  premiers  pa- 
rents entraîna  comme  conséquences  :  r  les  maladies,  les  dou- 
leurs, l'affaiblissement.  (Lettr,  des  Pair.  d'Or.  $ur  la  Foi 
otth,,  art.  6.)  Après  avoir  corrompu  les  facultés  de  leur  âme,  le 


(1)  Àdv.  JEra?r.,iii,  37. 

(2)  Sur  ce  çtie  Dieu  n'est  point  hauteur  du  wal;  Œuvr,  des  saints  Pères, 
VIU, 155. 

(3)  Contr,  Àpollin.f  lib.  n,  n.  6. 

(4)  Semi.  surV.ith.  chr.;  Œuvr,  des  saints  Pères,  ix,  08. 

(5)  Hcmil.  XII. 

(6)  In  II  ParaUpom.f  quœst.  i. 

1.  aa 
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péché  de  nos  premiers  parents,  étant  un  acte  contre  nature,  pro- 
duisit nécessairement  une  perturbation  semblable  dans  leur 
corps,  y  introduisit  les  germes  de  maladies  de  tout  genre,  de 
la  lassitude  dans  les  travaux,  de  Tailaiblissement  et  des  souf- 
frances.  «  Dieu  dit  aussi  à  la  femme  :  Je  vous  affligerai  de  plu- 
sieurs maux  pendant  votre  grossesse;  vous  enianteres  dans  la 
douleur.»  (Gen.,  ni,  16.)  «Ildit  ensuite  à  Adam:  Parcequevous 
avez  écouté  la  voix  de  votre  femme  et  que  vous  avez  mangé  du 
fruit  de  Tarbre  dont  je  vous  avais  défendu  de  manger,  la  terre 
sera  maudite  à  cause  de  ce  que  vous  avez  fait,  et  vous  n'en  ti- 
rerez de  quoi  vous  nourrir  pendant  toute  votre  vie  qu'avec 
beaucoup  de  travail.  »  {Ibid.^  17.)  «  Vous  mangerez  votre  pain 
à  la  sueur  de  votre  visage.  »  (/6td.,  19.)  Tout  cela  fut  envi- 
sagé par  les  Docteurs  de  l'Église  comme  des  conséquences  du 
péché  originel  (1).  Ainsi,  selon  Théophile  d'Antioche  :  a  C'est 
du  péché ,  comme  de  leur  source,  que  se  sont  répandues  sur 
l'homme  les  maladies,  les  afflictions,  les  souffrances  (2);  sui- 
vant Irénée  :  «  En  condamnation  du  péché  Thomme  reçut  les 
afflictions  et  le  travail  de  la  terre;  il  dut  manger  son  pain  à 
la  sueur  de  son  front.  .  .  et  la  femme  reçut  les  afflictions  et 
le  travail ,  ainsi  que  les  soupirs  et  les  douleurs  de  l'enfante* 
ment  (3).  » 

2»  La  mort.  {Gr.  Cat.  chr,,  art.  iti,  p.  43.)  «  A  la  sueur  de 
votre  visage,  »  dit  le  Seigneur  Dieu  à  Adam,  «  vous  mangerez 
votre  pain,  jusqu^à  ce  que  vous  retourniez  dans  la  terre  d'où 
vous  avez  été  tiré  ;  car  vous  êtes  poudre  et  vous  retournerez  eu 
poudre.  »  (Gen.,  m,  19.)  La  mort  corporelle  fut  une  consé*^ 
quence  nécessaire  de  la  chute  de  nos  premiers  parents^  d'un 
côté  parce  que  le  péché  introduisit  dans  leurs  corps  le  prin« 
cipe  destructeur  des  maladies  et  de  Taffisiiblissement ,  et  d'un 
autre  parce  que  Dieu  les  éloigna,  après  leur  péché,  de  l'arbre 
de  vie,  dont  les  fruits  auraient  pu  leur  conserver  la  vie  à  tou- 
jours.   «  Le  Seigneur  Dieu  dit  :  Yoilà'Adam  devenu  comme 


(1)  Tatian.  Ad  Gtsec,  vu  ;  TertulK  Adv,  Mardon^^  u,  9|  v,  35;  Ghrysost 
In  Gènes, ^  homiJ.  xyu,  n.  7,  9. 

(2)  Theophil.  Ad  AtUol.,  u,  25. 

(3)  Adv,  Hxres.y  ui,  35;  cf.  v,  23* 
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l'un  de  D0U8,  eachant  le  bien  et  le  mal.  Empêchons  doue  main- 
tenant qu'il  ne  porte  la  main  à  Tarbre  de  vie,  qu'il  ne  prenne 
aussi  de  son  fruit ,  et  qu'en  en  mangeant  il  ne  Tive  éternelle- 
ment. »  {Ibid.y  22.)  Ainsi  euTisagaicnt  la  mort  les  saints  Pares 
et  les  Docteurs  de  l'Église  (1);  en  particulier  saint  Ambroise , 
qui  dit  :  «  Ce  qui  amena  la  mort,  ce  fut  la  désobéissance  ;  c'est 
donc  l'homme  lui-même  qui  est  la  cause  de  sa  mort,  et  ce  n'est 
point  à  Dieu  qu'il  doit  s'en  prendre  »  (2)  ;  saint  Ghrysostome, 
qui  écrit  :  «  Quoique  nos  premiers  parents  aient  encore  vécu 
nombre  d'années  après  leur  condamnation,  néanmoins  à  pioine 
ces  paroles  :  «  Vous  êtes  poudre  et  vous  retournerez  en 
poudre,  »  eurentrelles  frappé  leurs  oreilles  que  leur  sentenoe  de 
mort  s'eiécuta  ;  ils  devinrent  mortels,  et  depuis  lors  on  peut 
dire  qu'ils  moururent.  C'est  aussi  pour  exprimer  cette  idée 
que  l'Écriture  dit  :  «  Au  même  temps  que  vous  en  mangerez, 
vous  mourrez  très-certainement  ;  •  c'est-à-dire,  vous  entendrez 
cette  sentence  que  dès  ce  moment  vous  êtes  déjà  mortels  (3). 
Saint  Augustin  s'ezprime  ainsi  :  «  Les  chrétiens  fidèles  à  la 
vraie  foi  catholique  reconnaissent  comme  indubitable  que 
même  la  mort  corporelle  ne  nous  atteignit  point  par  la  loi  na- 
turelle; car  Dieu  ne  créa  point  la  mort  pour  l'homme*;  elle 
n'est  pour  lui  que  la  suite  du  péché  (4).  » 

IIL  -^  Par  rapport  à  la  condition  extérieure  de  Thomme 
le  péché  d'Adam  eut  pour  conséquences  :  1®  son  expulsion  du 
paradis*  Le  paradis  était  un  séjour  de  délits  pour  l'homme 
dans  son  état  d'imiocence,  et  il  lui  avait  été  préparé  unique- 
ment par  la  bonté  infinie  du  Créateur.  Une  fois  qu'il  eut  péché 
et  offensé  son  Souverain  et  Bienfaiteur^  il  devint  indigne  d'une 
telle  habitation  et  fut  justement  expulsé  du  paradis.  «  Le  Sei- 
gneur Dieu  le  fit  sortir  ensuite  du  jardin  délicieux,  pour  tra- 
vailler à  la  culture  de  la  terre  dont  il  avait  été  tiré.  » 


(1)  Theophil.  Àd  AutoL^  ii»  25;  Method.  CoM)*  dec.  Virg.t  or.  ttf,  n.  6; 
Iren.  Contr,  Har.^  v,  23;  Euseb.  ff.  B.,  1,  2;  Theodor.  in  Pi,  xv,  6;  hàe^ 
iàntJHvin.  Inst.,  n,  13. 

(2)  De  ParadUo,  cap.  7 1  cf.  In  Hexaem,,  v,  7  ;  In  Ps,  36. 

(3)  In  Genes.f  homil.  xni,  n.  o  ;  cf.  homil.  xn,  n.  e. 

(4)  DeCMt.  jM»xm,  15. 

'  3S* 
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(tien.,  uij  23.)  G*est  là  une  idée  que  l'on  retrouve  fréquem- 
ment chez  les  Docteurs  de  rËglise  (1). 

2®  La  perte  ou  l'affaiblissement  de  son  empire  sur  les  ani- 
maux. {Conf.  orth,,  art.  1/  rép.  22.)  Cet  empire  reposait  sur  ce 
que  riiomme  avait  été  créé  à  limage  de  Dieu.  (Gen.,  i,  26.)  Du 
moment  donc  où  l'homme  eut  terni  en  lui  cette  image  par  son 
péché,  dès  ce  moment  aussi  dut  nécessairement  s'affaibUr  son 
empire  sur  les  animaux.  «Voyez!  »  dit  saint  Ghrysostome,  «  tant 
qu'Adam  n'avait  pas  encore  péché  les  animaux  étaient  ses  es-> 
claves  j  et  des  esclaves  soumis ,  et  lui  il  leur  donna  leurs 
noms  comme  à  ses  esclaves;  mais,  sitôt  qu'il  eut  obscurci 
sa  face  par  le  péché,  les  animaux  ne  le  reconnurent  plus  et  ses 
esclaves  devinrent  ses  eunemis.  Tant  qu'Adam  conserva  pure 
sa  face  créée  à  l'image  de  Dieu,  les  animaux  lui  obéissaient 
connue  ses  serviteurs;  mais,  dès  qu'il  eut  terni  cette  iace  par  la 
désobéissance,  ils  ne  reconnurent  plus  leur  maître  et  le  détes- 
tèrent comme  un  étranger  (2).  »  «  Au  reste,  *  ajoute  autre  part 
ce  même  docteur,  «  quoique  Adam  eût  violé  tout  le  comman- 
dement et  transgressé  toute  la  loi ,  Dieu  ne  le  dépouilla  pas  de 
toute  considération  et  .ne  lui  enleva  pas  tout  son  empire;  Il  n'af- 
franchit de  sa  domination  que  ceux  des  animaux  qui  ne  lui 
étaient  pas  particulièrement  utiles  pour  les  besoins  de  l'exis^ 
tence.  Quant  à  ceux  qui  nous  sont  indispensables  ou  simple- 
ment utiles,  et  qui  peuvent  nous  être  d'un  grand  secours  dans 
la  vie,  tous  ceux-là  II  nous  les  a  laissés  pour  nous  servir  (3).  » 

3^  La  malédiction  de  la  terre  à  cause  de  Tbomme  :  <«  La  terre 
sera  maudite  à  cause  de  ce  que  vous  avez  fait. .  .  .  elle"  vous 
produira  des  épines  et  des  ronces.  »  (Gen.,  in,  17, 18.)  «  Bien 
de  plus  juste  que  cette  malédiction,  »  remarque  saint  Chrysos- 
tome  ;  «  car,  de  même  que  la  terre  avait  été  créée  pour  l'homme 
afin  qu'il  pût  y  jouir  de  tout  ce  qu'elle  produisait ,  ainsi  à 

(1)  Tatian.  Ad  Grxc,  cap.  34;  Tertull.  Adv.  Marcioa.,  ii,  2;  Hilar.  In 
Ps.  Lxviii;  Cyr.  de  Jér.,  Catéch.^  n,  4,  p.  28;  saint  Bas.  leGr.,  Sur  ce  que 
Dieu  n'est  points  etc.  ;  Œuvr.  des  saints  Pères,  viii,  lô&. 

(2)  Exposit,  in  Psalm.  m,  0pp.,  t.  V,  p.  3-4,  éd.  Montfauc. 

(3)  In  Gènes.,  serin,  m,  n.  2.  Les  mêmes  idées  se  reDcontrent  aussi  chez 
d^antres  Docteurs  de  l'Église  (Theodoret.  In  Ps.,  tv,  ô  ;  August.  De  CivU.  Dei, 
xxn,  22^  n.  3  ;  Jean  Damasc,  JBxp.  de  la  Foi  orth.,  liv.  u,  chap.  10,  p.  S3.} 
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présent,  à  cau^e  de  rbomme  qai  a  péché,  elle  est  livrée  à  la 
malédiction,  pour  que  sa  malédiction  tourne  au  détriment  de 
la  prospérité  et  de  la  paix  de  Thomme  (1).  »  On  peut  conclure 
des  paroles  de  l'écrivain  sacré  que  cette  malédiction  porte 
avant  tout  sur  la  fertilité  de  là  terre.  «  Elle  vous  produira  des 
épines  et  des  ronces.  »  Cependant  l'Apôtre  étend  bien  au  delà 
l'effet  de  cette  malédiction.  •  Les  créatures,  »  dit-il,  «<  sont  assu- 
jetties  à  la  vanité,  et  elles  ne  le  sont  pas  volontairement,  mais  a 
cause  de  celui  qui  les  a  assujetties. ...  car  nous  savons  que 
jusqu'à  cette  heure  toutes  les  créatures  soupirent.  »  (Bom.,  vni, 
20,  22.)  En  quoi  consiste  propremeùt  cette  vanité  à  laquelle  la 
créature  fut  assujettie  par  suite  de  la  chute  de  l'homme  ;  c'est 
tin  point  que  nous  ne  pouvons  déterminer  avec  précision  (2). 

$  91.  Transmission  du  péché  de  nos  premiers  parents  à  tout  le  genre 

humain.  Remarques  préliminaires. 

Le  péché  commis  en  Éden,  avec  toutes  ses  conséquences, 
passa  de  nos  premiers  parents  à  toute  leur  postérité,  et  est 
connu  dans  la  langue  de  l'Eglise  sous  le  nom  de  péché  originel 
ou  d'Adam.  {Cohf.  orth,j  art.  1,  rép.  24.) 

I.  —  La  doctrine  du  péché  originel,  qui,  d'Adam  et  d'Eve, 
s'est  étendu  sur  tout  le  genre  humain,  est  fort  importante  dans 
le  Christianisme.  S'il  n'y  a  point  de  péché  originel  en  l'homme, 
que  sa  nature  ne  soit  pas  corrompue ,  qu'il  naisse  innocent  et 
pur  devant  Dieu,  tel  que  le  premier  homme  sortit  des  mains  du 
Créateur ,  il  n'a  que  faire  de  la  Rédemption ,  le  Fils  de  Dieu 
est  inutilement  venu  sur  la  terre,  c'est  en  vain  qu'il  y  a  reçu 
la  mort,  et  la  religion  chrétienne  est  sapée  dans  ses  fonde- 
ments. Aussi  saint  Augustin  démontrait-il  que  le  péché  d'Adam 


(1)  In  Genes,^  homil.  xyii,  n.  9. 

(2)  Quelques  anciens  Docteurs  de  VÉglise  eurent  aussi  sur  ce  sujet  leurs 
opinions  particulières.  Ainsi  Tatien  cx)nsidérait  comme  une  conséquence  du 
péché  originel  la  propriété  vénéneuse  de  certaines  plantes  (Ad  Grxc, , 
cap.  12);  Théophile  d'Antioche,  la  férocité  des  bétes  sauvages  (Àd  Autol,,  ii, 
17);  Augustin,  la  monstruosité)  ;  Contr.  Jtdian,^  op.  imper/,,  y»  8);  saint 
Isidore,  TaffaïUissement  de  la  lumière  du  soleil  et  de  la  lune  {Ord.  créât,, 
cap.  b)f  etc. 
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et  la  Bédemption  accomplie  par  Notre  Sauveur  Jësus-Glirist 
sont  comme  deux  centres  autour  desquels  gravite  toute  la  doc* 
trine  chrétienne  (1). 

n.  —  Dans  sa  doctrine  du  péché  originel  TÉglise  ortho- 
doxe distingue  :  premièrement,  le  péché  lui-même,  et,  secon- 
dement, ses  conséquences  pour  nous.  Sous  le  nom  de  péché 
originel  elle  entend  proprement  tantôt  la  transgression  du  com- 
mandement de  Dieu,  tantôt  la  déviation  de  la  nature  humaine 
de  la  loi  de  Dieu,  de  ses  fins,  par  conséquent,  que  se  permirent 
au  Paradis  nos  premiers  parents,  et  qui  passa  d'eux  à  nous 
tons.  <  Le  péché  originel,  lisons-nous  dans  la  Confession  ortho^ 
doxB  de  rÉglise  catholique  et  apostolique  de  TOrient,  est  la 
transgression  de  la  loi  de  Dieu,  donnée  dans  le  Paradis  à  notre 
premier  père  Adam.  Le  péché  a  passé  d'Adam  à  la  nature  hu- 
maine entière,  en  tant  qu'alors  nous  étions  tous  en  Adam ,  et 
ainsi,  par  le  seul  Adam,  le  péché  s'est  répandu  sur  nous  tous. 
Aussi  sommes-nous  conçus  et  naissons -nous  avec  ce  péché.  » 
(Art.  3,  rép.  20.)  Il  n'y  a  que  cette  seule  différence  :  c*est  qu'en 
Adam  cette  déviation  de  la  loi  de  Dieu,  et  par  conséquent  de  sa 
destination  première,  fut  libre,  volontaire,  au  lieu  qu'en  nous 
elle  est  héréditaire ,  inévitable  :  nous  naissons  déjà  avec  une 
nature  qui  a  dévié  de  la  loi  de  Dieu.  En  Adam  c'était  un  péché 
personnel,  un  péché  dans  toute  la  force  de  l'expression;  en 
nous  ce  n'est  rien  de  pareil ,  c'est  seulement  une  culpabilité 
de  nature  qui  nous  est  venue  de  nos  pères.  Adam  a  péché, 
c'est-à-dire  a  transgressé  librement  le  conunandement  de  Oieu  ; 
il  est  devenu  par  là  pécheur,  c'est-à-dire  qu'il  a  détourné  tout 
son  être  de  la  loi  de  Dieu,  et  par  conséquent  s'est  rendu  per- 
sonnellement coupable  devant  Dieu  ;  pour  nous,  nous  n'avons 
pas  péché  personnellement  avec  Adam,  mais  nous  sommes  de- 
venus pécheurs  en  lui  et  par  lui.  «  Plusieurs  sont  devenus 
pécheurs  par  la  désobéissance  d'un  seul  »  (Rom.,  y,  19),  eu 
recevant  de  lui  une  nature  pécheresse,  et  nous  venons  an  monde 
<t  naturellement  enfants  de  colère.  »  (Éph.,  u,  3.)  En  un  mot, 
— — "^«^i^— — »^i»— ^i— ^^— ^■■^'^^^«^^''^— — ^»^'«^'^— i^^i^^— ^1^"»™»^»»"*™^^— ■— ^^-^— — — ^"— "^  ■  ■  — ^"^ 

(1)  EpUt,  cxc,  ad  Opiat.f  oap.  1, 2,  3,  îa  Pafrolog,  cun.  eowtpl,j  t  XXXlIIt 

.357-861. 
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sous  le  nom  de  péché  originel,  dans  nos  premiers  parents  eox- 
*  mêmes,  on  entedl'  et  leur  péché  et  cette  condition  pécheresse 
de  leur  nature  à  laquelle  les  réduisit  ce  péché ,  tandis  qu'en 
nous,  leurs  descendants,  ce  n'est  proprement  que  cette  condition 
pécheresse  de  notre  nature,  avec  laquelle  et  dans  laquelle  nous 
venons  au  monde.  C'est  là  l'idée  que  nous  inculque  l'Église 
orthodoxe,  lorsqu'elle  dit  dans  sa  Confession  de  foi  :  «  En  tant 
que  le  geure  humain  tout  entier  était  dans  l'état  d'innocence  en 
Adam,  sitôt  que  celui-ci  vint  à  pécher,  tout  le  genre  humain 
pécha  en  lui  et  tous  entrèrent  dans  Vèial  de  piché.  »  (Art.  1, 
rép.  24.) 

Pour  l'Église,  les  conséquences  du  péché  originel,  ce  sont 
ces  mêmes  conséquences  que  le  péché  de  nos  premiers  parents 
produisit  en  eux  immédiatement,  et  qui  se  transmettent  éga- 
lement d'eux  en  nous,  savoir  :  l'obscurcissement  de  la  raison, 
la  dépravation  de  la  volonté  et  son  inclination  pour  le  mal , 
les  maux  physiques,  la  mort,  etc.  «  Nous  appelons  fardeau  et 
suites  de  la  chute ,  »  disent  les  Patriarches  de  l'Orient  dans 
leur  Lettre  sur  la  Foi  orthodoxe,  «  non  point  le  péché  lui-même, 
mais  l'inclination  au  péché  et  les  misères  par  lesquelles  la  jus- 
tice divine  punit  l'homme  de  sa  désobéissance,  savoir  :  les  tra- 
vaux accablants,  les  chagrins,  les  inGrmités  corporelles,  les 
douleurs  de  l'enfantement,  une  existence  pénible,  mais  tempo- 
raire, sur  cette  terre  de  passage,  enfin  la  mort  corporelle.  » 
(Art.  6.)  «  Quoique  la  volonté  de  l'homme,  »  est-il  dit  encore  dans 
la  Confession  orthodoxe,  «  ait  été  altérée  par  le  péché  originel, 
cependant  il  dépend  encore  aujourd'hui  de  chacun  de  nous  d'être 
bon  et  enfant  de  Dieu,  ou  méchant  et  enfantdu  diable.  »  (Art.  1 , 
rép.  27.)  Ici  également  l'altération  de  la  volonté,  c'est-à- 
dire  son  inclination  au  mal,  est  distinguée  du  péché  originel  et 
reconnue  pour  être  en  nous  la  conséquence  de  ce  péché. 

Cette  distinction  entre  le  péché  originel  et  ses  conséquences 
doit  être  toujours  présente  à  l'esprit,  surtout  dans  certains  cas, 
pour  bien  comprendre  la  doctrine  de  l'Église  orthodoxe.  Par 
exemple,  l'Église  enseigne  que  le  Baptême  efface,  anéantit  en 
nous  la  tache  originelle  ;  cela  veut  dire  qu'il  purge  la  corrup- 
tion attachée  à  notre  nature  par  le  fait  de  nos  premiers  parents  ; 
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que  par  le  Baptême  nous  sortons  de  l'état  de  péché,  nous 
cessons  d'être  par  nature  enfants  de  la  colive  divine,  c*est*à- 
dire  coupables  devant  Dieu;  nous  devenons  complètement  purs 
et  ianocents  devant  Lui,  par  la  grâce  du  Saint-Esprit,  en  con- 
séquence des  mérites  de  notre  Bédempteur  ;  mais  cela  ne  si- 
gnifie point  que  le  Baptême  ait  détruit  en  nous  les  conséquences 
mêmes  du  péché  originel  :  Tinclination  au  mal  plutôt  qu'au 
bien,  les  maladies,  la  mort,  etc.;  car  toutes  les  conséquences 
énumérées  demeurent,  comme  le  prouvent  l'expérience  et  la 
Parole  de  Dieu  (Bom.,  vu,  23),  jusque  dans  les  hommes  régé« 
nérés. 

III.  —  Au  reste,  quelquefois  le  péché  originel  se  prend  aussi 
dans  la  plus  large  acception,  par  exemple  dans  l'exposition  de 
la  doctrine  de  la  réalité  de  ce  péché,  de  sa  généralité.  Alors, 
proprement ,  sous  le  nom  de  péché  originel  on  entend  ce  péché 
et  toutes  ses  conséquences  pour  nous  :  la  corruption  de  toutes 
nos  facultés,  notre  inclination  au  mal  plutôt  qu'au  bien,  etc.  (1). 
Et  pourquoi  cela  ?  C'est  que,  même  dans  l'Écriture,  pour  la 
plupart  du  temps,  la  doctrine  du  péché  originel  et  celle  de  ses 
conséquences  ne  sont  point  exposées  séparément,  et  qu'en 
démontrant  la  réalité  du  péché  originel  ou  sa  généralité  on 
démontre  en  même  temps  la  réalité  ou  la  généralité  de  ses 
conséquences. 

IV.  —  On  sait  qu'il  existe  deux  fausses  doctrines  concernant 
le  péché  originel.  L'une  rejette  tout  à  fait  la  réalité  de  ce  péché 
dans  les  hommes ,  admettant  qu'ils  naissent  tous  aussi  purs  et 
aussi  innocents  que  le  fut  Adam  au  moment  de  sa  création,  et 
que  les  maladies,  comme  la  mort,  sont  inhérentes  à  la  nature 
humaine,  mais  non  les  conséquences  du  péché  originel  :  c'était 
autrefois  la  doctrine  des  Pélagiens  (2)  ;  c'est  encore  de  nos  jours 
celle  des  Sociniens  et  en  général  des  rationalistes  (3).  L'autre 


(1)  Vid.  Th.  Procopowicz.  Christ,  ortkod.  Theolog.,  II  vol.,  p.  483;  cf. 
p.  468,  Lips.,  1782. 

(2)  Apud  Augustin.  Gesta  Pelag,,  cap.  11  ;  Contr,  Julkm.,  op.  imperf.^  ii, 
64;  De  Natur.  et  Grat.^  cap.  19,  n.  21. 

(3)  Catech.  Racou^enê.,  qaœst.  423;  Glericus,  Hist.  Bccles.  ad  ann.  180, 
S  30,  34. 
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doctrine  est  celle  des  réformés ,  qui,  donnant  dans  rextrèmc 
opposé,  exagèrent,  par  rapport  à  nous,  les  conséquences  du 
péché  originel.  Suivant  eux ,  ce  péché  a  complètement  détruit 
en  Thomme  la  liberté,  l'image  de  Dieu  et  toutes  les  facultés  spi- 
rituelles ,  en  sorte  que  la  nature  même  de  l'homme  est  devenue 
péché,  que  tons  ses  désirs  et  toutes  ses  actions  ne  sont  que  péché, 
que  les  vertus  mêmes  sont  autant  de  péchés,  et  qu'il  est  décidé- 
ment incapable  de  faire  aucun  bien  (1).  L'Église  orthodoxe  re- 
pousse la  première  de  ces  erreurs  par  sa  doctrine  de  la  réalité  en 
nous  du  péché  originel  et  de  ses  conséquences  (c'est-à-dire  du 
péché  originel  dans  sapins  large  acception);  eUe  rejette  également 
la  seconde  par  sa  doctrine  sur  les  conséquences  de  ce  péché. 

S  93.  RéaHté  du  péché  originel,  sa  généralité  et  son  mode 

de  transmission» 

L'Église  orthodoxe  enseigne  que  le  péché  originel  s'est 
transmis,  avec  toutes  ses  conséquences,  d'Adam  et  d'Eve  à  tous 
leurs  descendants  par  la  naissance  naturelle ,  qu'il  existe  donc 
indubitablement. 

L  —  Cette  doctrine  est  solidement  basée  sur  l'Écriture  sainte. 
Les  passages  qui  s'y  rapportent  peuvent  être  divisés  en  deux 
classes  :  les  uns  expriment  surtout  l'idée  de  la  réalité  et  de  la 
généralité  du  péché  originel  dans  l'homme;  les  autres,  princi- 
palement l'idée  de  la  réalité  de  ce  péché  et  de  son  mode  de 
transmission. 

1 .  — -  Parmi  les  passages  de  la  première  catégorie,  le  plus 
important  et  le  plus  clair  se  lit  dans  le  cinquième  chapitre  de 
l'Épitre  de  saint  Paul  aux  Romains.  En  faisant  ici  un  parallèle 
entre  Adam  et  Motre«Seigneur  Jésus-Christ,  dans  leur  rapport 
avec  le  genre  humain ,  l'Apôtre  écrit ,  entre  autres  choses  : 
«  Comme  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  honune 


(1)  Augustin.  Cmtfess.j  cap.  18  ;  Solid.  Declar.  i,  de  lÀb.  Arbiir,,  n.  1, 2; 
3;  Calvin.  Instit.,  11,  1,  n.  8,  9;  ^n.  1;  Luther.  De  Serv.  ArMtr,  ad 
Erasm,,  fol.  178,  t.  Ul,  «d.  Jeu.  ;  Meianchtb., loç,  commim.  dePeecat,  act.  et 
de  Peceat.  discrim. 
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et  la  mort  par  l6  péché ,  ainsi  la  mort  est  passée  dans  tous  les 
hommes  par  ce  seul  homme,  en  qui  tous  ontpéché.  »  (/bîd.,  12.) 
«  Si,  par  le  péché  d'un  seul,  plusieurs  sont  morts,  la  miséricorde 
et  le  don  de  Dieu  se  sont  répandus  beaucoup  plus  abondamment 
sur  plusieurs,  par  la  grâce  d'uu  seul  hommç,  qui  est  Jésus-Christ» 
{Ibid.y  15.)  «  Que  si,  a  cause  du  péché  d'un  seul,  la  mort  a  régné 
par  un  seul  homme,  à  plus  forte  raison  ceux  qui  reçoivent 
Tabondance  de  la  grâce  et  du  don  d.e  la  justice  régneront  dans 
la  vie  par  un  seul  homme ,  qui  est  Jésus-Christ.  Comme  donc 
c'est  par  le  péché  d'un  seul  que  tous  les  hommes  sont  tombés 
dans  la  condamnation,  ainsi  c'est  par  la  justice  d'un  seul  que 
tous  les  hommes  reçoivent  la  justification  qui  donne  la  vie; car, 
comme  plusieurs  sont  devenus  pécheurs  par  la  désobéissance 
d'un  seul,  ainsi  plusieurs  seront  rendus  justes  par  l'obéissance 
d'un  seul.  »  (/6id.,  17-19.)  On  voit  par  ces  paroles  :  r  que  le 
péché  est  entré  dans  le  monde,  et  que  par  le  péché  la  mort  y  est 
entrée  aussi,  comme  suite  du  péché,  et  cela  par  un  seul  homme, 
Adam  :  «  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  (£t'  jvoç)? 
et  la  mort  par  le  péché  »  (8ià  ttî;  à[xapT(«<;);  que  c'est  propre- 
ment par  le  péché  d'un  seul  que  la  mort  est  entrée  aussi  dans 
tous  les  hommes,  et  non  par  leurs  propres  péchés  :  «  Ainsi 
(of>T(Dç)  la  mort  est  passée  dans  tous  les  hommes. . . .  par  le 
péché  d'un  seul;  plusieurs  sont  morts. ...  à  cause  du  péché 
d'un  seul  ;  la  mort  a  régné  par  un  seul  {BA  tou  Ivoc)  ;  qu'avec  la 
mort,  conséquence  du  péché,  est  entré  pareillement  dans  tous 
les  hommes  le  péché  d'un  seul,  et  que  c'est  proprement  par 
ce  péché,  antérieurement  à  leurs  péchés  personnels,  que  les 
hommes  sont  devenus  pécheurs;  «  en  qui  tous  ont  péché;  par 
la  désobéissance  (Sià  ttiç  7rapaxoY)(;)  d'un  seul  plusieurs  sont  de- 
venus (xaTeffTrfÔYjçav)  péchcurs  ;  »  enfin,  que  c'est  proprement 
par  le  péché  d'un  seul  que  la  seconde  conséquence  du  péché,  la 
condamnation,  est  tombée  sur  tous  les  hommes,  avant  même 
qu'ils  eussent  commencé  à  pécher  personnellement  :  «  Par  le 
péché  d'un  seul  (8i'  lvo<;)  tous  les  hommes  sont  tombés  dans  la 
condamnation.  »  C'est  donc  à  tort  que  les  adversaires  de  la 
transmission  du  péché  originel  de  nos  premiers  pères  à  tout 
le  genre  Immain  voudraient  interpréter  ainsi  les  paroles  de 
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TApotre  :  «  Adam  pécha  le  premier,  et,  par  conséquent,  il 
mourut  ;  tous  les  autres  hommes  pèchent  à  son  exemple,  et,  par 
conséquent ,  ils  meurent  par  suite  de  leurs  propres  péchés  ; 
c'est-à-dire  que  le  péché  d'Adam  n'est  entré  dans  le  monde  que 
par  imitation,  mais  qu'il  ne  se  communique  pas'  aux  hommes 
par  la  naissance.  »  Aux  remarques  que  nous  avons  déjà  pré- 
sentées, et  qui  repoussent  clairemeot  une  semblable  interpréta- 
tion, nous  en  ajouterons  encore  quelques  autres,  l""  L'Apôtre, 
comme  pour  prévenir  cette  interprétation,  dit  expressément, 
dans  ce  même  chapitre  de  son  Épitre  aux  Bomains  :  «  La  mort  a 
exercé  son  règne  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse ,  à  l'égard  de  ceux 
mêmes  qui  n'ont  pas  péché  par  une  transgression  de  la  loi  de  Dieu, 
comme  a  fait  Adam.  »  {Ibid.y  14.)  2^  Suivant  les  paroles  de 
TApôtre,  c'est  par  le  péché  que  la  mort  est  entrée  dans  tous 
les  hommes,  et,  en  effet,  tous  les  hommes  meurent,  même  les 
enfants;  or  les  enfants  n'ont  pas  de  péchés  personnels,  et  ils  ne 
peuvent  pécher  à  l'imitation  d'Adam.  3°  «  Si  l'Apôtre,  »  disons** 
nous  avec  saint  Augustin,  «  avait  voulu  parler  du  péché  dlmita- 
tion,  il  aurait  plutôt  dit,  comme  le  Sauveur  (Jean,  vxii,  41,  44)« 
que  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  l'Ange,  parce  que 
c'est  l'Ange  qui  a  péché  le  premier  (1).  •  4®  «  Nombre  de  gens 
pèchent  par  le  fait  même,  sans  penser  le  moins  du  monde  au 
péché  d'Adam;  comment  donc  le  péché  d'Adam  leur  tourne-t-il 
à  préjudice  par  son  exemple  (2)?  >  L'Apôtre  exprime  que  c'est 
par  un  seul,  c'est-à-dire  par  un  seul  homme,  que  U  péchi  e$î 
mtri  («{(T^xeev)  «  dans  le  monde,  »  c'est-à-dire  que  le  péché  n'est 
point  resté  dans  sa  source  même,  mais  qu'il  s'est  répandu, 
qu'il  est  passé  de  lui  à  tous  les  hommes,  que  le  premier  pécheur 
a  engendré  des  pécheurs,  sujets  à  la  mort  (3).  La  même  pensée, 
renfermée  dans  le  passage  cité,  nous  la  retrouvons  dans  ces 
autres  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Gomme  tous  meurent  en  Adam 
(^y'Aoà.uu^),  tous  revivront  aussi  en  Jésus-Christ.  »  (I  Cor., 
XV,  22.)  Si  tous  les  hommes  meurent  dans  Adam,  il  en  résulte 

(1)  Aagusiio.  DePeceat,  merU.  et  remiss, ^  i,  cap.  9. 

(2)  Augustin.  Contr,  JuUan.,  vi,  cap.  12. 

(3)  Augustin.  Serm,  cliii,  de  Verb,  ApostoU^  Rom.  vu,  5-13,  cap.  11,  in 
Patrolog,  curs,  compl.y  t.  XXXVUI,  p.  832. 
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qu'ils  meurent  d'une  mort  comme  la  sienne,  qui  fut  la  consé« 
quence  de  son  péché. 

Un  second  passage  de  la  même  catégorie,  mais  moins  clair 
que  le  premier,  se  trouve  dans  le  livre  de  Job.  En  décriyant 
les  misères  de  la\ie  humaine,  le  saint  homme  dit,  entre  autres  : 
«  Qui  peut  rendre  pur  celui  qui  est  né  d'un  sang  impur?  N'est- 
ce  pas  Vous  seul?...  Tous  ayez  marqué  les  bornes  de  sa  vie,  et 
il  ne  peut  les  passer.  »  (Job,  xit,  4,  5.)  Évidemment  il  est  ici 
question  d'une  certaine  souillure  dont  nul  homme  n'est  exempt 
et  qu'ils  apportent  tous  en  naissant.  Quelle  est  donc  cette  souil- 
lure? Gomme  elle  est,  suivant  la  description  de  Job,  la  cause  des 
misères  de  la  vie  humaine  (Ibid.,  1,  2],  et  qu'elle  rend 
l'homme  coupable  devant  le  tribunal  de  Dieu  {Ibid.,  3),  il  faut 
bien  admettre  qu'il  s'agit  en  cet  endroit  de  la  souillure  morale 
et  non  de  la  souillure  physique,  qui  n'est  que  la  conséquence 
de  la  première,  et  ne  peut  par  elle-même  rendre  l'homme  cou- 
pable devant  Dieu  ;  qu'il  s'agit  proprement  de  cette  culpabilité 
de  notre  nature,  qui  de  nos  premiers  parents  se  communique  à 
chacun  de  nous. 

2.  —  Aux  passages  de  la  seconde  catégorie  se  rapportent  : 
d'abord  les  paroles  que  prononça  notre  Sauveur  dans  son 
entretien  avec  Nicodème  :  «  £n  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis, 
si  un  homme  ne  renaît  de  l'eau  et  du  Saintr-Esprit,  il  ne  peut 
entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  Ce  qui  est  né  de  la  chair  est 
chair,  mais  ce  qui  est  né  de  l'Esprit  est  esprit.  »  (Jean,  m, 
5,  6.)  Ces  paroles  signifient  que  l'honmie  venu  au  monde 
suivant  la  loi  de  la  nature,  quel  qu'il  soit,  Juif  ou  Gentil,  ne 
peut  jamais  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  ou  le  royaume  de 
la  grâce,  puis,  dans  le  royaume  de  gloire,  à  moius  d*ètre  régé- 
néré d'en  haut  dans  le  sacrement  du  Baptême  ;  c'est-à-dire  : 
1  ^  que  tous  les  hommes,  par  leur  nature,  sont  présentement 
sous  l'empire  d'une  certaine  impureté,  et  d'une  impureté  mo- 
rale ,  puisqu'elle  met  obstacle  à  leur  entrée  dans  le  royaume 
moral  de  Christ  ;  et  2*^  que  cette  impureté  s'étend  sur  tous  les 
hommes  par  leur  naissance  naturelle.  Pour  éclaircir  ce  pas- 
sage, on  peut  rappeler  ce  mot  de  l'Apôtre  :  «  Nous  étions  na- 
turellement enfonts  de  colère.  »  (Éph.,  ii,  3.) 
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A  cette  luèiue  catégorie  de  passages  se  rapportent  également 
les  paroles  duPsalmiste  (Ps.  iv,  6)  :  «  Vous  savez  que  j'ai  été 
formé  dans  Tiniquité  et  qae  ma  mère  m'a  conçu  dans  le  péché.  • 
On  ne  saurait  croire  qu'il  soit  ici  question  d'un  péché  per- 
sonnel du  Roi-Prophète;  car,  dit-il,  c'est  dans  ce  péché  que 
j'ai  été  conçu  et  que  je  suis  né;  ce  péché  était  donc  inhérent  à 
lui  déjà  dans  nn  temps  où  il  n'avait  pas  çncore  d'activité  per- 
sonnelle. On  ne  saurait  voir  non  plus  dans  ces  paroles  le  péché' 
(les  parents  de  David,  c'est-à-dire  les  envisager  comme  donnant 
!ïa  conception  et  sa  naissance  pour  illégitimes  :  il  est  notoire 
que  David  ne  fut  pas  le  fruit  de  l'adultère;  qu'Isaï,  son  père, 
vécut  de  la  vie  du  juste,  et  que  sa  mère  fut  la  femme  légitime 
d'Isaï.  En  conséquence,  par  cette  iniquité  dans  laquelle  fut 
conçu  et  naquit  le  Prophète-Boi  on  ne  doit  entendre  autre 
chose  que  ce  même  péché  qui ,  provenu  de  la  première  déso- 
béissance d'Adam,  se  transmet  du  premier  homme  à  sa  posté- 
rité entière.  I^  loi  naturelle  de  la  conception  et  de  la  naissance 
est  la  même  pour  tous  les  hommes;  on  ne  saurait  donc  dire 
pourquoi  David,  lui  seul,  aurait  été  conçu  et  serait  né  dans  le 
péché  originel,  pendant  que  tous  les  autres  hommes  resteraient 
exempts  de  ce  même  péché. 

n.  —  Le  dogme  du  péché  originel,  si  solidement  appuyé  sur 
rÉcriture,  a,  dans  la  tradition  sacrée,  des  fondements  non 
moins  solides.  Voici  les  preuves  que  nous  fournit  cette  tradi- 
tion. 

r  C'est  d  abord  la  cputume  de  baptiser  les  enfants,  coutume 
existant  dans  l'Église  depuis  les  temps  apostoliques ,  comme 
l'attestent  ses  plus  anciens  Docteurs ,  Irénée,  Origène,  Gyprien 
et  quantité  d'autres  (1)  ;  et  ce  Baptême,  elle  l'administra  tou- 
jours, selon  le  témoignage  de  ces  mêmes  Docteurs  et  de  ses 
Symboles,  pour  la  rémission  des  péchh.  Mais  de  quels  péchés, 
les  enfants  n'étant  pas  encore  en  état  de  pécher  par  eux-mêmes  ? 
/      «  Les  enfants,  »  disait  Origène,  «  sont  baptisés  en  rémission 

!■■■  '  I  I  I  ■  I  I       ■ .  I 

(1)  Iren.  Contr,  Ifœres.,  xi,  22,  al.  39,  n.  \;  OrigeD.  lib.  v,  cap.  fl,  Epist, 
ad  Roman. y  n.  9  ;  In  Lev.,  homil.  viii,  n.  3  ;  Cyprian.  £pist.  lix,  ad  Fidum, 
de  Laps,,  p.  98,  éd.  Mavr.  ;  Ambros.  JDe  Abrah,,  n,  n.  SI  ;  Augustin.  Serm. 
cxv,  n.  10  ;  Contr,  Donat.^  iv,  23,  n.  30. 
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de  leurs  péchés.  »  De  quels  péchés?  ou  quand  ont-ils  péché  ?  et 
en  quoi  peut  leur  être  nécessaire  le  bain  du  Baptême,  si  ce 
n'est  dans  le  même  sens  que  nous  disions  tout  à  Fheure  :  •  Qui 
peut  rendre  pur  celui  qui  est  né  d'un  sang  impur  ?  M'est-ee  pas 
Yons  seul  ?  >  (Job,  xiv,  4.)  «  Ainsi,  comme  le  sacrement  du  Bap- 
tême nettoie  la  souillure  native,  on  baptise  même  les  enfants  (  i).  • 
Voilà  pourquoi  le  bienheureux  Augustin  alléguait  avec  assu- 
rance aux  Pélagiens  le  Baptême  des  petits  enfants ,  pour  ap- 
puyer son  assertion  que  l'Église  reconnut  de  tout  temps  dans 
les  hommes  la  réalité  du  péché  originel  (2).  Il  faut  ajouter  qu'au 
Baptême  des  enfants ,  aussi  bien  qu'à  celui  des  adultes,  l'élise 
fit  constamment  usage  des  exorcismes,  pour  chasser  du  néo- 
phyte «  tout  esprit  malfaisant  et  impur,  caché  et  domicilié  dans 
son  cœur  (3).  »  Que  signifieraient  ces  exorcismes  si  l'Église 
eût  envisagé  les  enfants  comme  purs  et  exempts  du  péché  ori- 
ginel ?  Les  Pélagiens  eux-mêmes  ne  contestaient  point  l'anti- 
quité de  ces  exorcismes  (4). 

2°  Ce  sont  ensuite  les  conciles  tenus  au  cinquième  siècle,  a 
l'occasion  de  l'hérésie  des  Pélagiens.  On  sait  que,  depuis 
Tan  4 12  jusqu'à  431,  il  y  eut  en  diverses  contrées  du  monde 
chrétien,  même  en  Orient,  mais  en  Occident  surtout,  plus  de 
vingt  conciles  qui  examinèrent  cette  hérésie  et  la  condamnè- 
rent unanimement  (5).  Comment  expliquer  une  levée  de  bou^ 
cliers  aussi  unanime  contre  les  erreurs  des  Pélagiens^  si,  de- 
puis l'époque  même  des  Apôtres,  la  doctrine  du  péché  originel 
n  eût  pas  été  répandue  et  profondément  enracinée  dans  l'Église 
de  Christ?  Il  serait  superflu  de  rapporter  ici  les  décisions  de 
tous  ces  conciles  contre  les  Pélagiens  ;  il  suffira  de  citer  les 
expressions  du  plus  important  de  tous,  celui  de  Carthage  (4 1 8), 
qui  est  admis  par  l'Église  orthodoxe  au  nombre  des  neuf  pro«* 


(i)  In  Luc,  homil.  xtv* 

(2)  De  Peccal»  merit,  et  remiss,,  ut,  4,  n.  0,  5,  n.  10. 

(3)  Augustin  alléguait  ce  même  fait  contre  les  Pélagiens.  (jContr.  JtUUm», 
it,  cap.  2.) 

(4)  Comme  l'atteste  le  bienheureux  Jérôme.  (Dialog,  nt,  n.  I7f  Opp,. 
t.  II,  p.  78S,  éd.  Vallare.) 

(5)  Les  actes  de  tous  ces  conciles  sont  imprimés  in  Collect,  ComeU.,  1. 1, 
éd.  Hardain. 
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vinciaax.  «  Quiconque  conteste  la  nécessité  du  Baptême  des  pe- 
tits  enfants,  oa  affirme  que,  quoiqu'ils  soient  aussi  baptisés  en 
rémission  des  péchés,  ils  n'empruntent  cependant  du  péché 
originel  d'Adam  rien  qu'il  faille  laver  par  le  bain  de  la  régéné- 
ration (d'où  il  résulterait  que  la  forme  du  Baptême  en  rémission 
des  péchés  ne  leur  est  point  appliquée  dans  sou  véritable 
sens),  qu'il  soit  anathème!  Car  ce  que  dit  l'Apôtre  :  «  Le 
péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  et  la  mort 
par  le  péché;  ainsi  la  mort  est  passée  dans  tous  les  hommes 
par  ce  seul  homme  en  qui  tous  ont  péché  »  (Rom.»  y,  12),  il 
ne  faut  point  l'entendre  autrement  que  ne  l'a  constamment  fait 
l'Église  catholique  répandue  çn  tous  lieux.  Car,  par  cette  rigle 
de  foi,  même  les  enfants,  x|ui  sont  encore  incapables  de  pécher 
par  eux-mêmes,  sont  véritablement  baptisés  en  rémission  des 
péchés,  pour  être  purifiés  par  la  régénération  de  ce  qu'ils  ont 
emprunté  de  la  vieille  naissance.  » 

y  Ce  sont  enfin  les  assertions  des  Docteurs  particuliers  de 
l'Église,  antérieurs  à  l'apparition  de  l'hérésie  de  Pelage,  sa- 
Toir  :  Justin,  qui  dit  :  «  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  nous  a 
bénis  pour  naître  et  pour  mourir,  non  qu'il  en  eût  besoin  Lui- 
même,  mais  par  amour  pour  le  genre  humain,  qui,  du  fait 
d'Adam  (àtth  toZ  'A^u),  fut  assujetti  à  la  mort  et  à  la  tentation 
du  serpent  (1).  »  —  Irénée:«Dans  la  personne  du  premier 
Adam,  écrit*il,  nous  avons  offensé  Dieu  en  violant  son  com- 
mandement; dans  la  personne  du  second  Adam  nous  nous 
sommes  réconciliés  avec  Lui ,  étant  devenus  soumis  jusqu'à 
la  mort;  nous  n'étions  les  débiteurs  de  personne,  sauf  de 
Celui  dont  nous  avons  enfreint  le  commandement  dès  le  prin^- 
cipe  (2).  »  Nous  lisons  aussi  dans  Tertullien  :  «  Dès  le  com- 
mencement l'homme  iîit  entraîné  par  le  diable  à  enfreindre  le 


(i)  Dialog,  cum  Trypkan,,  D.  88* 

(2)  Contr,  Hxru,,  r,  16.  Autres  passages  :  «  La  loi  dit  que  rhorome  ne  se 
guérit  de  la  blessure  que  lui  fit  autrefois  le  serpent  qu'en  croyant  en  Celui 

qui attire  tout  à  Lui  et  vivifie  les  morts.  »  {Conlr.  Hxres.^  iv,  5.) 

«  Comme  c'est  par  un  arbre  que  nous  sommes  devenus  débiteurs  de  Dieu, 
«  c'est  ^aoflsi  par  un  arbre  que  nous  obtenons  la  remise  de  notre  dette.  »  (y, 

17.).   ' 
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commandement  de  Dieu,  et,  par  suite  de  cela ,  assujetti  à  la 
mort  ;  après  quoi  il  a  renda  tonte  là  race  humaine ,  provenant 
de  sa  semence,  héritière  {traducem)  de  sa  condamnation  (1).  » 
—  Dans  Cyprien  :  «  Si  de  'grands  pécheurs,  lorsqu'ils  croient 
et  se  repentent,  obtiennent  aussi  la  rémission  de  leurs  péchés, 
et  que  le  Baptême  et  la  grâce] ne  se  refusent  à  personne,  à 
combien  plus  forte  raison  faut-il  les  accorder  à  Fenfaùt,  qui,  à 
peine  au  monde,  n'a  point  encore  commis  de  péché,  mais  seu- 
lement a  contracté  {contraxit)^  en  tant  qu'héritier  de  la  chair 
.  d'Adam,  la  contagion  de  la  mort  première  par  sa  naissance 
même,  et  qui  est  d'autant  plus  apte  à  recevoir  la  rémission  des 
péchés  que  ce  ne  sont  pas  ses  péchés  personnels  qui  lui  sont 
remis,  mais  ceuxd'autrui  (2)!  »  —  Dans  Hilaire  :  «  Dansl'^are- 
ment  d'Adam  a  été  compris  tout  le  genre  humaÎQ.  .  .  D'un 
seul  s'est  étendue  à  tous  la  condamnation  à  la  mort  et  aux  tra- 
vaux de  la  vie  (3).  » — Dans  saint  Basile  :  «  Absous-toi  du  péché 
originel  par  des  distributions  d'aliments  ;  car,  comme  Adam 
nous  a  transmis  ce  péché  pour  avoir  pris  d'un  aliment  nuisi- 
ble ,  ainsi  nous  effaçons  la  trace  de  ce  repas  fatal  en  satisM- 
sant  les  besoins  et  la  faim  de  nos  frères  (4).  »  —  Dans  saint  Gré- 
goire le  Théologien  :  a  Ce  péché  qui  nait  avec  nous  a  été 
transmis  aux  malheureux  humains  par  leurs  premiers  pa- 
rents. .  .  Nous  tous,  qui  étions  dans  le  même  Adam ,  avons 
été  séduits  par  le  serpent  et  mis  à  mort  par  le  péché,  et  sauvés 
par  TAdam  céleste  (6).  »  —  Selon  saint  Ambroise  :  «  Nous  avons 


(1)  De  Tesiim,  aninur,  cap.  3.  Ailleurs  :  «  OmDÎs  anima  eousque  in  Adam 
«  ccDsetur  dpuec  in  Christo  receuseatur,  tamdiu  immunda  quamdiu  recen- 
«seatuT,  peccatrix  autem  quia  immunda.  »  (De  ilnim.,  cap.  40.)  «  Malum 
«  anims,  prster  quod  ex  obventu  spiritus  mali  auperstruitur,  ex  wigïnis 
«  vitio  antecedit  natu raie  quod ammodo.  »  (Ibid,y  cap.  16.) 

(2)  Epistol,  Lix,  ad  Fidttm^  in  Patrolog.  curs.  compL,  t.  III,  p.  1013. 

(3)  JnMatfh.,  cap.  18,  n.  Ifi;  In  Ps.  lix,  n.  4.  Dans  un  antre  endroit  : 
«c  Quia  ex  peccato  omnis  caro  est,  a  peocato  scilicet  Adam  parente  deducta , 
n  in  similitudine  peccati  carnis  est  missus  (Cliristus),  existente  in  eo  non 
M  peccato,  sed  peccati  carnis  similitudine.  »  (Oper.  incerti  fra^m, fYm.) 

(4)  Sermon  pour  un  temps  de/amkne  et  de  sécheresse;  Œuvr.  des  sainis 
Père5,  VIII,  137-138. 

(5)  Hymn.sacr.,  aerm.  vu  ;  ibid,,  iv,  245  ;  Senn,  contre  les  Ariens;  lOid,^ 
m,  173-171. 
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tous  péché  dans  le  premier  homme,  et  avec  l'héritage  de  la  na- 
ture s*est  répanda  d*un  seul  sur  tous  rhéritage  du  péché.  .  . 
Adam  est  donc  en  chacun  de  nous  ;  en  lui  a  péché  la  nature 
humaine  ;  car  c'est  par  un  seul  que  le  péché  est  passé  sur 
tous  (!)•  »  —  Enfin  Ghrysostome  dit  :  «  Gomment  la  mort  est- 
elle  venue  et  a-t-elle  établi  sa  domination  ?  Par  le  péché  d'un 
seul  ;  car  que  peut  signifier  cette  assertion  :  «  £n  qui  tous  ont 
péché?  •  A  dater  de  la  chute  d'Adam,  ceux-là  mêmes  qui  n'ont 
pas  goûté  du  fruit  défendu  sont  tous  devenus  mortels.  .  .  Ce 
seul  péché  a  causé  la  mort  de  tous  (2).  » 

Nous  nous  abstiendrons  de  citer  des  passages  analogues 
d'une  infinité  d'autres  Docteurs  de  l'Église  qui  vécurent  à  la 
inème  époque  (3)  ;  ceux  que  nous  venons  de  citer  sont  plus 
que  suffisants  pour  démontrer  l'inconséquence  des  Pélagiens , 
tant  anciens  que  modernes,  qui  prêtent  à  Augustin  l'invention 
de  la  doctrine  du  péché  originel ,  et  pour  fkire  reconnaître  la 
justesse  des  paroles  de  ce  Docteur  à  l'un  des  disciples  de  Pe- 
lage :  «  Ce  n'est  pas  moi  qui  ai  imaginé  le  péché  originel,  au- 
quel l'Église  universelle  croit  depuis  son  origine  ;  mais  toi  qui 
rejettes  ce  dogme,  tu  es  certainement  un  nouvel  hérétique  (4).  » 

III.  —  Enfin  la  réalité  de  ce  péché ,  qui ,  de  nos  premiers 


(1)  Apol.  David,,  ii,  cap.  12,  n.  71.  Cf.  ApoL  David.,  i,  cap.  2,  n.  46; 
.  Epist,  Lxxiii,  n.  S  ;  De  MysL,  cap.  6,  n.  32  ;EpisL  de  Fide  ad  Hier,  (in  Maj., 

yii,*l,  p.  159).  Dans  le  dernier  endroit,  cette  idée  est  rendue  avec  une  clarté 
particulière  :  «  Talis  erat  omnium  a  primis  ducta  genitoribus  causa  mor- 
•  talium  uioriginaU  peccato  transeunte  per  posteros  nullus  pœnam  damna- 
«  tionis  evaderet,  nisi  Yerbum  caro  fieret  et  habitaret'in  nobis.  » 

(2)  Homil,  X  in  epist.  ad  Rom.,  cap.  5.  Cf.  In  Is.,  yii,  n.  7. 

(3)  Clem.  Àlei.^Strom.,  m,  16;  Origen.,  In  Jerem.,  homil.  ^ni,  n.  t  ;  In 
Cantic.y  Yin,  6;  ïnLev.,  homil.  vin,  n.  3;  Athanas.  Contr.  Arian.,  orat.  l, 
n.  51,  61  ;  Greg.  Nyss.  De  eo  quid  sit  ad  imag.  et  slmil,  Dei ,  t.  II,  p.  29 ,  éd. 
Morel;  In  Ps,  tract,  n,  cap.  13;  Macar.  De  lÀbert.  ment.,  n.  2;  De  Pat.  et 
Discret.,  cap.  9  ;  homil.  y,  1, 2,  3 ;  Didym.  Alex.  In  i  Joann.,v,  19  ;  Cyrill. 
De  Incarn.^  cap.  12,  in  Maj.,  viii,  ii,  p.  72  ;  Theodoret.  In  Ps.  l,  7. 

(4)  DeNupt,  et  Coneup.,  n,  cap.  12.  Les  Pélagiens  citaient  h  Tappui  de 
leur  erreur  certains  passages  des  écrits  des  anciens  Pères,  tels  que  Cyprien, 
Hilaire,  Ghrysostome  et  surtout  Ambroise  ;  mais  Tinexactitude  de  toutes  ces 
citations  fut  déjà  signalée  par  le  bienheureux  Augustin.  {Contr.  duos  epist. 
Pelag.f  iv,  8  ;  DeNat.  et  Grat.  contra  Pelàg.,  lxiu;  Contr.  Julian.,  1,  6  ;  De 
Grat.  Christi  et pecc,  orig.  contr.  Pelag.,  XLin,  n.  47;  De  Nupt.  et  Concup., 
1,  cap.  35,  n.  40.) 
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pareutSy  a  passé  sur  noas  tous,  est  établie  également  par  la 
saine  raison  foadéç  sur  Texpérience. 

I.  '—  Quiconque  rentre  en  soi-même  et  s'examine  attentive- 
ment ne  peut  se  défendre  de  dire  avec  saint  Paul  :  «  Je  sais 
qu'il  n'y  a  rien  de  bon  en  moi ,  c'est-à-dire  dans  ma  chair , 
parce  que  je  trouve  en  moi  la  volonté  de  faire  le  bien ,  mais  je 
ne  trouve  point  le  moyen  de  l'accomplir  ;  car  je  ne  fais  pas  le 
bien  que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas.  Que 
si  je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas ,  ce  n'est  plus  moi  qui  le  fais,  . 
mais  c'est  le  péché  qui  habite  en  moi.  Lors  donc  que  je  veux 
faire  le  bien,  je  trouve  en  moi  une  loi  qui  s'y  oppose,  parce  que 
le  mal  réside  en  moi  ;  car  je  me  plais  dans  la  loi  de  Dieu 
selon  l'homme  intérieur»  mais  je  sens  dans  les  membres  de 
mon  corps  une  autre  loi  qui  combat  contre  la  loi  de  mon  esprit 
et  me  rend  captif  sous  la  loi  du  péché,  qui  est  dans  les  mem- 
bres de  mon  corps.  »  (Bom.,  vn,  18-23.)  En  particulier ,  une 
observation  attentive  de  soi-même  et  de  ses  proches  conduit 
nécessairement  à  reconnaître  les  vérités  suivantes  :  l""  Il  y  a  en 
nous  une  lutte  incessante  entre  Tesprit  et  la  chair,  la  raison  et 
les  passions,  les  tendances  vers  le  bien  et  les  entraînements  au 
mal.  2""  Dans  cette  lutte  incessante,  presque  toujours  la  vic- 
toire reste  du  côté  de  la  chair,  des  passions  et  du  mal  ;  la  chair 
prévaut  en  nous  sur  l'esprit;  les  passions  dominent  la  raison, 
et  les  entraînements  au  mal  prévalent  sur  les  aspirations  au 
bien.  Nous  aimons  le  bien  par  notre  nature ,  nous  le  désirons, 
nous  y  trouvons  du  plaisir  ;  mais  pour  le  faire  les  forces  nous 
manquent;  nous  n'aimons  point  le  mal  naturellement,  mais 
nous  y  sommes  irrésistiblement  entraînés.  3^  Nous  ne  con- 
tractons l'habitude  du  bien  qu'avec  de  grands  efforts  et  très- 
lentement  ,  au  lieu  que,  celle  du  mal,  c'est  bien  vite  et  sans  le 
moindre  effort  qu'elle  se  forme  en  nous ,  et  réciproquement* 
4^  Nous  éprouvons  la  plus  grande  difficulté  à  nous  défaire 
d'un  défaut  quelconque,  à  vaincre  telle  ou  telle  passion,  même 
parfois  la  plus  insignifiante ,  au  lieu  qu'il  suffit  souvent  de  la 
tentation  la  plus  légère  pour  nous  fEtire  renier  une  vertu  qui 
nous  a  coûté  bien  des  combats.  Cette  prédominance  du  mal  sur 
le  bien  dans  la  nature  humaine  fut  remarquée  dans  tous  les 
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temps.  Moïse  éoiit,  en  parlant  des  hommes  antérieurs  an  dânge, 
que  «l!oates  les  pensées  de  leurs  cœurs  étaient  en  tout  temps  ap-* 
pliquées  au  mal  »  (Gen.,  vi,  5)  ;  puis,  de  ceux  qui  yvrenl  après , 
que  «  L'esprit  de  Ihomme  et  toutes  les  pensées  de  son  cœur 
sont  portés  au  mal  dès  sa  jeunesse.  >  (viu,  21.)  Suivant  David  : 
«  Tous  se  sont  détournés  de  la  droite  voie;  ils  sont  tous  de^ 
venus  inutiles.  Il  n  y  en  a  point  qui  fasse  le  bien ,  il  n'y  en  a 
jpas  un  seul.  »  (Ps.  xm,  4;  Gomp.  xxv,  4.)  Salomon  dit  qu'«Il 
n'y  a  point  d'homme  juste  sur  la  terre,  qui  fasse  le  bien  et  ne 
pèche  point  »  (EccL,  vii^  21);  que  «  Le  juste  tombera  sept 
fois  et  se  rdèvera.  »  (Prov.,  xxiv,  16.)  Les  écrits  des  Prophètes 
sont  ronplis  de  plaintes  et  de  censures  contre  les  iniquités  de 
leurs  contemporains.  Les  Apôtres  prêchent  que  «  Tout  le  monde 
est  sous  Tempiredu  malin  esprit  »  (IJean^  v,  19);  que  «  tous 
ont  péché  et  ont  besoin  de  la  gloire  de  Dieu.  «  (Rom.^  m,  23.) 
Les  sages  mêmes  du  paganisme  se  plaignaient  que  tout  le  genre 
humain  était  perverti ,  et  qu'un  penchant  irrésistible ,  inné  en 
l'homme,  l'entraînait  au  mal  (1).  D'où  provient  un  tel  désordre 
dans  la  nature  humaine?  D'où  viennent  cette  lutte  contre  na- 
ture entre  ses  facultés  et  ses  tendances ,  cette  prédomination 
contre  nature  de  la  chair  sur  l'esprit  et  des  passions  sur  la 
raison ,  enfin  cette  inclination  contre  nature  au  mal  prévalant 
sur  le  penchant  naturel  au  bien? 

n.  -—  Tout  ce  que  les  hommes  ont  pu  imaginer  pour  rendre 
raison  de  cet  état  de  choses  est  dénué  de  fondement  ou  même 
absurde  ;  la  seule  explication  qui  puisse  nous  satisfaire  com- 
plètement, c'est  celle  que  la  Révélation  nous  offre  dans  la  doo- 
trine  du  péché  originel,  héréditaire. 

Et  d'abord  il  est  impossible  d'admettre  avec  les  anciens  que 
tout  le  mal  qui  existe  en  l'homme  provient  de  son  corps  ;  que 
la  matière  dont  est  revêtu  son  esprit  combat ,  par  sa  nature 
même,  toutes  ses  tendances  spirituelles,  obscurcit  sa  raison , 
porte  le  désordre  dans  sa  volonté  et  dans  son  cœur,  et  de  l'ei^- 
reur  l'entraîne  inévitablement  dans  le  vice.  Premih'ement 


(1)  Plat.  De  leçib,,n;  Cicer.  QuœsL  Tuscul,,  m,  n.  l  ;  Senec.  De  Cle- 
mentiOf  i,  cap.  6  ;  De  Ira,  m,  cap.  26  ;  Horat.  Sat.^  i,  13,  16. 
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cette  opinion  condait  à  de  fanestes  conséquences  opposées  à  la 
saine  raison.  Si  la  matière  est  la  cause  du  péché,  c'est  Dieu  lui- 
même  qui  est  lauteur  du  péché,  car  II  est  le  créateur  de  la 
matière  ;  Il  a  créé  notre  corps  aussi  bien  que  notre  àme  et  les 
a  réunis;  nous  n'avons  donc  pas  la  moindre  responsabilité; 
nous  ne  sommes  pas  coupables  lorsque  nous  faisons  le  mal , 
parce  que  nous  agissons  conformément  à  la  nature  que  nous 
tenons  de  Dieu  ;  il  n'existe  donc  pas  de  différence  entre  le  bien 
et  le  mal ,  et  la  loi  morale  ne  doit  plus  avoir  pour  nous  au- 
cune signification.    Secondement    cette   opinion,  sans   rien 
expliquer,  est  en  contradiction  avec  Texpérience.  S'il  est  vrai 
qu'il  7  ait  lutte  entre  l'esprit  et  la  chair  par  leur  nature  même; 
s'il  est  vrai  que ,  pendant  que  l'esprit  nous  conduit  naturel- 
lement au  bien ,  la  chair  nous  entraine  de  son  côté  naturelle- 
ment au  mal,  pourquoi  n'est-ce  pas  l'esprit  qui  prévaut  en 
nous  sur  la  chair,  mais  la  chair  qui  prévaut  sur  l'esprit,  au 
lieu  qu'on  devrait  naturellement  attendre  tout  le  contraire? 
Comment  se  fait-il  que,  de  l'aveu  de  tous,  le  penchant  au  mal 
prédomine  en  nous  sur  le  penchant  au  bien,  en  sorte  que  «  Nous 
ne  faisons  pas  le  bien  que  nous  voulons,  mais  le  mal  que  nous 
ne  voulons  pas?»  (Rom.,  vu,  19.)  D*où  vient,  du  moins,  qu'il 
ne  s'y  trouve  pas  égalité  de  force  entre  le  penchant  au  bien  et 
le  penchant  au  mal?  D'un  autre  côté,  quoiqu'il  soit  vrai  que 
certaines  passions  et  certains  vices  ont  en  apparence  leur  cause 
dans  notre  organisation  physique,  par  exemple,  la  colère,  à  la- 
quelle sont  particulièrement  sajets  leà  gens  d'un  tempérament 
bilieux,  etc. ,  il  est  en  revanche  d'autres  passions  et  d'autres 
vices,  comme  l'amour-propre ,  l'orgueil,  l'envie,  l'ambition, 
qu'il  est  impossible  de  faire  provenir  du  tempérament,  qui  ger- 
ment et  se  développent  immédiatement  dans  l'âme,  et  par  con- 
séquent ont  leurs  racines  dans  l'âme  et  non  dans  le  corps. 

Il  n'y  a  pas  moins  de  fausseté  dans  cette  idée  de  quelques 
penseurs  modernes  qu'en  l'homme  le  mal  est  la  conséquence 
nécessaire  de  sa  nature  bornée.  «  L'homme,  disent -ils,  est 
borné  par  sa  nature,  et  un  être  borné  est  nécessairement  im- 
partit; de  l'imperfection  de  toutes  les  facultés  de  l'homme 
proviennent  ses  erreurs,  et  de  celles-ci  provient  naturellement 
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le  mal.  »  Il  est  vrai  que  tout  être  borné  est  imparfait  compa- 
rativement à  un  autre  être  moins  borné  que  lui^  et  que  tous 
les  êtres  bornés  sont  imparfaits  comparativement  à  l'Être  in- 
fini ;  mais  cela  ne  veut  point  dire  que  chaque  être  borné  soit 
imparfait  par  lui-même ,  qu'il  soit  insuffisant  pour  ses  fins,  in- 
capable de  satisfaire  aux  lois  de  sa  nature.  Ainsi  les  Anges 
mêmes  sont  bornés  et  imparfaits  en  comparaison  de  Dieu  ;  ce- 
pendant ils  n'en  sont  pas  moins  parfaits  dans  leur  ordre,  cha- 
cun à  sa  place  ;  ils  sont  exempts  de  péché ,  -car  ils  remplissent 
leur  destination;  ils  accomplissent  la  loi  morale  autant  que  Je 
comportent  les  bornes  de  leur  nature  ;  ils  aiment  leur  Créa- 
teur de  toute  la  puissance  d'amour  'qui  leur  fut  départie.  Il  en 
est  de  même  de  l'homme  :  quoique  plus  borné ,  plus  imparfait 
encore,  comparativement  à  Dieu,  que  ne  le  sont  les  Anges, 
il  eût  pu  rester  parfait  dans  son  rang  suivant  sa  destination; 
il  eût  pu  accomplir  la  loi  morale  autant  que  le  comportait 
sa  nature  bornée  ;  il  eût  pu  aimer  Dieu  de  toutes  les  forces  de 
son  humanité;  il  eût  pu  avoir  un  degré  de  sainteté  inférieur 
sans  doute  comparativement  aux  Anges ,  et  pourtant  rester 
pur  et  sans  tache  devant  Dieu.  Être  imparfait^  c'est  possé- 
der des  qualités  moins  élevées  qu'un  autre  être  plus  haut  placé 
sur  l'échelle  de  l'existence,  au  lieu  que,  être  pécheur,  c'est  en- 
freindre par  abus  de  liberté  les  rapports  qui  doivent  exister 
entre  le  Créateur  et  la  créature  raisonnable,  s'écarter  volontai- 
rement des  sentiers  de  la  loi  de  Dieu  et  aller  contre  sa  propre 
destination.  Dieu  n'exige  point  de  nous  des  vertus  au-dessus 
de  nos  forces  ;  Il  ne  nous  impose  pas  l'obligation  d  une  sainteté 
inaccessible  à  notre  nature;  Il  ne  veut  que  ce  qui  nous  est  tout 
à  fait  naturel,  que  ce  qu'il  nous  est  possible  de  faire  selon  la 
mesure  de  nos  forces.  Or,  s'il  en  est  ainsi ,  la  violation  de  la 
loi  de  Dieu  par  l'homme  ne  saurait  être  envisagée  conune  une 
simple  conséquence  de  sa  nature  bornée  et  de  son  imperfection 
relative.  Non ,  c'est  un  mal  réel,  témoignant  de  la  corruption 
de  sa  nature.  / 

On  doit  considérer  comme  étant  également  dans  l'erreur  cer- 
tains esprits  des  temps  modernes  qui  voient  la  source  du 
mal  non  point  dans  la  nature  de  l'homme,  mais  dans  les  vices 
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de  son  éducation,  prétendant  qne  chaque  homme  naît  pur  et 
innocent,  tel  qu'Adam  fut  créé,  et  ne  devient  méchant  et  vicieux 
que  par  suite  d'une  mauvaise  éducation ,  des  mauvais  exem-* 
pies,  etc.  S'il  en  était  ainsi,  on  aurait  lieu  de  s'étonner  que,  de-* 
puis  plus  de  sept  mille  ans  que  l'humanité  travaille  sans  rel&che 
à  perfectionner  son  éducation,  elle  n'ait  point  encore  appris  à 
conserver  la  pureté  et  l'innocence  primitives  dans  lesquelles  naî- 
traient tous  les  hommes  ;  on  ne  pourrait  comprendre  par  quelle 
dure  nécessité  tous  les  hommes  recevraient  et  transmettraient 
aux  autres  précisément  cette  mauyaise  éducation.  Personne  n'i- 
gnore que,  de  nos  jours,  dans  nombre  d'États  civilisés,  on  prend 
toutes  les  mesures  imaginables  pour  perfectionner  les  établisse- 
ments publics  destinés  à  l'éducation  de  la  jeunesse ,  qu'on  em<* 
ploie  les  moyens  les  plus  efficaces  pour  préserver  les  élèves  de 
la  contagion  du  vice  et  les  former  à  la  yertu.  Cependant  la 
puissance  du  mal  se  maintient,  l'inclination  au  vice  prédomine 
visiblement  dans  les  hommes,  comme  elle  fit  toujours,  sur  l'in- 
clination à  la  vertu ,  et  même  il  se  commet  aujourd'hui  des 
crimes  qu'on  ne  connaissait  point  autrefois.  Yoilà  tout  autant 
d'énigmes  inexplicables  pour  quiconque  admet  qne  l'homme 
naît  bon,  et  que,  dans  nôtre  éducation,  on  doit  travailler,  non 
point  à  corriger  les  défauts  avec  lesquels  nous  sommes  venus 
au  monde,  mais  à  conserver  intègre  notre  pureté  héréditaire. 
Il  faut  le  dire ,  enfin  ;  bien  qu'une  mauvaise  éducation  puisse 
réellement  augmenter  en  nous  le  mal  et  en  accélérer  le  dévelop- 
pement, ainsi  qu'une  bonne  éducation  en  afiaiblit  ordinairement 
la  puissance  et  môme  peut  en  partie  l'étouffer  dans  son  prin- 
cipe ,  cependant  le  mal  existe  en  nous  bien  avant  toute  espèce 
d'éducation.  Il  suffit,  pour  s'en  couvainere,  d'une  simple  ob*» 
servation  sur  l'enfant  en  bas  âge,  qu'on  n'a  encore  assujetti  à 
aucun  système  d'éducation,  et  qui  n'a  pu  ressentir  encore  les 
avantages  ou  les  défauts  de  la  méthode  suitie  pour  le  dévelop- 
pement et  la  direction  de  ses  facultés.  L'observateur  le  plus  su- 
perficiel ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  que  dans  cet  enfant 
se  manifestent  déjà  des  dispositions  à  la  colère,  à  la  dissimu- 
lation, au  mensonge ,  à  la  désobéissance  ;  non  qu'il  ait  vu  ces 
divers  défauts  dans  ses  parents  et  qu'il  les  ait  imités ,  mais 
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parce  qae  son  penchant  inné  l'y  entraîne.  On  doit  dire  la  même 
chose  au  sujet  de  l'influence  des  mauvais  exemples  sur  la  dé* 
pravation  de  l'homme.  Si  l'homme  naît  hon,  sans  prédisposi*- 
tion  ni  inclination  au  mal ,  d'où  vient  donc  qu'il  se  laisse  plutôt 
entraîner  par  les  mauvais  exemples,  et  qu'il  ne  trouve  point  en 
lui  assez  de  force  pour  leur  résister  ?  D'où  vient  que  les  mauvais 
exemples,  ont  sur  nous  plus  d'empire  que  les  bons?  D'où  vient 
qu'il  nous  est  infiniment  plus  aisé  de  faire  le  mal  que  de  faire  le 
bien?  D'où  vient  que  les  premiers  germes  du  mal  se  manifestent 
en  nous  déjà  dès  la  plus  tendre  enfance,  où  nous  n'avons  encore 
ni  la  conscience  de  nous-mêmes  ni  la  faculté  d'imiter  autrui  ? 
La  solution  la  plus  raisonnable  de  ces  différentes  questions , 
l'explication  la  plus  juste  du  mal-  qui  existe  dans  la  nature 
humaine ,  c'est  celle  que  nous  offre  la  Révélation  divine  lors- 
qu'elle nous  dit  :  Le  premier  homme  fut  en  effet  créé  innocent 
et  droit  ;  mais  il  pécha  devant  Dieu  et  pervertit  par  ce  foit  tout 
son  être.  En  conséquence  de  cela,  tous  les  hommes  issus  de  lui 
naissent  naturellement  avec  la  tache  originelle ,  une  nature 
corrompue  et  le  penchant  au  mal.  Ici  rien  de  difficile  à  conce- 
voir ou  d'invraisemblable.  Nous  voyons  par  expérience  des 
enfants  hériter  des  maladies  de  leurs  parents^  et  ces  mala- 
dies se  maintenir  parfois  longtemps  dans  certaines  familles  et  y 
passer  de  génération  en  génération.  L'expérience  et  le  plus 
vulgaire  bon  sens  nous  apprennent  que  «  Un  mauvais  arbre  ne 
peut  produire  de  bons  fruits  »  (Matth.,  vn,  18);  que  d'une 
source  infecte  découle  naturellement  une  eau  impure  ;  que,  la 
racine  d'un  arbre  étant  attaquée,  le  tronc  lui-même  ne  peut 
rester  exempt  d'altération.  Il  en  est  tout  à  fait  de  même  de 
l'humanité:  corrompue  dans  sa  racine,  elle  doit  nécessaire* 
ment  aussi  se  montrer  corrompue  dans  ses  branches.  Et  si  le 
premier  homme  s'est  fait  pécheur,  qu'il  ait  perverti  toute  sa 
nature ,  il  ne  se  peut  que  sa  postérité  n'hérite  pas  également 
de  cette  nature  pécheresse  et  pervertie. 

§  93.  Conséquences  du  péché  originel  pour  nous. 
En  passant  ainsi  d'Adam  et  d'Eve  à  tout  le  genre  humain , 
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le  péché  originel  y  apporte  inéyitablement  toutes  les  mêmes 
conséquences  qn  il  ent  ponr  nos  premiers  parents.  Voici  les 
principales  : 

I.  —  L'obscurcissement  de  la  raison,  et  surtout  le  peu  d'ap- 
titude à  comprendre  les  choses  spirituelles  qui  sont  du  domaine 
de  la  religion.  «  L'homme  animal,  »  dit  l'Apôtre,  «  n'est  point 
capable  des  choses  qui  sont  de  l'Esprit  de  Dieu;  elles  lui  pa- 
raissent une  folie ,  et  il  ne  peut  les  comprendre ,  parce  que 
c'est  par  une  lumière  spirituelle  qu'on  en  doit  juger.  »  (I  Cor., 
II,  14.)  En  conséquence  il  souhaite  aux  nouveaux  conyertis  à 
Christ,  comme  l'un  des  premiers  biens,  «  que  le  Dieu  de  Notre- 
Seignenr  Jésus-Christ ,  le  Père  de  la  gloire,  leur  donne  l'Es- 
prit de  sagesse  et  de  lumière  pour  le  connaître.  »  (Eph.,i,  17.) 
Néanmoins  il  ne  faut  pas  s'exagérer  cet  obscurcissement  de  la 
raison,  et  croire  que,  par  suite  du  péché  originel,  les  hommes 
soient  devenus  tout  à  fait  incapables  de  comprendre  les  choses 
spirituelles  ;  au  contraire  le  même  saint  Apôtre  assure,  en  par- 
lant des  païens,  «  qu  ils  ont  connu  ce  qui  se  peut  découvrir  de 
Dieu ,  Dieu  même  le  leur  ayant  fait  connaître  ;  car  les  per- 
fections invisibles  de  Dieu,  sa  puissance  éternelle  et  sa  divinité 
sont  devenues  visibles  depuis  la  création  du  monde,  par  la  con- 
naissance que  ses  créatures  nous  en  donnent ,  »  et  que ,  par 
cette  raison,  ils  sont  inexcusables,  *^  parce  que,  ayant  connu 
Dieu,  ils  ne  l'ont  point  glorifié  comme  Dieu.  »  (Rom.,  i,  19, 
20,  21.)  Et,  s'il  n'était  resté  en  l'homme  déchu  aucune  apti- 
tude quelconque  à  saisir  les  objets  de  la  foi,  il  eût  même  été 
impossible  de  lui  communiquer  la  Révélation  divine,  qu'il  n'eût 
été  en  état  ni  de  reconnaître  ni  de  s'approprier.  Cette  consé- 
quence du  péché  originel  fut  reconnue  en  nous  par  tous  les 
Docteurs  de  l'Eglise  (1). 

n.  —  L'altération  de  la  liberté  et  son  penchant  au  mal  plutôt 
qu'au  bien.  Saint  Paul  exprime  en  détail  ce  déplorable  état  de 
nos  facultés  actives  lorsqu'il  dit  :  «  Je  sais  qu'il  n'y  a  rien  de 


(1)  TatiaD.  Ad  Grxcy  xiii,  xiv,  xxx;Macar.  Homil,  xxy,  n.  2  ;  De  £id»'/. 
ment,f  n.  21  ;  Augustin.  De  Civit,  Dei^  xxii,  22,  n.  1;  Gregor.  In  Job,,  v, 
34,  o.  61. 
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bon  en  moi,  c'est-à-dire  dans  ma  chair ^  parce  qne  je  tronve 
en  moi  la  yolonté  de  faire  le  bien ,  mais  je  ne  trouve  point  le 
moyen  de  l'accomplir;  car  je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  yeux , 
mais  je  fais  le  mal  que  je  ne  yeux  pas.  Que  si  je  fais  ce  que  je 
ne  yeux  pas,  ce  n*est  plus  moi  qui  le  fais,  mais  c'est  le  péché 
qui  habite  en  moi.  Lors  donc  que  je  yeux  faire  le  bien ,  je 
trouve  en  moi  une  loi  qui  s'y  oppose,  parce  que  le  mal  réside 
en  moi  ;  car  je  me  plais  dans  la  loi  de  Dieu,  selon  l'homme  in- 
térieur ;  mais  je  sens  dans  les  membres  de  mon  corps  une  au- 
tre loi  qui  combat  contre  la  loi  de  mon  esprit  et  qui  me  rend 
captif  sous  la  loi  du  péché ,  qui  est  dans  les  membres  de  mon 
corps.  »  (Rom.,  vn,  18-23.)  Mais,  d'un  autre  côté,  il  n'est 
point  exact  d'affirmer  que  le  péché  originel  a  totalement  dé- 
truit en  nous  la  liberté ,  en  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas 
même  rien  vouloir  de  bieù  et  que  tout  notre  être  est  devenu 
mdchant.  {Conf.,  orth.y  art.  1,  rép.  à  quest.  27,  Lettre  des 
Patr.  d'Or,  sur  la  Foi  orth.,  art.  14.)  Cette  idée  est  en  opposi- 
tion avec  les  paroles  que  nous  venons  de  citer,  où  TApôtre  dit 
au  moins  qu'  «  il  se  trouve  en  nous  la  volonté  de  faire  le 
bien;  »  que,  par  notre  nature,  nous  ne  voulons  pas  le* mal, 
que  même  nous  le  détestons  (Rom.,  vn,  17),  et  qu'il  y  a  en- 
core, dans  l'homme  intérieur,  un  reste  de  bien,  qui  se  com^ 
plait  dans  la  loi  de  Dieu.  Elle  est  en  opposition  également 
avec  tons  ces  nombreux  passages  dans  lesquels  sont  adressés 
à  l'homme  déchu  des  conmiandements,  des  avis,  des  exhorta- 
tions, des  promesses  et  des  menaces,  par  exemple,  le  Déca- 
logue  tout  entier  (Exode,  xx,  3,  etc.),  et  toutes  les  promesses 
et  menaces  au  peuple  d'Israël ,  exposées  dans  les  derniers  cha- 
pitres du  Deutéronome  (xxvni,  30);  ces  passages  ne  peuvent 
avoir  aucun  sens ,  à  moins  qu'on  ne  suppose  en  l'homme  un 
reste  de  liberté.  Elle  est  aussi  en  opposition  avec  ces  passages, 
presque  également  nombreux^  où  l'Écriture  non* seulement 
suppose,  mais  même  affirme  directement  qne  l'homme  déchu 
est  libre  en  sa  volonté,  et  nommément  au  point  de  vue  de  la 
vie  spirituelle  ;  qu'il  est  le  maître  de  ses  actions ,  et  qu'il  a 
le  pouvoir  de  se  soumettre  à  Dieu  comme  celui  de  résister  à 
sa  volonté  sainte;  par  exemple  :  «  Si  quelqu'un  veut  venir 
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après  moi,  qu'il  renonce  à  Ini-mème,  qnll  se  charge  de  sa 
croix,  et  qu'il  me  suive  (Matth.,  xvi,  24)  ;  c  Si  tous  voulez 
entrer  dans  la  vie,  gardez  les  commandements  »  (Matth.  xix, 
1 7)  ;  «  Si  vous  voulez  être  parfait ,  allez ,  vendez  ce  que  vous 
avez,  et  le  donnez  aux  pauvres. . .  venez  et  suivez-moi  {Ibid.  ,21); 
«  Si  quelqu'un  veut  faire  la  volonté  de  Dieu,  il  reconnaîtra  si 
ma  doctrine  est  de  Dieu  ou  si  je  parle  de  moi-même  »  (Jean,  vu, 
17);  «  Jérusalem,  Jérusalem!  qui  tues  les  prophètes  et  qui 
lapides  ceux  qui  sont  envoyés  vers  toi,  combien  de  fois  ai-je 
voulu  rassembler  tes  enfants,  comme  une  poule  rassemble  ses 
petits  sous  ses  ailes,  et  tu  ne  Tas  pas  voulu  »  (Matth.,  xxm, 
37);  <  Mais  celui  qui ,  n'étant  pas  engagé  par  aucune  nécessité, 
et  qui,  se  trouvant  dans  un  plein  pouvoir  de  faire  ce  qu'il  vou- 
dra, prend  une  ferme  résolution  dans  son  cœur  et  juge  en  lui- 
même  qu'il  doit  conserver  sa  fille  vierge,  fait  une  bonne  œu- 
vre. »  (IGor. ,  vn,  37.)  £lle  est  encore  en  opposition  avec 
l'enseignement  unanime  des  Pères  et  Docteurs  de  l'Église,  qui, 
en  représentant  la  liberté  comme  extrêmement  faible  dans 
l'homme  déchu ,  assurent  pourtant  que  le  péché  originel  ne  l'a 
point' anéantie  en  nous  (1),  et  qu'à  présent  même  chacun  de 
nous  est  libre  de  choisir  le  bien  ou  le  mal ,  malgré  toutes  les 
séductions  qui  nous  entourent  (2).  De  là ,  dans  leurs  écrits, 
tant  d'enseignements  et  d'exhortations  adressés  aux  chrétieas, 
pour  qu'eux-mêmes,  de  leur  côté,  moyennant  le  secours  de  la 
grâce  di?ine,  ils  s'efforcent  de  combattre  à  outrance  contre  le 


(f)  Justin.  Apolog,,  i,  24;  Athenag.  Leg.,  xxiv;  Clem.  Strom.fUg  4;  m» 
9  ;  IV,  20  ;  Origen.  De  Princ.prolog.,  n.  5  ;  Tertull.  Conir,  Marc,  ii,  5  ;  Cy- 
prian.  Epist.  ly;  Exhort.  castit.,  cap.  2. 

(2)  Gyrill.  de  Jér.,  Catéch.,  iv,  31;  Baâle  le  Gr.,  Sur  cêquêDimi  n^ettpolMi 
Vauteur  du  mal;  Œuvr.  des  saints  Pères ,  tiii,  1 54  ;  Ambros. /n  Mexaem.^ 
I,  cap.  8.  Le  premier  dit  proprement  :  «  L'âme  est  indépendante;  le  diable 
peut  donc  l'exciter,  mais  non  la  contraindre.  Il  te  suggère  des  idées  de  sen-* 
sualité  :  tu  les  adoptes  si  tu  le  veux,  sinon  tu  les  repousses.  Car,  si  tu  te 
livrais  à  la  sensualité  nécessairement ,  Dieu  aurait-il  préparé  la  géhenne,  et, 
si  tu  faisais  le  bien  par  nature  et  non  par  volonté,  pourquoi  Dieu  eût-il  pré- 
paré les  couronnes  indescriptibles?  L'agneau  est  doux»  mais  il  n'est  pas  cou- 
ronné pour  sa  douceur,  parce  que  sa  douceur  provient ,  non  de  sa  liberté, 
mais  de  sa  nature  même  (p.  71-72).  »  Voir  aussi  p.  547,  notes  6,  7,  8,  9; 
p.  548,  notes  1,  2,  3, 4;  p.  549,  notes  t,  2, 3,  et  leur  texte. 
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péché  et  d'avancer  dans  la  vertu  (1).  Elle  est  enfin  en  oppo- 
sition avec  le  sentiment  intime  de  Tindivida  comme  aviec  la 
conviction  de  tons  les  peuples.  Nous  sentons  tous  que  nous  choi- 
sissons entre  diverses  actions  qui  nous  sont  possibles,  et  que 
notre  choii  n'est  point  le  résultat  de  la  contrainte,  mais  l'effet 
de  notre  libre  arbitre  ;  qu'il  dépend  de  nous  d'exécuter  l'action 
de  notre  choix  d'une  manière  ou  d'une  autre  ;  que  nous  sommes 
parfaitement  libres  de  la  laisser  inachevée  et  d'en  choisir  une 
autre  à  la  place,  etc.  Voilà  pourquoi,  chez  tous  les  peuples, 
il  y  eut,  de  tout  temps ,  des  lois  pour  régler  leurs  actions  ; 
chez  tous  il  y  eut  l'idée  de  la  différence  entre  les  bonnes  et 
les  mauvaises  actions,  et  les  unes  comme  les  autres  furent  im« 
putées  à  leurs  auteurs. 

m.  •—  L'obscurcissement  et  non  l'anéantissement  de  l'image 
de  Dieu.  L^obscurcissement  de  cette  image  doit  être  admis 
nécessairement  comme  conséquence  de  celui  de  la  raison  de 
l'homme  et  de  l'altération  de  sa  liberté.  Quant  à  l'anéantisse- 
ment, il  est  impossible  ;  car  ni  la  raison ,  ni  la  liberté ,  avec 
leurs  tendances  naturelles  au  vrai  et  au  bon,  n'ont  été  anéan- 
ties dans  l'homme  par  le  péché  originel.  L'Écriture  sainte 
atteste,  en  effet,  que  l'image  de  Dieu  est  restée  en  nous ,  même 
depuis  la  chute.  Ainsi  Dieu,  en  bénissant  Moé  et  ses  enfants,, 
après  le  déluge,  leur  confirme,  entre  autres  cho^s,  la  domi- 
nation sur  tous  les  animaux  (Gen.,  ix,  1,2):  c'était  là,  comme 
nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  l'un  des  traits  essentiels  de 
l'image  de  Dieu  dans  l'homme  ;  et  plus  loin,  en  défendant  de 
répandre  le  sang  de  l'homme,  il  exprime  ainsi  sa  volonté  : 
«  Quiconque  aura  répaudu  le  sang  de  Fhomme  sera  puni  par 
l'effusion  de  son  propre  sang  ;  [car  l'homme  a  été  créé  à  H- 


(t)  Augustin,  par  eiempie,  exhortait  ainsi  ses  auditeurs  :  «  Tenez  pour 
certain  que  vous  agissez  librement.  Gomme  vous  vivez,  vous  agissez.  Dieu 
n*est  point  un  aide  pour  vous  si  vous  ne  faites  rien  vous-mêmes;  l\  ne 

coopère  pas  avec  vous  si  vous  ne  combattez  pas Dieu  ne  fait  pas  de 

vous  son  temple,  comme  de  ces  pierres  inanimées  que  Tarcbiteete  prend  «t 
dispose.  Ce  n*est  pas  ainsi  que  doivent  être  des  pierres  vivantes.  Vous,  comme 
pierres  vivantes,  construisez-vous  vous-mêmes  en  temple  du  Seigneur.  On 
vous  conduit,  mais,  vous  aussi,  marchez;  on  vous  cotiduit,  vous  aussi,  sui- 
vez. »  (Serm.  clvi;  alias  xui,  n.  13.) 
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mage  de  Diea.  »  (Gen. ,  ix^  6.)  Les  Docteurs  de  l'Église  reconnu- 
rent aussi  toujours  des  restes  de  l'image  de  Dieu  dans  l'homme 
déchu  (t)y  et  reprochèrent  aux  partisans  d'Origène  de  croire 
que  le  péché  originel  avait  entièrement  effacé  en  nous  cette 
image  (2).  Et  si  l'image  de  Dieu,  qui  est  en  nous  l'unique  fon- 
dement de  notre  union  (religion)  avec  Dieu,  notre  prototype, 
y  était  complètement  effacée ,  nous  ne  serions  plus  aptes  à  nous 
unir  de  nouveau  avec  Lui,  et  le  christianisme  n'aurait  plus 
aucune  signification. 

IV.  —  La  mort  avec  ses  avant-coureurs  :  les  maladies  et  les 
souffrances.  L'Apôtre  atteste  cette  conséquence  lorsqu'il  dit  : 
tt  Comme  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme, 
et  la  mort  par  le  péché ,  ainsi  la  mort  est  passée  dans  tous  les 
hommes...  »  (Rom.,  v,  12)  ;  et  ailleurs  :  «  Parce  que  la  mort  est 
venue  par  un  homme,  la  résurrection  des  morts  doit  venir  aussi 
par  un  homme.  »  (I  Cor.,  xv,  21 .)  Les  anciens  Docteurs  de  l'É- 
glise l'attestent  également.  Selon  Tatien  :  «  Nous  ne  fûmes  pas 
créés  pour  mourir,  mais  nous  mourons  par  nous-mêmes  ;  c'est 
notre  propre  volonté  qui  nous  a  perdus  (3).  »  Suivant  Théo- 
phile :  «  Par  sa  désobéissance  l'homme  s'est  soumis  à  la  ma- 
ladie, au  chagrin,  à  la  souffrance,  enfin  à  la  mort  (4).  »  Saint 
Basile  dit  :  «  Adam  s'attira  la  mort  par  son  éloignement  de 
Dieu  ;...  ce  n'est  donc  pas  Dieu  qui  a  fait  la  mort;  c'est  nous- 
mêmes  qui  nous  la  sommes  attira  par  notre  consentement  au 
mal  (5).  »  Gr^oire  le  Théologien  :  «  J'ai  vu  bien  souvent  des 
infortunes ,  et  des  infortunes  irréparables  ;  mais  jamais  je  n'ai 
vu  de  prospérité  sans  amertume,  depuis  que  la  séduction  fa- 


(1)  Epiph.  Hœr.,  lxx,  n.  3;  Grég.  de  Nysse,  Serm.  i,  sur  ces  paroles  : 
Faisons  Vhomme  à  notre  image ^ . .;  LecU  chr.y  1840»  m,  322  :  m  Ce  qui  cons- 
titue en  moi  Vimage  de  Dieu,  c'est  que  je  suis  doué  de  raisonj  mais  c'est  moi 
qui  me  fais  à  la  ressemblance  de  Dieu  en  devenant  chrétien  ;  »  Cyrill.  Adv. 
Anthrop.,  cap.  5, 10;  Augustin.  De  Spiritu  et  Littera^  cap.  28;  Retractai; 
n,  24;  Démétriusde  Rostow,  Hecherch,^  p.  293-294. 

(2)  Epipban.  Epist.  adv.  Joann.  lerosol.;  Hieron.  Epist.  xxxvm  ad  Pamr 
mach.  de  error.  Joann,  lerosoL 

(3)  Or(U.  ad  Grxc.^  cap.  11  ;  cf.  cap.  7. 

(4)  Ad  Autol,^  II,  25. 

(5)  Sur  ce  que  Dieu  n'est  point  Fauteur  du  mal;  Œuvr.  dès  saints  Pères^ 

VIII,  155. 
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taie  et  FeiiTie  de  l'adTersaire  ont  imprimé  sur  mon  front  le 
scean  de  la  réprobation  (1).  t  Suivant  saint  Ambroise  :  «  C'est 
le  crime  d'Adam  qui  nous  a  assujettis  a  la  mort  (2).  »  Gela  est 
attesté  par  d'autres  encore  (3). 

$  94.  application  morale  du  dogme. 

En  méditant  sur  Torigine  et  la  nature  de  l'homme,  sur  sa 
destination  et  sa  condition  première ,  sur  sa  chute  et  les  suites 
de  cette  chute,  nous  avons  beaucoup  de  choses  à  apprendre. 

I.  —  Le  Seigneur  Dieu  daigna  distinguer  l'homme  à  sa  créa- 
tion même.  Avant  de  le  créer  II  tint  conseil  dans  sa  mysté- 
rieuse trinité;  puis  II  forma  son  corps  de  ses  propres  mains  et 
lui  souffla  au  visage  la  respiration  de  la  vie ,  tandis  que,  tous 
les  autres  êtres  du  monde  visible ,  Il  les  créa  par  sa  seule  pa- 
role et  son  commandement.  Gela  nous  apprend,  d'un  côté,  à 
savoir  apprécier  notre  supériorité  sur  tout  ce  qui  est  de  la 
terre  (4) ,  et,  de  l'autre,  à  rendre  grâce  à  notre  Gréateur,  qui, 
avant  même  de  nous  avoir  donné  Texistence ,  nous  aimait  déjà 
tant  selon  son  infinie  bonté. 

II. — La  première  femme  fut  formée  d'une  côte  de  son  mari. 
Ici  il  y  a,  pour  le  mari  et  pour  la  femme ,  une  leçon  d'amour 


(1)  Hym.  sacr,y  serm.  10;  Œuvr.  des  saints  Pères,  nr,  260. 

(2)  Serm,  xlvii  ;  cf.  De  Vocat,  gent.j  i,  cap.  3  ;  In  Luc.^  vu»  cap.  15. 

(3)  Justin.  Dialog.  cum  Tryph,,  n.  88;  Iren.  Contr.  Bœr,,  y,  12,  n.  3; 
TerluU.  Adv,  Marcion.^  n,  9;  v,  25;  Lactant.  Inst,  divin,,  n,  13;  Hihr.  In 
Ps.  LUI,  n.  6;  Greg.  Nyss.  De  Virginit,,  cap.  13;  Augustin.  De  Civit.  Dei, 
xm,  15. 

(4)%  La  lumière  a  été  créée,  »  dit  saint  Grég.  de  Nysse,  «  mais  par  un 
simple  commandement  ;  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  se  fasse.  Le  ciel  a  été  créé, 
mais  sans  préconsultation.  Les  étoiles  ont  été  créées ,  mais  également  sans 
délibération  préliminaire.  Les  océans  et  les  mers  sans  nombre  ont  été  créés, 
mais  aussi  par  un  simple  commandement.  Les  animaux,  les  bêtes,  les  pois- 
sons ont  été  créés;  mais  II  dit,  et  ils  furent.  Ici,  au  contraire,  Thomme  n'existe 
pas  encore,  et  il  se  tient  conseil  sur  Fhomme.  Il  n*est  point  dit,  comme  par 
rapport  aux  autres  animaux  :  Que  l'homme  soit.  Reconnais  donc  ta  supé- 
riorité ;  ta  création  n*a  pas  été  abandonnée  à  un  simple  commandement  ; 
mais  en  Dieu  il  se  forme  un  conseil  pour  délibérer  de  quelle  manière  doit 
être  amené  à  l'existence  cet  être  supérieur.  »  (Serm.  1  sur  ces  paroles  :  Fai- 
sons rhomme.9'  l^ect.  chr.^  1840,  m,  300-30i.) 


—  622  — 

matuel  et  de  bonne  harmonie,  l'un  et  l'antre  ayant  une  seule 
et  même  nature,  et,  pour  la  femme  en  particulier,  une  leçon 
de  soumission  à  son  mari;  car,  ditTApôtre  :  «  L'homme  n'a 
point  été  tiré  de  la  femme,  mais  la  femme  a  été  tirée  de  l'homme.  » 
(I  Cor.,  XI,  8.) 

III.  —  Tout  le  genre  humain  provient  d'un  même  couple 
primitif  :'  Adam  et  Eve.  Ainsi,  nonobstant  le  nombre  et  la  di- 
versité des  familles  humaines  qoi  peuplent  la  terre,  nous  som- 
mes tous  frères,  tous  d'une  seule  et  même  nature.  Gomme  cela 
doit  rendre  intelligibles  à  mon  cœur  ces  paroles  de  mon  divin 
Maître  :  «  Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous-même  !  > 
(Marc,  xji,  31.) 

IV.  —  Outre  que  le  Seigneur  Dieu  créa  au  commencement 
nos  premiers  pères  par  une  action  immédiate ,  U  crée  aussi 
chacun  de  nous  médiatement  ;  Il  forme  notre  corps  dans  le 
sein  maternel ,  et  II  nous  donne  une  àme.  Si  donc ,  par  le  seul 
instinct  de  la  nature ,  nous  honorons  et  aimons  nos  parents, 
notre  père  et  notre  mère ,  à  combien  plus  forte  raison  ne  devons- 
nous  pas  honorer  et  aitner  notre  Créateur,  qui ,  dans  un  sens 
plus  rigoureux,  est  tout  à  la  fois  notre  père  et  notre  mère  (1)! 

V.  —  Il  a  plu  au  Seigneur  de  nous  former  de  deux  parties  : 
Fâme  et  le  corps.  «  Glorifiez  donc  Dieu,  »  nous  prêche  l'A- 
pôtre, tt  dans  vos  corps  et  dans  vos  esprits,  qui  lui  appartiennent.» 
(I  Gor.,  VI,  19,  20.) 

VI.  —  L'âme  est  la  partie  la  plus  noble  de  notre  être  ;  elle 
est  toute  spirituelle,  douée  de  raison,  de  liberté,  d'immortalité, 


(1)  R  Mon  bien-aiméy  v  écrit  saint  Démétrius  de  Rostow,  »  ton  père,  qui  t'a 
engendré  en  la  chair,  n'est  point  ton  véritable  père  ;  car  il  n'a  engendré 
qu'une  cbair  corruptible,  qui  périt  bien  vite  ;  mais  le  Dieu  tout-puissant  est 
ton  yéritable  père,  en  tant  qu'U  a  créé  ton  âme  immortelle  et  l'a  mise  en  ta 
chair  conçue  par  son  ordre.  L'un  est  ton  père  visible;  l'autre,  ton  père  invi- 
sible. Ton  père  visible  est  mortel,  n'existe  que  pour  un  temps. . .;  ton  père 
invisible  est  immortel,  éternel,  tout-puissant,  contenant  tout  en  Lui-même. 
Il  dit,  et  tu  fus  formé  dans  Iç  sein  de  ta  mère;  Il  ordonna,  et  tu  fus  mis  an 
monde;  et  si  ton  devoir  est  de  respecter  ton  père  selon  la  chair,  à  combien 
plus  forte  raison  ne  dois-tu  pas  respecter  Celui  qui  nous  créa  à  son  image 
et  à  sa  ressemblance,  nous  doua  de  jugement  et  de  raison,  nous  donna  l'em- 
pire sur  les  iBuvree  de  ses  mains,  et  nous,  ses  esdaves,  nous  adopta  pour 
fils,  frères  et  amis  par  un  effet  de  sa  grâce  I  »  (Imtr.  dogm^  eatr,  de$  écrUs 
de  Démétrius  de  Roslow;  Lect,  chr.,  1842,  iv,  370-371.) 
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tandis  que  le  corps  a  été  tiré  de  la  terre  et  fait  pour  y  retourner 
toujours.  L'âme  doit  doue  être  en  nous  le  principe  dominant,  et 
le  corps  rester  sous  sa  dépendance  ;  nous  devons  nous  préoc- 
cuper avant  tout  de  notre  âme,  et  seulement  après  songer  à 
notre  corps. 

yn.  —  Le  Seigneur  Dieu  daigna  nous  former  à  son  image 
et  à  sa  ressemblance.  «  Soyez  donc,  vous  autres,  parfaits ,  » 
nous  dit  le  Sauveur,  «  comme  votre  Père  céleste  est  parfait  » 
(H atth. ,  V,  48)  ;  conduisez- vous  de  manière  à  faire  briller  réelle- 
ment en  vous  l'image  de  Dieu. 

Yin.  —  L'homme  a  une  haute  destination  :  il  est  appelé  à 
être  uni  avec  Dieu  par  le  lien  de  la  religion,  à  vivre  pour  Dieu 
et  à  faire  ce  qui  Lui  est  agréable  ;  il  est  appelé  à  développer 
graduellement  et  à  perfectionner  sans  cesse  ses  forces  spiri- 
tuelles, à  parvenir  ainsi  à  différents  degrés  de  félicité  ;  il  est 
appelé  à  être  le  roi  et  le  souverain  de  toute  la  nature ,  qui  lui 
est  subordonnée.  Ayons  donc  toujours  devant  les  yeux  ce  no- 
ble but ,  auquel  nous  devons  tendre,  et  qu'il  éclaire  pour  nous, 
comme  un  astre  conducteur,  le  ténébreux  sentier  de  la  vie. 

IX.  —  Le  Seigneur  Dieu  créa  Thomme  parfait  d'âme  et  de 
corps;  puis,  après  Tavoir  créé,  Il  le  plaça  sur  la  terre  dans 
une  habitation  de  délices ,  dans  le  paradis  ;  là  II  coopéra  Lui- 
même  au  développement  de  ses  forces  spirituelles,  Il  l'honora 
de  ses  révélations  immédiates.  Il  habita  en  lui  par  sa  grâce;  Il 
lui  donna  l'arbre  de  vie  et  dlmmortalité  même  pour  son  corps; 
enfin,  pour  ouvrir  devant  lui  une  carrière  à  ses  exploits  et  à 
ses  mérites ,  Il  lui  donna  son  commandement.  Mais  Thomme 
enfreignit  ce  commandement  divin,  irrita  son  Créateur,  et  per- 
dit sa  gloire  primitive,  devint  imparfait  et  corrompu  dans 
tout  son  être,  assujetti  aux  maladies ,  aux  misères  et  à  la  mort. 
Qu'il  est  donc  dangereux  d'enfreindre  la  volonté  divine  !  Que 
le  péché  est  donc  funeste  et  destructeur  !  Qu'il  est  donc  terri- 
ble  de  tomber  entre  les  mains  du  Dieu  vivant,  juste  Juge  1 1  ! 

X.  —  Le  péché  originel  avec  toutes  ses  conséquences  a  passé 
également  sur  tout  le  genre  humain,  de  sorte  que  tous  nous 
sommes  conçus  et  nés  dans  l'iniquité,  faibles  d'âme  et  de  corps, 
coupablâf  devant  le  Seigneur.  Que  cela  nous  apprenne  à  nous 
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bamilier  et  à  reconnaître  tout  ce  qu'il  est  en  nons  de  faiblesses 
et  de  défauts;  que  cela  nons  apprenne  aussi  à  demander  à 
Dieu  le  secours  de  sa  grâce  et  à  nous  prévaloir  avec  reconnais- 
sance des  moyens  de  salut  qui  nous  sont  offerts  dans  le  chris* 
tianisme  I 


CHAPITRE  IL 


DE  DIEU,  COMME  PR07IDENGE. 

§  95.  Doctrine  de  tÉgUse  et  composition  de  ce  chapitre. 

La  doctrine  de  TÉglise  orthodoxe  sur  Dieu ,  comme  Provi- 
dence ,  est  exprimée  ainsi  dans  la  Lettre  des  Patriarches  de 
rOrient  sur  la  Foi  orthodoxe  :  «  Nous  croyons  que  tout  ce 
qui  existe ,  visible  et  invisible ,  est  gouverné  par  la  divine 
Providence.  An  reste,  le  mal,  en  tant  que  mal,  Dieu  ne  fait  que 
le  prévoir  et  le  tolérer  ;  mais ,  comme  II  n'en  est  point  l'auteur, 
Il  n'en  fait  pas  l'objet  de  sa  Providence.  Le  mal  une  fois  pro- 
duit est  tourné  vers  un  but  utile  par  la  bonté  souveraine  qui 
ne  crée  point  le  mal ,  mais  seulement  le  fait  tourner  à  bien  au- 
tant que  cela  est  possible  (art.  5).  Et  dans  la  Confession  ortho- 
doxe de  rÉgHse  catholique  et  apostolique  d'Orient  nous  lisons  : 
«  De  ce  qu'il  y  a  de  plus  petit  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand, 
Dieu  connaît  (yvcoptCet)  tout  avec  une  pariaite  exactitude  et 
prend  soin  de  chaque  créature.  >  (Art.  1 ,  rép.  29.) 

Nous  suivrons,  dans  l'exposition  de  la  doctrine  de  Dieu 
comme  Providence,  le  même  ordre  que  nous  avons  suivi  dans 
lexposition  de  la  doctrine  de  l'Église  à  l'endroit  de  Dieu  comme 
Créateur  de  l'univers ,  c'est-à-dire  que  nous  parlerons  d'abord 
de  la  Providence  de  Dieu  en  général ,  et  ensuite  de  la  Provi- 
dence de  Dieu  en  particulier,  par  rapport  aux  principaux  or- 
dres de  créatures  :  le  n^onde  spirituel ,  le  monde  matériel ,  et 
le  monde  en  abrégé  ou  l'homme. 

I.  40 
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ARTICLE  I. 

DE  LA  DIVINE  PROYIDENCX  EN  GÉNÉRAL. 

§  96.  Idée  de  la  divine  Providence;  ses  actes  et  ses  espèces^  et  fausses 

idées  sur  ce  dogme. 

Sous  le  nom  de  Providence  divine  on  a  de  toute  antiquité 
compris  le  soin  que  Dieu  prend  de  tous  les  êtres  de  Tunivers  (  !  ), 
ou,  comme  Texprimc  plus  en  détail  le  grand  Catéchisme  chré- 
tien :  «  La  divine  Providence,  c  est  cette  action  continuelle  de 
la  toute-puissance,  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  divines,  par  la- 
quelle Dieu  conserve  aux  créatures  leur  existence  et  leurs  for- 
ces, les  dirige  à  de  bonnes  lins,  favorise  tout  ce  qui  est  bien, 
mais  arrête  ou  corrige  et  fait  tourner  au  bien  ce  qui ,  pour 
s'en  être  éloigné,  est  un  mal.  »  (Art.  1,  p.  36,  M.,  1840.) 

Ainsi  dans  Tidée  générale  de  la  divine  Providence  on  dis- 
tingue trois  actes  particuliers  :  la  conservation,  la  coopération 
ou  Tassistance,  et  le  gouvernement  ou  la  direction. 

La  conservation  des  créatures,  c'est  cette  action  divine  par 
laquelle  le  Tout-Puissant  maintient  l'existence ,  soit  au  monde 
en  son  entier^  soit  à  chacun  des  êtres  qui  le  composent,  avec 
ses  forces,  ses  lois  et  son  activité. 

La  coopération  ou  Vassistavce ,  c'est  cette  action  divine  par 
laquelle  l'Être  tout  bon ,  en  laissant  aux  créatures  l'usage  de 


(1)  Ainsi  8'expriment  sur  la  Providence  Basile  le  Grand  :  «  Tout  être  créé, 
soit  visible,  soit  invisible,  a  besoin,  pour  sa  conservation,  de  la  soijicitttde 
(imiAEXfia;)  divine  »  {Du  Saint-Esprit,  chap.  8 ,  n.  19;  Œuvr.  des  saints  Pè- 
res^ TU,  269);  Némésius  :  npôvoia  êattv  ix  6toû  ilc  ta  jvra  ^ivo^iévi)  Imy^XtloL. 
(De  fiai.  hom,f  cap.  43,  apud  Galland.,  t.  VII,  p.  419),  et  saint  Jean  Damas- 
cène,  qui  répète  ces  paroles  de  Némésius  :  «  La  Providence  est  le  soin  que 
Dieu  prend  des  créatures.  »  (Exp.  de  la  Poi  orth.,  liv.  n,  cbap.  29,  p.  124.) 
Au  reste,  il  est  à  remarquer  que,  en  disant  que  la  Providence  est  le  soin  que 
Dieu  prend  des  créatures,  nous  parlons  de  Dieu  humainement,  faute  d'ex* 
pressions  plus  exactes  ;  la  Providence  divine  est  tout  à  fait  étrangère  à  cet 
empressement,  à  cette  sollicitude,  à  ces  travaux,  souvent  inséparaMcs  pour 
nous  du  soin  que  nous  prenons  des  cboiOk 


leors  ftkcultéft  et  de  kars  to»,  le«r  Tient  en  même  temps  ea 
aide  et  leor  prête  force  peodbut  fiear  aefion.  Cela  est  parti- 
cnlièrement  seneilile  par  rapport  \  aux  eréatures  douées  de 
raison  et  de  liberté,  qai  ont  constamment  besoin  de  la  grâce 
de  Diea  poor  ponvoir  avancer  dans  la  yié  spirituelle.  An 
reste ,  par  rapport  anx  créatures  morales ,  il  n'y  a  réelle- 
ment coopération  de  Dieu  avec  eHes  que  lorsqu'elles  choisis- 
sent en  toute  liberté  et  font  le  bien  ;  mais,  djans  tous  les  cas  où 
elles  choisissent  et  font  le  mal  volontairement,  il  n'y  a  là  que 
permission  de  la  part  de  Dieu ,  et  nullement  aide  et  coopéra- 
tion ;  car  Dieu  ne  peut  point  faire  le  mal ,  et  il  ne  veut  point 
priver  les  créatures  morales  d'une  liberté  dont  il  les  doua  lui- 
même. 

Enfin ,  le  gouvernement  ou  la  direction ,  c'est  cette  action 
divine  par  laquelle  l'Être  infiniment  sage  dirige  les  créatures, 
avec  toute  leur  vie  et  leur  activité,  vers  les  différentes  fins 
qu'il  leur  assigna,  corrigeant  et  faisant  tourner  à  bien,  autant 
que  possible,  toutes  leurs  œuvres,  même  les  plus  mauvaises. 

On  voit  par  là  que  toutes  ces  actions  de  la  divine  Provi- 
dence sont  distinctes  les  unes  des  autres.  La  conservalion  em- 
brasse et  l'existence  des  créatures,  et  leurs  facultés,  et  leur  ac- 
tivité; la  coopération  se  rajj^porte  proprement  à  leurs  facultés, 
la  direction  à  leurs  facultés  et  à^leur  activité.  Dieu  conserve 
tous  les  êtres  de  l'univers;  Il  ne  prête  coopération  et  assistance 
qu'aux  bons;  quant  aux  méchants,  Il  les  laisse  déployer  leur 
coupable  activité;  11  les  gouverne  également  tous,  et  aucune 
de  ces  trois  actions  do  Dieu  n'est  renfermée  dans  une  autre.  On 
peut  conserver  un  être  sans  coopérer  avec  lui  ni  le  diriger, 
coopérer  avec  lui  sans  le  diriger  ni  le  conserver,  enfin  le  di- 
riger sans  le  conserver  ni  coopérer  avec  lui.  Néanmoins,  d'un 
autre  côté,  il  est  à  remarquer  que  ces  trois  actions  de  la  di- 
vine Providence  ne  sont  distinctes  et  séparées  que  pour  nous , 
à  raison  des  différentes  manières  dont  la  Providence  se  mani- 
feste dans  les  êtres  bornés  et  infiniment  variés  de  l'univers ,  et 
par  suite  des  bornes  de  notre  raison ,  mais  qu'en  elles-mêmes 
elles  sont  indivisibles  et  ne  constituent  qu'une  même  action  di- 
vine infinie  ;  car,  de  même  queDieu  «  embrasse  d*un  seul  regard 
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et  le  tout  et  chaque  étre'en  particulier  »  (1),  ainsi  fait-U  tout 
par  une  opération  simple,  indivisible.  C'est  par  une  seule  et 
même  action  qu'il  conserve  toutes  ses  créatures,  coopère  avec 
elles  et  les  gouverne. 

La  Providence  divine  se  divise  ordînairementen  Providence  gé- 
nérale et  Providence  particulière  :  la  première  embrasse  l'uni- 
vers en  général,  ainsi  que  les  ordres  et  les  espèces  de  créatures  qui 
7  sont;  la  seconde  s'étend  sur  chaque  être  de  l'univers  en  particu- 
lier et  sur  chaque  individualité,  quelque  infiniment  petite  qu'elle 
paraisse  ;  et  l'Église  orthodoxe,  en  confessant  que  Dieu,  du  plus 
petit  au  plus  grand,  a  une  connaissance  exacte  de  tout  et  prend 
soin  de  chaque  créature  en  particulier  {Conf.  or  th. ,  art.  1 , 
rép.  29),  reconnaît  évidemment  ces  deux  sortes  de  providences. 

Les  idées  que  nous  venons  de  donner  de  la  divine  Providence 
excluent  complètement  :  l'erreur  des  Manichéens ,  des  gnosti- 
ques  et  autres  hérétiques,  qui,  subordonnant  tout  au  destin,  ou 
considérant  l'univers  comme  l'ouvrage  d'un  principe  malfaisant, 
ou  croyant  que  l'anivers  peut  se  passer  des  soins  de  Dieu ,  niaient 
tout  à  fait  la  divine  Providence  avec  toutes  ses  diëpensations  (2); 
l'erreur  des  Pélagiens ,  qui  refusaient  proprement  la  coopéra- 
tion de  Dieu  aux  créatures  tant  irraisonnables  que  raisonnables, 
la  comptant  pour  incompatible  avec  leur  perfection  et  leur  li- 
berté (3),  ainsi  que  Terreur  opposée  de  certains  sectaires  qui, 
croyant  à  la  prédestination  absolue  {prwde$iinaiioni8mus)j  exa- 
gèrent l'action  providentielle  sur  les  créatures  raisonnables 
au  point  de  détruire  presque  toute  leur  liberté*,  et  considèrent 
Dieu  comme  le  véritable  auteur  de  toutes  leurs  actions,  bonnes 
ou  mauvaises  (4)  ;  enfin  Terreur  de  quelques  penseurs  anciens 
et  modernes ,  qui  n'admettent  que  la  Providence  générale  et 
rejettent  la  Providence  particulière,  Tenvisageant  comme  indi- 
gne de  Dieu  (5). 


(1)  Suivant  la  rémarqae  de  Clément  d'Alexandrie.  {Strom.^  n,  17.) 

(2)  Vid.  apud  Tertull.  Adv,  Marcion.,  ii,  24;  Tit.  Bostren.  Adv,  Manich.; 
Augustin.  Hxres.j  70;Monet.  Adv,  Cathar.,  \,  H,  S  6- 

(3)  Apud  Hieronym.  Bplst.  lxiii  (alias  cxxxiii),  n.7,  Ad  Cleslph.  adver- 
sus  J^elag. 

(4)  Zwingl.  De  Provld.,  cap.  5,  6  ;  Calvin.  Inst.,  i,  18,  n.  1. 

(5)  Apud  Cyrill.  Alex.  lÀb.  Thesaur.,  xv,  p.  150  sq. 
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S  97.  Réalité  de  la  divine  Providence. 


Que  Diea  prenne  réellement  soin  de  l'univers  et  s'occupe  de 
toutes  ses  créatures,  c'est  là  une  doctrine  prèchée  dans  maints 
passages  de  l'Écriture  sainte  ;  par  exemple ,  dans  le  livre  de 
Job  :  Dieu  «  voit  jusqu'aux  extrémités  du  monde  et  II  con- 
temple tout  ce  qui  est  sous  le  ciel  »  (xxviii,  24)  ;  ou  bien  :  «  Il 
tient  dans  sa  main  l'àme  de  tout  ce  qui  a  vie  et  tous  les  esprits 
qui  animent  la  chair  des  hommes  »  (xn,.  10)  ;  dans  le  livre  des 
Psaumes  :  «  Vous  avez  fondé  la  terre  »  et  elle  demeure  dans  le 
même  état  Le  jour  ne  subsiste  tel  qu'il  est  que  par  votre  or- 
dre,  car  toutes  choses  vous  obéissent  »  (cxviii,  90^  91);  «  Tous, 
Seigneur,  ont  les  yeux  tournés  vers  Vous,  et  ils  attendent  de  Vous 
queVoas  leur  donniezleur  nourriture  dans  letempspropre.Yons 
ouvrez  votre  main  et  Vous  remplissez  tous  les  animaux  des 
effets  de  votre  bonté  »  (gxliv,  16,  17);  dans  le  livre  des  Pro- 
verbes :  «  Les  yeux  du  Seigneur  contemplent  en  tout  lieu  les 
bons  et  les  méchants  >>  (xv,  3);  dans  le  livre  de  Néhémie  : 
«  C'est  Vous  qui  êtes  le  seul  Seigneur  ;  c'est  Vous  qui  avez  fait 
le  ciel  et  le  ciel  des  cieux  et  toute  leur  armée,  la  terre  et  tout 
cequ*elle  contient,  les  mers  et  tout  ce  qu'elles  renferment; 
c'est  Vous  qui  animez  toutQ3  ces  créatures^  et  c'est  Vous  que 
larmée  du  ciel  adore  »  (/6td.,  ix,  6);  dans  le  livre  de  la  sa* 
gesse  de  Salomon  :  «  Dieu  ne  respectera  la  grandeur  de  qui 
que  ce  soit ,  parce  qu'il  a  fait  les  grands  comme  les  petits  et 
qu'il  a  également  soin  de  tous  »  (vi,  8);  après  «  Vous,  qui  avez 
généralement  soin  de  tous  les  hommes ,  il  n'y  a  point  d'autre 
Dieu  »  (xii,  1 3)  ;  dans  l'Évangile  selon  saint  Matthieu  :  «  Soyez 
les  enfants  de  votre  Père,  qui  est  dans  le  ciel,  qui  fait  lever  son 
soleil  sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  et  qui  fait  pleuvoir  sur 
les  justes  et  sur  les  injustes  »  (v,  45);  dans  les  Actes  des  Apô- 
tres :  «  Dieu  n*a  jamais  cessé  de  rendre  témoignage  de  ce  qu'il 
est  en  faisant  du  bien  aux  hommes,  en  dispensant  les  pluies  du 
ciel  et  les  saisons  favorables  pour  les  fruits,  en  nous  donnant 
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la  noarritnre  avec  abondance  y  et  remplissant  nos  cœnrs  de 
joie  »  (xiv,  6)  (1).  . 

Les  saints  Pèn^  et  Doeteors  de  TÉglise  y  en  défendant  la 
doctrine  chrétienne  de  la  divine  Providence  contre  les  philo- 
sophes païens  (2)  et  contre  les  hérétiques,  la  prouvèrent  aussi 
par  les  argomeats  de  la  saine  nàson,  se  fondant,  d'on  côté, 
sur  ridée  de  Dieu  comme  Créaleor  de  Tuni  vers ,  et ,  de  Tantre, 
sur  l'idée  de  Toiivers  ocmbuc  œuvre  de  Dieu.  Anprenicr  égard 
ils  all^goèrcBl  : 

1^  La  boaté  infinie  du  Créttenr,  qui  ne  Lui  pomet  p<»at 
dVkbittdontter  à  eUes-mèmes  ses  propres  eréatnreB ,  qu'il  ap- 
pda  à  rexistenoe  uniquement  par  un  effet  de  sa  bonté.  «  Quel 
ouvrier,  demande  saint  Àmbroise,  négligera  son  ouvrage?  Qui 
abundoBuera  el  repoussera  ce  qu*U  aura  lui-même  voulu  créer? 
S'fl  j  a  de  l'inconséquence  à  prendre  soin  d'me  oeuvre,  n'y  eu 
a*t-il  pas  davantage  encore  à  l'avoir  créée ,  quand  on  càt  pu 
sans  tttjttstke  k  laisser  dans  le  néant?  Mais  l'en  tirer  et  n'en 
point  avoir  souci,  ne  serait-ce  pas  de  la  dureté  (4)?  n  «  Ciom- 
ment  pourrait  neiger  sa  créature,  dit  un  antre  Père  de  l'É- 
^se^  Cefaû  qui  la  créa  par  la  profusion  de  sa  bonté  (5)?  » 
«  Dieu  seul,  lisons-nous  dans  Dinnascène/est  bon  et  sage  par 
nature;  étant  bon,  11  prend  soin;  car  quiconque  ne  prend  pas 
soin  n'est  pas  bon  (l'homme  même,  qne  dis-je?  la  brute,  a  na^ 
turdttement  s<»n  du  fruit  de  ses  entrailles ,  sinon  on  Tenvisage 
comme  un  être  dénaturé);  et,  étant  souverainement  sage.  Il 
avise  au  mieux  dans  l'intérêt  de  ses  créatures  (6).  » 

(t)  Voici  d*Biitrts  ieites  ^i  le  rapportent  an  nèmoMjtt  :  P$,  ciii»  5-2a  ; 
CXXXIT,  6-7  ;  CXLT1,  4  ;  Is.,  X»  13  ;  xi.,  26  ;  Jér.  »  v»  22  ;  xxiu,  23,  24  ;  xxxi^ 
36,  37  ;  Sir.,  xui,  21-24,  26  ;  Âct.,  xyii,  25,  28  ;  Rom.,  XI,  36  ;  i  Ttm.,  vi,  13. 

(1)  GonuBO  les  dîsciplos  d'Aristoto  (Mgen.  In  Ps.  xxxv,  6),  d'Épicare 
(Luorat  Mer.  nat.,  y,  196;  vi,  3SS  ;  Pli&«  BUt.  Nat^  u,  7),  et  do  ZéDon.  (Cf. 
Marc.  Aurel.  De  se  ipso^  vu,  7.) 

(3)  Les  gaostiques,  les  Manichéens  et  antres.  Voir  p.  6?8,  note  2. 

(4)  De  Oflie^  i,  eap.  13. 

(5)  Theodoret.  Contra  Ifar.,  lib.  y,  cap.  10;  LeeLchr.^  1844,  ir,  224. 

(6)  Exp.  ex.  de  la  Foi  orth,,  liv.  n,  chap.  29,  p.  125.  La  même  idée  avait 
déjà  été  exprimée  par  d'antres  docteurs,  oomme  Theodoret  :  npévota»  ià» 
$haa,  àxtL^tàaxnii'v  okùtoû  Xé^»  (.^d  Auiol.,,  i,  p.  71),  et  Némésios  :  "AXXmç  n 

%6^  (De  Nat,  hmnin.,  cap.  42.) 
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2^  La  loate-présence  àm  Créateur.  Gomme  II  remplit  de  son 
Être  tout  ce  qui  existe,  Il  est  immédiatement  présent  à  diacone 
de  ses  créalares  ;  Il  yôit  immédiatement  son  état  et  ses  be- 
soins,  et  par  conséquent,  ponrne  pas  prendre  soin  de  Tuni- 
Tcrs ,  il  faudrait  qn'Il  manquât  de  bonté  ou  qu'il  fût  insou- 
dant, paresseux  (1).  «  En  remplissant  l'unirersydit  Augustin, 
Dieu  agit  sans  cesse.  Ce  n'est  pas  du  dehors  ni  de  loin  qu'il 
meut  cette  immense  machine  qu'il  organisa  ;  par  la  présence 
de  sa  majesté  II  fait  son  œuvre;  par  sa  présence  II  la  gou- 
verne »  (2). 

3^  Enfin  la  toute-puissance  du  Créateur,  en  Tcrlu  de  la- 
quelle le  soin  qu'il  prend  du  monde  ne  lui  coûte  aucune 
peine.  «  Eât-il  fallu  des  dizaines  de  milliers,  et  même  un  nom- 
bre infini  de  mondes  semblables  à  celui-ci,  dit  saint  Chrysos- 
tome,  Dieu  eût  suffi  à  tous,  non-seulement  pour  les  créer,  mais 
aussi  pour  les  conserver  après  les  avoir  créés  (3).  »  «  Il  vou- 
lut tout  créer,  écrit  un  autre  Père  de  l'Église,  et  tout  fut  créé  ; 
U  veut  que  le  monde  continue  d'exister,  et  cela  se  fait ,  et  tout 
marche  selon  sa  volonté  (4).  » 

En  général,  disaient  les  Docteurs  de  l'Église,  nier  la  divine 
Providence,  c'est  nier  en  même  temps  rexistence  même  de  Dieu; 
car,  s'il  existe  en  Dieu,  Être  souvenduemeut  parfait,  Il  prend 
nécessairement  soin  du  monde  ;  sinon  II  n'existe  pas  (5). 

A  r^ard  de  l'Univers,  les  Docteurs  et  les  écrivains  de  l'É* 


(1)  Nemes.,  De  Naiur.  homin.,  cap.  44.  ' 

(2)  Augustin.  Tn  Joann.  Tract,  ii,  n.  10,  in  Patrolog.  curs.  compL^ 
t.  XXXV,  p.  1393.  Gompam  les  paroles  de  Orégoiie  le  Grand  citées  plus 
loin,  p.  641,  notes. 

(3)  In  Joann.  homU.  v,  ad  verba  :  In  Ipso  vïta  erat. 

(4)  J.  Damasc,  Exp.  ex.  de  la  Foiarthod.,  Ht.  u,  chap.  29,  p.  134-125. 
(6)  «  Il  est  évident,  »  fait  observer  Clément  d'Aleiandrie,  «qae  tout  homme 

qui  nie  la  Providence  est  plus  digne  de  châtiment  que  de  réfutation  et  est 
Traiment  un  athée.  »  {StroM.y  vi,  p.  48s.)  Lactance  s'exprime  avec  plus  de 
vigueur  encore  contre  Ëpîcure  :  «  Si  est  Dens,  utique  providans  est,  ut 
«  Dens  ;  nec  aliter  ei  potest  divinitas  attribui;  nisi  et  pneterita  teneat,  et 
«  pnesentia  sciât,  et  futnra  prospiciat.  Gum  igitur  Providentiam  sustulit, 
«  etiam  Deum  negavit  esse.  Gum  aiitem  Deum  esse  piofessus  est,  et  Providen- 
«  tiam  aimnl  eoneessit.  Altemm  enim  sine  altero  nec  esse  prorsus,  ueciatel- 
«  ligi  potest.  «  (De  Ira  Del,  cap.  9;  cf.  cap.  4,  in  Patroloff.  eun.  eompL,  t.  VU, 
p.  98  et  86.) 
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glise  faisaient  principalement  remarqaer  :  l""  que,  sans  la  divine 
Providence,  le  monde  ne  poorrait  subsister  par  loi-mème, 
appelé  comme  il  le  fnt  du  néant  à  l'existence  et  sans  cesse  me- 
nacé de  retomber  dans  le  même  néant  Cette  pensée  se  trouve 
dans  Lactance.  «  Éloignez  de  la  nature,  dit-il,  la  pro- 
vidence et  la  puissance  du  Créateur  :  elle  n  est  plus  que 
néant  (1);  »  dans  Athanase  :  «  Tirée  du  néant,  la  créature  est 
par  elle-même  sujette  au  changement,  fragile,  mortelle...; 
ainsi  donc,  pour  que  tout  ce  qui  a  été  créé,  et  qui,  par  sa  con- 
dition, est  variable  et  destructible,  ne  fût  pas  détruit  et  que  le 
monde  ne  retombât  pas  dans  le  néant,  Celui  qui  créa  tout  par 
sa  parole  éternelle  et  donna  Tètre  aux  créatures  ne  les  aban- 
donna point  à  elle-mémes,  afin  qu'elles  ne  retournassent  pas 
dans  leur  premier  néant  ;  mais,  étant  souverainement  bon,  Tl  les 
conserve  et  les  gouverne  par  sa  Parole ,  qui  est  elle-même 
Dieu  (2)  ;  »  dans  saint  Cyrille  d* Alexandrie  :  «  Le  Créateur  de 
toutes  choses  vivifie  tout,  étant  la  vie  par  sa  nature  même ,  el 
versant  partout  sa  puissance  d'une  manière  incompréhensible; 
car  autrement  les  créatures,  qui  ont  pour  principe  le  néant,  ne 
pourraient  être  même  conservées  à  Texistence  ;  elles  retourne- 
raient soudain  dans  leur  nature,  c'est-à-dire  dans  le  néant  (3)  ;  » 
dans  Augustin  :  «  La  toute-puissance  du  Créateur  et  la  vertu 
du  Dieu  fort  et  dominateur  de  toutes  choses  est  la  cause  de 
l'existence  de  toute  créature  ;  et  si  cette  même  vertu  venait  à 
cesser  de  gouverner  les  créatures,  à  l'instant  même  elles  cesse- 
raient d'exister  et  la  nature  entière  périrait.  Car,  quoique,  chez 
nous ,  sur  la  terre,  un  édifice  reste  debout  sur  sa  base  même 
quand  l'architecte  s'en  éloigne  après  avoir  terminé  son  œuvre, 
cependant  le  monde  ne  saurait  subsister  un  seul  instant  si  Dieu 
en  retirait  sa  Providence  (5).  « 

2^  Ils  faisaient  remarquer  aussi  que,  sans  la  divine  Provi- 
dence, l'ordre  admirable  qui  nous  •  frappe  dans  le  monde  ne 
pourrait  se  maintenir  ;  qu'au  contraire  tout  sortirait  de  ses  li- 

(1)  DefàUa  Sapientia^  lib.  m,  cap.  2S,  in  cit.  Patroîog.^  i,  VI,  p.  437. 

(2)  Orat.  contra  gent.^  n.  41,  in  Opp,f  1. 1,  p.  40,  éd.  Paris,  1698. 

(3)  In  Johann.,  lib.  ix,  p.  793. 

(4)  De  Gènes,,  ad  litt.  nr,  cap.  12,  n.  22. 
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mites  pour  retomber  dans  la  confasion  j  dans  le  chaos.  Nous 
trouvons  cette  idée  dans  saint  Grégoire  le  Théologien,  Augustin, 
Théodoret  et  plusieurs  autres.  Le  premier  dit  :  «  Nous  devons 
croire  qu'il  y  a  une  Providence  qui  conserve  et  lie  tout  dans 
l'univers  ;  car  les  êtres  qui  ne  peuvent  exister  sans  Créateur  ne 
peuvent  pas  non  plus  se  passer  de  Providence;  autrement  l'U- 
nivers ,  à  la  merci  du  hasard  comme  le  navire  en  proie  au 
tourbillon,  devrait,  par  suite  des  mouvements  désordonnés  de 
la  matière,  se  détruire  à  l'instant,  tomber  en  poussière  et  ren- 
trer dans  son  premier  chaos  (1).  »  Le  second  écrit  :  «  Dieu  ne 
cesse  pas  un  seul  jour  de  gouverner  les  créatures,  de  peur 
qu'elles  ne  se  détournent  soudain  des  Toies  naturelles  qui  leur 
sont  tracées  pour  atteindre  la  plénitude  de  leur  développe- 
ment et  pour  se  maintenir,  chacune  en  son  genre,  ce  qu'elle 
est  ;  et  elles  ne  s'y  maintiendraient  certes  pas  si  elles  étaient 
privées  de  ce  mobile  de  la  sagesse  divine,  par  lequel  le  Sei- 
gneur «dispoise  tout  avec  utilité  (2).  »|(Sag.,  viii»  1.)  Enfin 
voici  le  raisonnement  de  Théodoret  :  «  Ceux  qui ,  niant  la  Pro- 
vidence, ont  la  folie  d'assurer  que  c'est  sans  guide  que  le 
monde,  composé  du  ciel  et  de  la  terre,  se  meut  avec  tant 
d'ordre  et  d'harmonie,  font,  ce  me  semble,  comme  cet  homme 
qui,  traversant  les  mers  à  bord  d'un  vaisseau ,  et  voyant  com- 
ment le  pilote  dispose  des  rames  et  maintient  le  gouvernail, 
prétendrait  que  ce  dernier  ne  tient  point  le  gouvernail ,  que  le 
vaisseau  n'a  point  de  rames,  qu'il  ne  suit  point  la  direction 
que  lui  donne  le  gouvernail ,  mais  qu'il  se  meut  de  lui-même, 
et  que  c'est  par  lui-même  qu'il  triomphe  de  la  fureur  des  flots 
et  de  l'impétuosité  des  vents,  sans  avoir  nul  besoin  de  l'aide 
des  matelots,  ou  d'un  pilote  qui  donne  aux  rameprs  lés  ordres 
nécessaires.  Quiconque  peut  avoir  une  telle  idée,  quand  il  voit 
de  ses  propres  yeux  le  Souverain  de  l'Univers  gouvernant  sa 
création,  mouvant  et  conduisant  tout  avec  tant  d'ordre  et 
d'harmonie,.  .  .  s'aveugle  volontairement  lui-même  ou  fait 
preuve  d'imprudence,  et,  eu  irecevant  les  dons  de  la  Providence, 


(1)  Serm,  sur  V Amour  pour  les  pauvres;  Œuvr,  des  saints  Pères ^  n,  39. 

(2)  De  Gènes.,  ad  litt.  iv,  cap.  12,  n.  23. 
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il  les  d^oDore ,  m  même  temps  qu'il  s'arme  contre  die  de 
cela  mime  qa'il  en  tient  pour  son  boidieur  (1).  » 

S  96.  BéuiUé  de  chacun  des  odes  de  la  dMne  Providence. 

En  attribuant  i  Dieu,  dans  nn  sens  génâtd,  le  soin  de  FUni- 
vers,  rÉcritnre  sainte,  et  après  elle  les  Docteurs  de  TÉglise,  lui 
attribuent  en  particulier  chacun  des  actes  daens  lesquels  ce  soin 
ou  cette  Providence  se  manifeste,  savoir  : 

I.  —  La  cinuervatian  des  créatures.  Elle  est  précAée  dans 
la  sainte  Écriture ,  par  le  Psalmite  (  Ps.  cm  tout  entier,  en 
particulier  rers.  27-30)  :  «  Toutes  les  créatures  attendent  de 
Vous  que  Vous  leur  donniez  leur  nourriture,  lorsque  le  tempe 
en  est  venu.  Lorsque  Vous  la  leur  donnes^,  elles  la  recueiUent , 
et,  lorsque  Vous  ouvrez  votre  main ,  elles  sont  toutes  remplies 
des  eCTets  de  votre  bonté.  Mais,  si  Vous  détournez  d'elles  votre 
face,  elles  seront  troublées  ;  Vous  leur  ôterez  Tesprit  de  vie  ; 
elles  tomberont  dans  la  déCûllanee  et  retourneront  dans  leur 
poussière.  Vous  enverrez  ensuite  votre  Esprit  et  votre  Souffle 
divin,  et  elles  seront  créées  de  nouveau ,  et  Vous  renouvelleiez 
toute  la  face  de  la  terre.  »  Elle  est  prédbée  par  le  Prophète 
Isme  :  «  Levez  les  yeux  en  haut  et  considérez  qui  a  créé  les 
deux ,  qui  Mt  sortir  sons  ses  ordres  l'armée  nombreuse  des 
étoiles,  et  qui  les  appelle  toutes  par  leur  nom  sans  qu'une  seule 
manque,  tant  il  excelle  en  grandeur,  en  vertu  et  en  puis- 
sance »  (xL,  26);  par  TApAtre  Paul  :  «  Dieu  n'est  point  ho- 
noré par  les  ouvrages  de  la  main  des  hommes ,  comme  sH 
avait  besoin  de  ses  créatures ,  Lui  qui  donne  à  tous  la  vie,  la 
respiration  et  toutes  choses.  »  (Act.,  xvn,  25.)  «  H  est  (le 
Fils  de  Dieu)  avant  tout,  et  toutes  choses  subsistent  en  Lui.  » 
(Col.,i,  17.) 

La  même  doctrine  est  ensdgnée  par  les  Docteurs  et  Pères  de 
l'Église,  entre  autres  par  Athént^ore  :  «  Il  est  indiepensdl^Ie 
que  ceux  qui  reconnaissent  Dieu  comme  le  Créateur  de  toutes 
choses  attribuent  également  à  sa  sagesse  et  à  sa  Justice  la  con- 

(1)  J>e  Provid.y  oni.  u,  in  t.  IV, p.  33t«a33. 
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ser?8liM  (^uXoDCYiv)  ^  tout  ce  qui  existe,  s'ils  Tentent  resterfidMes 
à  leurs  principes  (1)  ;  »  par  saint  Buàle  :  «  Toot  être  créé,  visi- 
ble on  iansible,  a  besoin,  pour  sa  eonserration,  de  Tassistance 
de  Dien  (2);  •  par  suât  Athanase  :  «  La  Parole  dn  Père,  tonte- 
puissante  et  toute  sainte,  pénétnuit  toutes  dioses,  manifestant 
en  tout  lien  sa  veitQy  et  éclairant  tont  œ  qu'on  Toit  et  tout  ce 
qu'on  ne  voit  pas,  conserve  et  contint  tout  ea  EUe-mème,  lel- 
kment  qn*il  n'existe  rien  qui  n'ait  part  à  son  influence,  maïs 
qu'en  tout  et  partout  chaque  être  pris  à  part  et  tons  les  êtres 
^p»9embte  sont  vivifiés  et  conservés  par  Elle  (3);  »  par  Jérôme  : 
«  Sachons  que  nous  ne  serions  rien  si  IMen  Ininenême  ne  con- 
servait en  nous  ce  qu'il  nous  donna  ;  »  comme  dit  TApAtre  : 
«  Gela  ne  dépend  donc  ni  de  celut  qui  vent ,  ni  de  celui  qui 
court,  mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde  (4).  »  (Bom.,  ix,  16.) 
II.  ^-  La  coopération  oi$  la  latilniê  d'action  accordée  aux 
créatures.  L'idée  de  la  coopération  divine  prêtée  aux  créatures, 
aux  créatures  morales  principalement,  est  exprimée  par  TÉcri- 
ture  sainte,  où  nous  lisons  que  «  Dieu  soutient  tout  par  la  puis- 
sance de  sa  parole  (Hébr.,  i,  3);  »  qull  fait  vivre  tout  ce  qui  vit  » 
(Tim.,  VI,  13);  que  «  Quoique,  parmi  les  êtres  créés,  il  v  ait 
diversité  d'opérations,  il  n*;  a  qu'un  même  Dieu  qui  opère  tout 
en  tous  »  (I  Cor.,  xn,  6);  que  «  C'est  Dieu  qui  opère  en  nous 
et  le  vouloir  et  le  faire,  sdon  qu'il  Lui  plaît  >  (Phil.,  ii,  13  )  ; 
que  «  C'est  en  Lui  que  nous  avons  la  vie ,  le  mouvement  et 
l'être.  »  (Act.,  XVII,  28.)  Quant  à  l'idée  de  la  lalitude  d'action 
laissée  par  la  Providence  aux  élres  moraux ,  saint  Paul  l'ex* 
prime  lorsqu'il  écrit  en  pariimt  des  idolâtres  :  «  Dieu  les  a 
livrés  aux  désirs  de  leurs  cœurs,  aux  vices  de  l'impureté  » 
(  Bom.,  1 ,  24);  et  plus  loin  :  «  Dieu  les  a  livrés  à  des  passions 
faontenses  »  (/Md.,  36)  ;  atUeors  meore  :  «  Graune  ils  n'<mt 
pas  voulu  reconnaître  Dieu ,  Dieu  aussi  les  a  livrés  à  un  sens 
d^ravé,  en  aorte  qu'ils  ont  fût  des  actions  indignes  ■  (  Ilrid.^ 
28);  ou  qu'en  parlant  des  Joifii  il  dit  :  «  IMen  leur  a  donné 

(1)  De  Beiurrect  morL^  p.  65,  «d.  1559. 

(3)  Sur  le  Sa\n^E8prit^  clMp.  S  ;  Œuvr.  des  sakiis  Pères,  vu»  259. 

(3)  Orat.  contra  Cent.,  n.  42. 

(4}  JSpist.  xLiiiy  n.  6,  ad  Cteeiph,  adverms  Ptkig, 
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un  esprit  d'assoupissement  et  dlnsensilHlitéy  et  il  ne  leur  a 
point  donné  jusqu'à  ce  jour  des  yeux  pour  voir  ni  des  oreilles 
pour  entendre  »  (Bom.,  xi,  8);..«  «  ayant  permis  que  tous  fus- 
sent enveloppés  dans  Tincrédalité  (1).  ^{Ibid.^  32.) 

Nous  retrouvons  ces  mêmes  idées  dans  les  Pères  et  Docteurs 
de  rÉglise,.par  exemple,  dans  Cbrysostome.  «  Tout  est  r^i 
par  la  divine  Providence,  dit-il ,  mais  certaines  choses  le  sont 
par  la  permission  (vu^ta^wmç)  de  Dieu,  d'autres  par  son  con- 
cours ou  sa  coopération  (Ivcpyouvro;)  •  (2)  ;  et  ailleurs  :  «  Sadie 
que  Dieu  arrange  tout,  a  soin  de  tout;  que  nous  sommes  libres  ; 
que  Dieu  nous  assiste  en  ceci,  nous  laisse  faire  en  cela  ;  qu'il 
ne  veut  point  le  mal  ;  que  ce  n'ert  pas  par  sa  seule  volonté  que 
tout  arrive,  mais  aussi  par  la  nôtre;  tout  mal  provient  unique- 
ment de  notre  volonté  ;  tout  bien  résulte  de  notre  volonté  et  en 
même  temps  de  sa  coopération  (3).  »  Nous  les  retrouvons  dans 
Dorothée  :  «  Rien  n'arrive  que  par  la  permission  de  Dieu  ou 
par  sa  v(donté  (  4  )  ;  «  dans  Théodoret  :  «  11  ne  se  fait  rien  sans 
la  volonté  de  Dieu  ;  mais  Dieu  coopère  dans  le  bien  ou  permet  le 
malheur  pour  d'anciens  péchés  (5)  ;  »  dans  Damascène  :  «  Ce  qui 
dépend  de  la  Providence  arrive  ou  par  la  volonté  de  Dieu  ou  par 
sa  permission  :  par  sa  volonté  arrive  tout  ce  qui  est  incontesta- 
blement bien  ;  par  sa  permission  tout  ce  qui  est  mal. ..  Le  choix 
des  œuvres  dépend  de  nous,  mais  l'accomplissement  des  bonnes 
dépend  du  concours  de  Dieu,  Dieu  assistant  avec  justice  qui- 
conque, selon  sa  prescience,  choisit  consciencieusement  le  bien , 
et  la  fin  des  mauvaises  de  l'abandon  de  Dieu ,  Dieu  abandon* 
nant  justement  l'homme  selon  cette  même  prescience  (6).  » 


(i)  «  Ces  expressions  :  Dieu  a  voulu  que  tous  fussent  enveloppés  dans  Vinr 
crédulité  (Rom. ,  xi,  32) ,  de  même  que  ceUes-ci  :  JHea  leur  a  donmé  un  esprU 
d'assoupissement  et  d'insensibiUtéf  et  H  ne  leur  a  point  donné  jusqu'à  ce  jour 
des  yeux  pour  voir  ni  des  oreilles  pour  entendre  (Rom.,  xi,  8),  ne  signifient 
point  que  Dieu  ait  fait  toutes  ces  ehoses,  mais  seulement  qu*iL  les  a  permises; 
car  l'homme  a  reçu  la  liberté  en  partage,  et  une  bonne  action  exclut  la.  con- 
trainte. »  (J.  Dam.,  Exp.  ex.  de  la  Foi  orth,,  liv.  ly,  chap.  19,  282.) 

(2)  In  ActaÀpost,,  homil.  xxiii,  n.  4. 

(3)  Jn  II  Epist.  ad  Timoth.^  cap.  4,  homil.  vin,  n.  4. 

(4)  Doctrin.  xiv,  in  Biblioth.  Patr.  Grxco-Lat,^  t  XII,  p.  836,  Paris,  1644. 
ib\  In  cap.  38  E&ecfiielis. 

(6)  Exp,  ex.  dt  la  Foi  orth.^  Ilv.  ii,  chap.  29,  125-127. 
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m.  —  Le  gouvernement  des  créatures.  Cet  acte  de  la  Pro- 
TideDce  est  mentioDné  dans  les  passages  suivants  de  rÉcritare. 
I  Par./ XXIX)  1  ly  12  :  «  C'est  à  Vous,  Seigneur,  qu'appartien- 
nent la  grandeur,  la  puissance ,  la  gloire  et  la  victoire,  et  c'est  à 
Vous  que  sont  dues  les  louanges  ;  car  tout  ce  qui  est  dans  le  ciel 
et  sur  la  terre  est  à  Vous.  C'est  à  Vous  qu'il  appartient  de  ré- 
gner, et  Vous  êtes  élevé  au-dessus  de  tous  les  princes.  Les  ri- 
chesses et  la  gloire  sont  à  Vous.  C'est  Vous  qui  avez  le  souve- 
rain domaine  sur  toutes  les  créatures.  La  force  et  la  puissance 
sontentre  vos  mains;  Vous  possédez  la  grandeur  et  le  com- 
mandement sur  tous.  »  Dan.,  n,  21  :  «  C'est  Lui  qui  change  les 
temps  et  les  siècles,  qui  transfère  et  qui  établit  tons  les  royau- 
mes ,  qui  donne  la  sagesse  aux  sages  et  la  science  à  ceux  qu) 
ont  l'intelligence  et  la  lumière.  »  Sag.,  yiu,  1  :  «  La  sagesse 
de  Dieu  tend  toujours  à  son  hot  avec  énergie  et  dispose  tout 
avec  utilité.  ■  Sag.,  xrv,  3  :  «  C'est  votre  Providence ,  6  Père  ! 
qui  gouverne  tout  ce  qui  Vous  appartient;  c'est  elle  qui 
trace  les  routes  sur  les  ondes  et  des  chemins  assurés  sur  les 
flots.  »  Mattb. ,  XI,  25  :  Jésus  prononça  ces  paroles  :  Je  Vous 
rends  gloire,  mon  Père,  Seigneur  du  ciel  et  de  la  tçrre.  » 
I  Tim.,  I,  17  :  «  Au  roi  des  siècles  immortel,  invisible ,  à  l'u- 
nique Dieu  soient  honneur  et  gloire  dans  les  siècles  des  siècles.  » 
Ap.,  xvn ,  14  :  «  Il  est  le  Seigneur  des  seigneurs  et  le  Boi 
des  rois.  » 

Les  Docteurs  de  l'Église  prêchent  aussi  cette  même  opération 
divine.  Ainsi,  par  exemple,  nous  lisons  dans  saint  Grégoire  le 
Théologien  :  «  Que  cela  ne  vous  surprenne  point,  vous  qui  ne 
pouvez  sonder  les  inimaginables  profondeurs  des  dispensations 
divines  en  vertu  desquelles  tout  s'accomplit!  Que  cela  ne  vous 
étonne  point,  vous  qui  attribuez  le  gouvernement  du  monde  à 
l'Artiste,  qui  certainement  est  plus  sage  que  nous,  et  qui  con- 
duit son  œuvre  où  et  comme  D  l'entend ,  sans  nul  doute  à  la 
perfection  et  à  la  guérison,  bien  que  le  patient  s'en  afflige  ! 
Suivant  ces  dispensations,  lui  aussi  (Julien)  n'est  point  poussé 
au  mal  (Dieu,  qui  est  souverainement  bon  par  nature ,  n'est 
point  l'auteur  du  mal  ;  mais  les  mauvaises  actions  appartien- 
nent à  celui  qui  a  choisi  volontairement  le  mal)  ;  seulement  il 
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n*e6t  point  réean  dans  sa  cwipalila  tfirfaaar  (1).  i»  Nens  li- 
sons égalene&t  dans  saint  Chrjrsostonie  :  «  Qœ  h  Prondenoe 
r^sse  tonty  c'est  œ  qoi  ressort  de  oe  qnl  se  passe  sons  nos 
jeax;  car  il  n*arrive  rien  sans  la  Providence;  ma»  même  im 
troupeau,  et  toat  le  reste,  a  besmn  de  direction.  Et  qnepar  le 
passé  déjà  rien  ne  soit  arrivé  par  F^et  du  hasard,  o*est  ce  que 
prouve  la  géhenne  ;  c'est  ce  qa'<  prouvé  jadis  le  dâage  de  Noé, 
ainsi  que  L'embrasement  de  Sodome,  la  submersion  des  Égyp- 
tienSy  les  événements  qui  eurent  Ueu  dans  le  désert  (2).»  Nous 
lisons  dans  saint  Cyrille  de  Jérusalem  :  «  La  divine  Écriture 
et  la  doctrine  de  vérité  reconnaissent  un  seul  Dieu,  qui,  quoi« 
que  exerçant  par  sa  puissance  une  domination  universelle, 
tolère  aussi  bien  des  choses  sdon  son  bon  plaisir.  Il  règne  même 
sur  les  idolâtres,  mais  II  les  tolère  par  sa  bénignité.  Il  règne 
également  sur  les  hérétiques  qui  le  rejettent,  mais  JLl  les  to- 
lère par  sa  grande  indulgence.  Il  règne  pareillement  sur  le 
diable ,  mais  II  le  tolère  aussi  ;  et  cela  non  par  faiblesse, 
comme  s  II  étmt  vaincu  par  loi...  O  profondeur  de  la  sagesse 
et  de  la  Providence  divines  !  Elle  fait  tourner  le  làauvais  vou- 
loir en  moyen  de  salut  pour  les  fidèles.  En  effet,  de  même 
qu^Elle  tourna  les  haineux  desseins  des  frères  de  Joseph  à 
l'avantage  de  sa  propre  économie ,  et  qu'en  leur  permettant  de 
vendre  leur  frère  par  jalousie  Elle  achemina  à  la  royauté  ce- 
lui qu'EUe  avait  en  vue  d'élever,  ainsi  permit-Elle  à  Satan  de 
faire  la  guerre  à  l'homme,  afin  que  le  vainqueur  méritât  des 
couronnes,  et  qu'après  l'action  Satan  fût  d'autant  plus  humi- 
lié qu'il  aurait  été  terrassé  par  un  plus  faible  adversaire ,  et 
l'homme  d'autant  plus  glorieux  qu*il  aurait  triomphé  de  celui 
qui  jadis  était  un  Archange  (3).  »  Saint  Éphrem  de  Syrie  s'ex* 
prime  ainsi  :  «  Je  vois  un  édifice,  et  j'en  conclus  à  un  archi- 
tecte ;  je  vois  le  DaM>Dde,  et  je  reconnais  la  Providence.  Je  vois 
qu'un  vaisseau  sans  pilote  jEût  naufr^;e  ;  j'm  vu  que  les  oeuvres 
des  hommes  n  aboutissaient  à  rien  si  Dieu  ne  les  dirigeait.  Je 


(1)  Serm,  1  sur  Julien;  Œuvr,  des  saints  Pères,  i,  112. 
(1)  In  Epist,  ad  Cotoss.^  cap.  2,  homil.  ▼• 
(3)  Cateeh.,  viu,  n.  4,  p.  14S. 
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Toisane  ville  et  ses  hdaitants  ^yrganisés  en  sociétés  diverses ,  et 
je  reconnais  que  tout  est  maintena  par  TOrdonnatear  saprème. 
C'est  dn  berger  que  dépend  le  troupeau ,  et  c'est  de  Dien  qae 
dépend  tout  ce  qni  croit  snr  la  terre.  C'est  à  la  volonté  de  Ta* 
gricnllenr  que  tient  la  séparation  dn  froment  d'avec  [les  ron- 
ces ;  c'est  dans  la  volonté  de  Dieu  qu'est  la  sagesse  de  ceux 
qui  vivent  sur  la  terre  dans  l'union  et  la  bonne  barmonie.  À  la 
volonté  dn  csar  tient  la  disposition  de  ses  légions  de  guerriers; 
à  la  volonté  de  Dien ,  la  loi  prescrite  à  tous.  Il  n'existe  rien^ 
sur  la  terre  qui  n'ait  commencé  ;  car  le  principe  de  toutes  cho- 
ses, c'est  Dieu.  Les  rivières  proviennent  de  leurs  sources  ;  mais 
les  lois ,  de  la  divine  sagesse.  La  terre  porte  des  fruits  ;  mais , 
s*il  manque  la  pluie  du  ciel ,  elle  ne  peut  rien  produire  d'elle- 
même.  Le  jour  renferme  la  substance  de  la  lumière;  cependant, 
pour  être  parfait ,  il  lui  faut  le  soleil.  De  même  les  bonnes 
œuvres  sont  faites  par  les  hommes  ;  mais  c'est  Dieu  qui  les  mène 
à  la  perfection  (1).  »  Enfin  Théodoret  écrit  :  «  C'est  le  Créa* 
teur  qui  gouverne  la  créature,  et  II  n'a  point  abandonné  sans 
direction  le  vaisseau  qu'il  a  construit;  n^ais  II  est  Lui-même 
et  le  Constructeur  du  bâtiment,  et  le  Jardinier  qui  a  fait  croître 
les  matériaux.  Il  a  créé  les  matériaux,  Il  a  construit  le  navire, 
et  II  le  dirige  constamment  à  son  gré  (2).  » 

§  99.  Réalité  des  deux  espèces  de  Providences. 

La  divine  Providence,  avec  ses  différente  actes,  s'étend  non- 
seulement  sur  le  monde  en  général,  sur  les  différents  ordres  et 
espèces  d'êtres,  mais  aussi  sur  chaque  être  créé  en  partiecdier  ; 
c'est-à-dire  qu'il  y  a  non-seulement  une  Providence  générale , 
mais  encore  une  Providence  particulière. 

C'est  là  ce  que  nous  enseigne  la  sainte  Écriture  :  dans  les 
paroles  du  Psalmiste  :  «  Tous ,  Seigneur,  ont  les  yeux  tournés 
vers  Yous,/et  ils  attendent  de  Vous  que  Vous  leur  donniez  leur 
nourriture  dans  le  temps  propre.  Vous  ouvrez  votre  maison  et 


(1)  Œuvr.  des  saints  Pères,  xii,  216. 

(2)  J}e  Prùvld.y  orat.  i,  in  t  VI,  p.  325, 
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Vous  remplissez  tous  les  animaux  des  effets  de  Totre  bonté  » 
(cxLiv,  15,  16);  on  :  «  Chantez  les  louanges  du  Seigneur  par 
de  saints  cantiques,  et  publiez  arec  la  harpe  la  gloire  de  notre 
Dieu .  C'est  Lui  qui  courre  le  ciel  de  nuées  et  qui  prépare  la 
pluie  pour  la  terre  ;  qui  produit  le  foin  sur  les  montagnes  et 
fait  croître  Therbe  pour  l'usage  des  hommes  ;  qui  donne  aux 
bètes  la  nourriture  qui  leur  est  propre ,-  et  qui  nourrit  les  pe- 
tits des  corbeaux  qui  inyoquent  son  secours  »  (cxlvi,  7-9)  ;  dans 
les  paroles  du  Sage  :  c  Vous  aimez  tout  ce  qui  est ,  et  Vous  ne 
baissez  rien  de  tout  ce  qae  Yous  ayez  fait,  puisque,  si  Vous  l'a- 
Tiez  l)aï,  Vous  ne  Tauriez  point  créé.  Qu'y  a-t-il  qui  puisse  sub- 
sister si  Yous  ne  voulez  pas,  ou  qui  se  puisse  conseryer  sans  vo- 
tre ordre?  Mais  Yous  êtes  indulgent  envers  tous,  parce  que 
tout  est  à  Yous,  ô  Seigneur!  qui  aimez  les  âmes  »  (Sag.,  xi,  25- 
27);  dans  les  paroles  du  Sauveur  lui-même  :  «  Aimez  vos  en- 
nemis... afin  que  vous  soyez  les  enfants  de  votre  Père  qui  est 
dans  le  ciel ,  qui  fait  lever  son  soleil  sur  les  bons  et  sur  les 
méchants,  et  qui  fait  pleuvoir  sur  les  justes  et  sur  les  injustes.  » 
(Matth.,  V,  45.)  «  Considérez  les  oiseaux  du  ciel  ;  ils  ne  sèment 
point ,  ils  ne  moissonnent  point,  et  ils  n*amassent  rien  dans  des 
greniers ,  mais  votre  Père  céleste  les  nourrit.  N'ètes-vous  pas 
beaucoup  plus  qu'eux?  »  (vi,  26.)  «  Considérez  comme  croissent 
les  lis  des  champs  ;  ils  ne  travaillent  point ,  ils  ne  filent  point  ; 
et  cependant  je  vous  déclare  que  Salomon  même ,  dans  toute 
sa  gloire ,  n'a  jamais  été  vêtu  comme  l'un  d'eux.  Si  donc  Dieu 
a  soin  de  vêtir  de  cette  sorte  une  herbe  des  champs,  qui  est 
aujourd'hui  et  qui  demain  sera  jetée  dans  le  four,  combien 
aura-t-Il  plus  de  soin  de  vous  vêtir,  ô  homme  de  peu  de  foi!  » 
{Ibid. ,  28-30.)  «  K'est-il  pas  vrai  que  deux  passereaux  ne  se 
vendent  qu'une  obole  P  et  cependant  il  n'en  tombe  aucun  sur  la 
terre  sans  la  volonté  de  votre  Père.  Pour  vous,  les  cheveux 
même  de  votre  tête  sont  tous  comptés.  »  (x,  29,  30.) 

C'est  là  ce  que  nous  enseignent  également  les  saints  Pères 
et  écrivains  de  l'Église.  Saint  Irénée  dit  :  a  Que  l'on  vienne  à 
nous  demander  si  tout  ce  qui  fut  créé  et  qui  existe  est  connu 
de  Dieu ,  et  si  c'est  par  sa  Providence  que  chaque  créature 
éprouve  tout  ce  qui  lui  arrive  ;  nous  répondrons  d'une  voix 


—  641  — 

unanime  qne  rien  de  ce  qui  a  été  créé,  de  ce  qui  existe  et  de 
ce  qui  doit  exister,  n'est  étranger  à  la  connaissance  de  Dieu  ;  au 
contraire,  c'est  par  sa  Providence  que  chaque  créature  reçoit 
tout  ce  qui  lui  est  propre ,  nature ,  organisation ,  nombre , 
qualité,  et  rien,  absolument  rien,  n'arrive  par  hasard  (1).  » 
Suivant  Athénagore  :  «  H  feut  savoir  qa'il  n'existe  rien,  ni  sur 
la  terre,  ni  dans  le  ciel,  qui  ne  soit  l'objet  des  soins  de  la  Pro- 
vidence, mais  que  la  sollicitude  du  Créateur  s*étend  égale- 
ntent  sur  toute  chose ,  visible  ou  invisible ,  petite  ou  grande  ; 
car  toutes  les  créatures  réclament  les  soins  du  Créateur,  comme 
le  fait  chacune  d'elles  séparément,  selon  sa  nature  et  sa  desti- 
nation (2).  Une  doctrine  d'accord  avec  celle  de  Christ  reconnaît 
Dieu  comme  Créateur  de  toutes  choses  et  étend  sa  Providence 
jusque  sur  les  individus  (  [Lly^i  twv  xatàt  japo^  )  (3  j.  "•  «  Avancer,» 
dit  saint  Cyprien,  «  que  rien  au  monde ,  fût-ce  la  chose  la  plus 
minime,  n'arrive  sans  la  volonté  de  Dieu,  ce  n'est  point  encore 
rendre  honneur  à  Dieu ,  quand  nous  savons  et  croyons  que 
c*e$t  par  son  ordre  et  par  sa  volonté  que  tout  est  gouverné  (4).  » 
Cyrille  d'Alexandrie  :  «  C'est  aussi  l'un  des  attributs  de  l'es- 
sence divine  que  de  pouvoir  tout  à  la  fois  et  conserver  toutes 
choses,  et  étendre  les  soins  de  sa  Providence  particulière  jus- 
que sur  les  moindres  objets  (5).  » 

C'est  enfin  ce  que  nous  enseigne  aussi  la  saine  raison.  Si  la 
Providence  divine  ne  s'étendait  pas  sur  toutes  ses  créatures 


(1)  Canir.  Hœres,^  h,  cap.  26,  n.  3. 

(2)  De  Besurr.  moriuor.^  p.  56,  éd.  1559. 

(3)  Stronu^  I,  cap.  2  ;  cf.  iv,  cap.  6,  12. 

(4)  Epist.^  lib.  I,  epist  3. 

(5)  Lib,  Tkesaur.^  xxii,  p.  306.  H  faut  aussi  remarquer  les  paroles  d'Au- 
gustin :  «  Qui  (Deus)  non  solum  cœlum  et  terrain,  nec  solum  angelum  et 
ic  hominem,  sed  nec  exigui  et  contemtibilis  animantis  viscera,  nec  avis  pen- 
«nulam,  nec  herbs  flosculum,  nec  arboris  folium,  sine  suarum  partium 
«  convenientia  et  quadam  veluti  pace  derelinquit...  »  (De  CivH.  Dei^  v, 
cap.  11);  de  saint  Grégoire  le  Grand  :  «  Qui  summa  régit,  etiam  extrema 

H  non  deaerit,  quia  sic  impendit ur  maximis  ut  tamen  bec  eadem  cura  re-  ' 
«  giminis  non  prœpediatur  a  parvis  ;  qui  enim  ubique  pnesens  et  ubique 
«  lequalis  est,  etiam  in  dissimilibus  sibi  ipsi  dissûnilis  non  est;  sque  ergo 
«  omnia  respicit,  aeque  cuncta  disponit,  qui,  in  omnibus  locis  pnesens,  nec 
«  localiter  tenetur,  nec  varia  curando  variatur.  »  (lib.  xxvu,  cap.  18,  n.  35 
in  cap.  37  Job.) 

I.  41 
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oa  qu'elle  n'eœbrass&t  qne  les  objets  capitaux  de  la  crâttion, 
que  les  geiires  et  les  espèces  d'êtres  cré^,  sans  se  soucier  des 
petits  objets  et  de  ehacua  des  individus,  cela  ne  pourrait  aroir 
lien  que  par  deux  raisons  :  —  on  parce  que  Dieu  ne  pourrait  pas 
avoir  sœn  de  toutes  ses  créatures ,  —  ou  parce  qu'il  ne  le  voti- 
drait  pas.  Or  lune  et  l'autre  de  ces  raisons  sont  inadmissibles. 

Si  Dieu  ne  pouvait  pas  prendre  soin  de  tous  les  objets  de 
l'univers  et  de  tous  les  êtres  qu'il  renferme,  de  cbacun  en  par- 
ticulier ,  ce  serait  en  Lui  on  faute  de  connaître  tous  ces  objets 
et  tous  ces  êtres  à  cause  de  leur  innombrable  quantité,  ou 
faute  de  sagesse  et  de  puissance  pour  l'aniangement  et  la  di- 
rection de  ces  objets  et  de  ces  êtres  si  prodigieusement  nom- 
breux et  de  qualités  si  variées.  Mais  Dieu  est  un  Être  souve- 
rainement parlait  ;  Il  sait  tout  ;  Il  est  infiniment  sage  ;  Il  est 
tout-puissant* 

Si  Dieu  ne  voulait  pas  prendre  soin  de  toutes  ses  créatures 
en  génâ*al  et  de  chacune  d'elles  en  particulier ,  ce  serait  de  sa 
part  ou  manque  de  bouté ,  ou  négligence  et  insouciance ,  ou 
parce  qu'il  serait  indigne  de  sa  majesté  de  consacrer  ses  soins 
à  de  petits  objets^  à  des  atomes.  Mais  les  deux  premières  de 
ces  suppositions  sont  évidemment  telles  qu'un  esprit  sensé 
ne  saurait  les  admettre  même  un  seul  instant.  Quant  à  la  der- 
nière,  la  plus  spécieuse,  à  laquelle  par  conséquent  s'atlacbcnt 
de  préférence  ceux  qui  ne  reconnaissent  qu*utte  Providence 
générale  et  nient  la  Providence  particulière ,  elle  est  égale- 
ment inadmissible:  En  effet  :  1®  si  Dieu  n'a  point  cru  qu'il 
fût  indigne  de  sa  majesté  de  créer  des  êtres  infiniment  petits  et 
indivisibles,  il  s'ensuit  indubitaUemeitf  qu'il  ne  saunât  être 
an-dessous  de  sa  majesté  d'en  prendre  soin.  2^  Les  objets  et 
les  êtres  ne  paraissent  petits  ou  grands  que  pour  nous  com- 
parativement j  tandis  que  devant  Dieu ,  l'JÈtre  infini ,  ito  sont 
tous  infiniment  petits.  Par  conséquent,  s'il  n'est  point  indigné 
de  la  grandeur  de  Dieu  d'avoir  souci  des  créatures  et  des  ob» 
jets  qui  ne  paraissent  grands  qu'à  nos  yeux ,  pourquoi  ne 
serait-il  pas  digne  de  Lui  de  faire  de  même  pour  ceux  qui  nous 
semlrient  petits?  ou,  en  d'autres  termes,  les  objets  ne  nous 
semblent  grands  ou  petits  que  relativement  et  d'après  nos 
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idées  ;  mais  deyant  la  grandeur  infinie  du  Crëatenr  et  Souve- 
rain de  l'univers  il  n'y  a  rien  de  grand  ^  de  même  que  devant 
$on  infinie  bonté  il  n'y  a  rien  de  petit  dans  tout  ce  a  quoi  II 
daigna  donner  l'existence.  3^  Les  plus  grands  objets  de  l'uni* 
vers  sont  formés  de  petites  parties,  et  les  espèces  et  les  genres 
les  plus  étendos  d'êtres  créés  ne  sont  qu'un  composé  d*indir 
vidns  qui,  comme  le  prouve  l'expérience,  existent  seuls  en 
,  réalité*  Que  serait  donc  une  Providence  générale  s*il  n'y  en 
avait  pas  une  particulière?  et  comment  séparer  celle-ci  de 
celle-là  ?  4°  On  sût  que  les  plus  grands  événements  de  ce  monde 
paraissent  souvent  tenir  à  des  causes  bien  peu  importantes. 
Ainsi,  c'est  d'une  étincelle  que  provient  l'incendie  qui  dévore 
tonte  une  ville  populeuse;  c'est  de  la  mésintelligence  de  quel- 
ques individus  que  s'allument  entre  les  peuples  des  guerres 
terribles.  Comment  donc  pourrait-il  y  avoir  une  Providence 
générale  s'il  n'y  en  avait  pas  une  particulière?  C'est  par  ces 
différentes  raisons  que  la  divine  Providence,  tant  particulière 
que  générale,  fut  reconnue  non*seulement  par  les  penseurs 
de  la  chrétienté  (  1  ),  mais  aussi  par  des  sages  du  paganisme  (2). 

S  100.  Partîcipation  de  toutes  les  personnes  de  la  Trinité  à  rœucre 

de  la  Providence, 

L'Église  orthodoxe  attribue  l'œuvi^e  de  la  Providence,  aussi 
bien  que  celle  de  la  création,  à  toutes  les  personnes  de  la  sainte 
Trinité  également;  elle  appelle  Dieu  le  Père  :  le  Conservateur 
de  tontes  choses  (JSymb.  de  Nicée  et  de  Corut.)  ;  Dieu  le  Fils  :  la 
Sagesse  qui  maintient  tout  {Symb.  de  Grèg.  Thaum.)\  Dieu  le 
Saint-Esprit  :  le  Seigneur  vivifiant,  et  vie  renfermant  la  cause 
de  la  vie  des  vivants  (Ibid.)  (3).* 

Cette  doctrine  est  tirée  de  l'Écritare  sainte ,  où  le  soin  de 


(1)  On  peot  trouver  les  plus  judicieuses  consîdératidos  sur  TexisteDGe  réelle 
de  ces  deux  sortes  de  Providences  dans  Théodoret  (De  Provïd,  oraU  u,  p.  aS» 
éd.  Morel.X  et  Némésius  {fie  Natur,  hom.,  cap.  44). 

(3)  Plaio,  De  LeffUnu,  x;  Aimnon.  fn  ilbr,  AristoteUs  de  Interpret.i  p.  12, 
éd.  Alcî;  PMÎD.  £nb.IV,  Ub.  Tin,  cap.  2. 

<3}  De  même,  dans  les  livres  du  culte  divin,  elle  attribue  Tœuvre  de  la 
Providence  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  :  (Ocfoè^tce,  part,  t,  f.  107, 
Mese.»  1838,et  aill^ars.) 

41. 
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l'univers  est  paiement  attribué  à  toutes  les  trois*  personnes  de 
la  Divinité,  et  nommément  : 

I.  —  À  Dieu  le  Père  ;  par  exemple,  dans  ces  paroles  du  Sau- 
Teur  :  «  Mon  Père  ne  cesse  point  d'agir,  et  j'agis  aussi.  »  (Jean, 
V,  17.)  <  Aimez  Yos  ennemis...  afin  que  vous  soyez  les  enfants 
de  votre  Père  qui  est  dans  le  ciel,  qui  fait  lever  son  soleil  sur 
les  bons  et  sur  les  méchants ,  et  qui  fait  pleuvoir  sur  les  justes 
et  sur  les  injustes.  •  (Matth.,  v,  45.)  «  Considérez  les  oiseaux 
du  ciel  ;  ils  ne  sèment  point ,  ils  ne  moissonnent  point,  et  ils 
n'amassent  rien  dans  les  greniers;  mais  votre  Père  céleste  les 
nourrit.  »  (vi,  26.)  «<  Ck)nsidérez  comment  croissent  les  lis  des 
champs;  ils  ne  travaillent  point ,  ils  ne  filent  point;  et  cepen- 
dant je  vous  déclare  que  Salomon ,  même  dans  toute  sa  gloire, 
n'a  jamais  été  vêtu  comme  Tun  d'eux.  Si  donc  Dieu  a  soin  de 
vêtir  de  cette  sorte  une  herbe  des  champs,  qui  est  aujourd'hui 
et  qui  demain  sera  jetée  dans  le  four,  combien  aura-t-il  plus  de 
soin  de  vous  vèUr,  ô  hommes  de  peu  de  foi  !  »  (vi,  |28-30.) 
«  Dieu  a  tant  aimé  le  monde  qu'il  a  donné  son  Fils  unique, 
afin  que  quiconque  croit  en  Lui  ne  périsse  point,  mais  qu'il  ait 
la  vie  éternelle  ;  car  Dieu  n'a  point  envoyé  son  Fils  dans  le 
monde  pour  condamner  le  monde ,  mais  aiin  que  le  monde  soit 
sauvé  par  Lui.  »  (Jean,  lu,  16,  17.)  «  En  vérité,  en  vérité,  je 
vous  le  dis,  tout  ce  que  vous  demanderez  alors  a  mon  Père, 
Il  vous  le  donnera.  »  (Jean,  xvi,  23;  comp.  xiv,  16,23,  26; 
XV,  1,  2;  XVII,  11,  15,  17;  Rom.,  i,  5;  IlCor.,  i,  4.) 

IL  —  A  Dieu  le  Fils  :  «  Il  est  avant  tout,  •  dit  de  Lui  le 
saint  Apôtre,  «  et  toutes  choses  subsistent  en  Lui  »  (Col.,  i,  17), 
«  et  II  soutient  tout  par  la  puissance  de  sa  parole.  »  (Hébr.,  i, 
2.)  «  Mon  Père  ne  cesse  point  d'agir,  et  j'agis  aussi ,  »  déclare 
le  Fils  de  Dieu  lui-même.  »  (Jean,  v,  17.)  «^  Et  voici  que  je  se- 
rai toujours  avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles.  » 
(Matth.,  XXVIII,  20;  comp.  Jean,  i,  9-13;  x,  16;  Éph.,  i,  22; 
II,  20;  Col.,  II,  19.) 

III.  —  A  Dieu  le  Saint-Esprit.  Le  soin  qu'il  prend  du  monde 
physique  est  attesté  parle  Psalmiste  dans  son  invocation  à  Dieu 
le  Père  :  «  Tous  attendent  de  Vous  que  Vous  leur  donniez  leur 
nourriture,  lorsque  le  temps  en  est  venu.  Lorsque  Vous  la  leur 
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donnez,  ils  la  recueillent,  et,  lorsque  Vous  ouvrez  votre  main, 
ils  sont  tous  remplis  des  effets  de  TOtre  bonté.  Mais  si  Vous  dé- 
tournez d'eux  Totre  face,  ils  seront  troublés  ;  Vous  leur  ôterez 
Tesprit  de  vie  ;  ils  tomberont  dans  la  défaillance  et  retourne- 
ront dans  leur  poussière.  »  (Ps.  cm,  28-30.)  Le  soin  quil 
prend  du  monde  moral  est  marqué  dans  ces  paroles  de  TA- 
pôtre  :  «  Il  y  a  diversité  de  dons  spirituels,  mais  il  n'y  a  qu*un 
même  Esprit. . .  Or  les  dons  du  Saint-Esprit  sont  donnés  à  cha-r 
cun  pour  l'utilité...  C'est  un  seul  et  même  Esprit  qui  opère 
toutes  ces  choses,  distribuant  à  cbacun  ses  dons  selon  qu'il  lui 
plaît.  *  (I  Cor.,  XII,  4,  6,  11.) 

Les  saints  Pères  et  Docteurs  de  TÉglise  nous  offrent  préci- 
sément la  même  doctrine  concernant  la  participation  de  tou- 
tes les  personnes  de  la  sainte  Trinité  dans  l'œuvre  de  la  Pro- 
vidence.  Voici  comment  s'exprime  Athanase  le  Grand  :  «  Le 
Père  fait  toutes  choses  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit,  et 
ainsi  est  maintenue  l'unité  delà  sainte  Trinité,  et  l'Église  prêche 
un  seul  Dieu,  «  qui  est  au-dessus  de  tous,  qui  étend  sa  provi- 
dence sur  tous  et  qui  réside  en  nous  tous  >  (Éph.,  iv,  6)  ;  «  au- 
dessus  de  tous,  »  comme  Père,  comme  principe,  comme  source  ; 
«  sur  tous ,  »  c'est-à-dire  par  le  Fils;  «  en  nous  tous ,  ^  c'est-à- 
dire  dans  le  Saint-Esprit  (1).  »  Saint  Basile  :  «  L'Esprit  divin 
achève  toujours  déûnitivement  tout  ce  qui  provient  du  Père 
par  le  Fils  (2).  »  Et  ailleurs  :  «  Dans  chaque  acte  ou  opéra- 
tion, l'Esprit  est  inséparablement  uni  avec  le  Père  et  le  Fils  ; 
avec  le  Père,  qui  fait  la  répartition  de  l'œuvre,  demeure  le 
Saint-Esprit ,  qui  distribue  souverainement,  dans  l'économie , 
les  récompenses  selon  les  mérites  de  chacun  (3).  »  Saint  Gré- 
goire le  Théologien  :  «  La  domination  est  appelée  Dieu ,  bien 
qu'il  y  ait  là  dedans  trois  dignités  suprêmes  :  l'Auteur,  le  Créa- 
teur, le  Consommateur,  c'est-à-dire  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  (4).  »  Suivant  saint  Cyrille  d'Alexandrie  :  «  Tout  s'ac- 


(1)  Episi,  1,  ad  SerapioUf  n.  28.  Et  plus  loin  :  *A  yàp  t^  IIvcû{i,a  i%&9Xtf 
Statpsî,  Tsûra  itapà  tou  IIsTpè;  2tà  toû  Aoyou  xopYi^éctai. 

(2)  Contre  Eunome,  liv.  t;  Œuvr,  des  saints  Pères,  nit  193. 

(3)  Du  Saint-Esprit^  diap.  16  ;  ibid.,  386. 

(4)  Œtfvr,  des  saints  Pères,  m,  189. 
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complit  par  Dieu  le  Père,  au  moyen  du  Fil9,  dans  le  Snint-Efi- 
prit(1).  »  Saint  Aagnstin  écrit  :  «  Autant  qu'il  nous  e^  donné 
d*avoir,  dans  cette  TÎe^  la  connaissance  de  la  Trinité,  nous 
croyons  que  tonte  créature  raisonnable,  spirituelle  et  corpo- 
relle, a  reçu  son  existence  et  sa  forme,  et  est  sagement  gouver- 
née par  la  même  Trinité  créatrice,  non  point  pourtant  de  telle 
manière  que  le  Père  ait  formé  une  partie  de  la  création,  le  Fils 
une  seconde  et  le  Saint-Esprit  une  troisième  ;  mais  le  tout  en 
général ,  et  en  particulier  chaque  être,  a  été  créé  par  le  Père, 
au  moyen  du  Fils,  dans  le  don  {dono)  du  Saint-Esprit  (2).  »  Se- 
lon Jean  Damascène  :  a  Dieu  (le  Père)  crée  par  la  pensée ,  et 
cette  pensée  devient  une  œuvre  accomplie  par  la  Parole,  et 
consommée  par  le  Saint-Esprit  (3).  » 

Il  n*est  pas  difficile  d'expliquer  au  croyant  pour  quelle  rai- 
son  les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  participent  égale- 
ment à  Faction  providentidie  ;  c  est  parce  que  la  Providoice 
est  tout  à  la  fois  un  effet  de  la  toute-science,  de  l'omniprésence, 
de  la  sagesse,  de  la  toute-puissance  et  de  la  bonté  de  Dieu,  at- 
tributs qui  appartiennent  paiement  à  toutes  les  personnes  de 
la  très*sainte  Trinité. 


$  lOt.  Rapport  de  la  divine  Providence  avec  la  liberté  des  êtres 
moraux  et  avec  le  mal  existant  dans  le  monde. 

Bien  que  la  divine  Providence  embrasse  tout  dans  Tunivers 
et  gouverne  tout,  c'est  cependant  de  telle  manière  que  la  liberté 
des  êtres  moraux  n'en  souffre  aucune  atteinte,  et  que  les  diffé- 
rentes formes  du  mal  existant  dans  le  monde  n'en  puissent 
point  être  imputées  à  Celui  qui  régit  l'univers. 

I.  La  divine  Providence  ne  porte  aucune  atteinte  à  la  liberté 
des  êtres  moraux.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  non-seulement  la 
Parole  de  Dieu,  mais  encore  notre  sentiment  intime  et  notre 


(1)  De  F\de  ad  Reg.  Serm^y  ii,  n.  51. 

(2)  De  vera  Rclig.,  cap.  7,  n.  13,  in  Patrolog.  ews.  e&mpt.^  t  XXXIV, 
p.  139. 

(3)  Exp.  ex,  de  la  Foi  orth,,  liv.  n^chap.  2,  p.  52. 
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raison,  qai  nous  disent  de  eoncert  que  nous  sommes  tous  eons- 
tammentsonla  divine  Providence  (§§  81*93)  et  que  nous 
sommes  tons  libres  dans  nos  relations  morales  (§§  97-99)  ;  et 
quoique  nons  ne  poissions  expliquer  complètement  de  quelle 
manière  cette  Providence,  en  ses  dispensations  relatives  au 
monde  moral,  ne  porte  point  atteinte  à  la  liberté  des  êtres 
moraux,  nous  pouyons  cependant  jusqu'à  un  certain  point 
rapprocher  le  sujet  de  la  portée  de  notre  intelligence. 

l"*  Dieu  est  un  Être  immuable,  omniscient,  souverainement 
sage.  Immuable  :  cet  Etre  ayant  une  fois  daigné  foire  don  de  la 
liberté  à  ses  créatures  raisonnables  ne  peut  revenir  sur  sa  dé- 
termination a  cet  égard  et  restreindre  cette  liberté  ou  la  ré- 
duire à  néant.  Omniscient  :  Il  connaît  à  Tavance  tous  les  désirs, 
toutes  les  intentions ,  toutes  les  actions  des  créatures  libres. 
Enfin  souverainement  sage  :  Il  trouve  toujours  le  moyen  de 
disposer  de  ces  actions  de  manière  que  la  liberté  des  agents 
soit  respectée» 

2''  La  Providence  de  Dieu  à  Tendroil  des  créatures  se  ma- 
nifeste en  ce  qu'il  les  conserve,  leur  prête  concours  ou  les 
laisse  agir,  et  les  gouverne.  En  conservant  les  êtres  moraux 
Dieu  maintient  leur  existence  et  leurs  forces ,  et  alors  II  ne 
restreint  certainement  pas  leur  liberté;  cela  est  évident.  Eo 
leur  prêtant  concours  dans  le  bien  II  ne  la  restreint  pas  da* 
vantage,  car  ce  sont  eux  qui  restent  les  agents ,  c'est-à-dire 
qui  choisissent  et  exécutent  tel  ou  tel  acte,  et  Dieu  ne  fait  que 
coopérer  avec  ëùx  ou  les  assister.  En  leur  laissant  faire  le  mal 
Il  restreint  moins  encore  leur  liberté;  seulement  II  ne  lui  ac- 
corde point  assistance  et  la  laisse  agir  selon  sa  volonté  propre. 
Enfin  en  gouvernant  les  êtres  moraux  la  divine  Providence 
les  dirige  vers  le  but  de  leur  création;  or,  l'usage  légitime  de 
leur  liberté,  c'est  précisément  de  les  faire  tendre  uu  but  final  de 
leur  existence*  Par  conséquent  le  gouvernement  divin  ne  res- 
treint point  non  plus  la  liberté  morale;  il  ne  fait  que  lut 
prêter  secours  dans  sa  tendance  vers  le  but  proposé. 

3*  Nous  savons  par  expérience  que  nous-mêmes  fort  son- 
vent,  par  nos  paroles,  nos  mouvements  et  différents  autres 
moyens,  nous  pouvons  disposer  nos  proches  à  telle  ou  teik 
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action ,  que  noas  pouvons  les  gouverner  sans  pour  cela  porter 
atteinte  à  leur  liberté  ;  à  combien  plus  forte  raison  FÊtre  infi- 
niment 'sage  et  puissant  n*est41  pas  capable  de  trouver  les 
moyens  de  gouverner  les  êtres  moraux  sans  que  leur  liberté 
ait  le  moins  du  monde  à  en  souffrir? 

II.  —  Le  mal  existant  dans  le  monde  ne  saurait  être  imputé 
à  Celui  qui  lé  gouverne.  . 

Et  d'abord  le  mal  moral,  qui  consiste  dans  le  péché  ou  tîo- 
lation  de  la  loi  morale  de  Dieu  (Rom.,  ii,  23),  ne  tient  point  à 
l'Administrateur  de  l'univers,  mais  aux  êtres  moraux  eux-mêmes 
qnll  laisse  pécher  en  vertu  de  la  liberté  dont  II  les  doua  sans  le 
moins  du  monde  coopérer  avec  eux  (1).  Au  contraire.  Il  em- 
ploie en  même  temps  tous  les  moyens  pour  les  retenir  du  pé- 
ché :  Il  le  défend  par  ses  lois  ;  Il  menace  les  pécheurs  de  ses 
châtiments  (Ex.,  xx,  1-18,  et  autres);  Il  les  punit  effective- 
ment (Gen.,  VII,  7,  etc;  xix,  24-29;  Ex.,  xvii,  8,  14,  etc.); 
Il  dispose  et  arrange  les  circonstances  de  manière  à  limiter  et  à 
diminuer  l'effet  du  péché  une  fois  commis,  et  même  à  en  faire 
sortir  le  bien  (Gen.,  i,  20)  (2).  Bien  plus,  pour  affaiblir  et 
détruire  graduellement  le  mal  dans  le  monde,  le  Seigneur  qui  le 
gouverne  n'épargna  pas  les  moyens  surnaturels  ;  Il  accorda  aux 
hommes  sa  révélation ,  leur  envoya  ses  Prophètes ,  livra  à  la 
mort  même  son  Fils  unique,  fonda  sur  la  terre  son  Eglise,  en- 
voya à  tous,  comme  U  le  fait  encore,  sa  grâce  salutaire ,  opéra 
et  opère  encore  aujourd'hui  des  miracles  sans  nombre  (  oomp. 
SS14,21). 

Le  mal  physique ,  qui  consiste  dans  l'imperfection  de  cer- 
tains objets  préjudiciables  aux  êtres  intelligents  et  sensibles,  ce 
mal  considéré  en  lui-même,  c'est-à-dire  sans  rapport  avec  ces 


(1)  Tertull.  Adv,  MarcUm-,  u,  cap.  14  ;Clem.  Alex.  Sirom.  i,  17  ;  Âthanas. 
Contra  GenU,  cap.  7;  Greg.  Nysa.  Catech,,  cap.  5;  Augustin.  JDe  Gènes,  con" 
ira  Mankh.^  ii,  cap.  29»  n.  43  ;  J.  Damasc.,  Exp,  ex.  de  la  Foi  orth.f  liv.  ii, 
chap.  29  et  30. 

(2)  Clem.  Alex.  Sirom.  1,17;  Augustin.  De  CivUate  Z>ei  yXXii,  2  :  «Malta 
N  fiunt  quidem  a  malis  contra  voluntatem  Dei  ;  sed  tant»  est  lUe  sapientiœ 
«  tantaeque  virtutis  ut  in  eos  exitus  sive  fines ,  quos  bonos  et  justos  Ipse  pnc» 
«c  scivity  tendant  omnia  quœ  voluntati  ejus  videntur  adversa.  »  (Cf.  Adv, 
Fau^t.f  xxUf  78.) 
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êtres,  n'est  pas  ua  mal ,  mais  contribue  encore  à  la  perfection 
da  toat,  et  peat-ètre  est  indispensable  on  ntile  au  bien  général  ; 
tels  sont,  par  exemple,  les  tremblements  de  terre,  les  orages, 
les  plantes  nuisibles.  Chacun  sait  que  le  poison  même,  bien 
employé,  sert  quelquefois  de  remède ,  et  que ,  sur  un  tableau, 
les  ombres  en  harmonie  arec  les  autres  couleurs  relèvent  la 
beauté  de  rensemble(i}.  Aussi  nous  arrive-t-il  souvent  d'ap* 
peler  mal  physique  certains  phénomènes  terrestres  unique- 
ment parce  que  nous  les  envisageons  isolément ,  ou  par  rap- 
port à  nous  seuls ,  et  que  nous  sommes  incapables  de  les  voir 
dans  la  composition  du  tout  et  d'en  déterminer  la  véritable  si^ 
gnification  (2).  Mais  si  nous  considérons  le  mal  physique  exis-^ 
tant  sur  la  tarre  dans  son  rapport  avec  les  êtres  sensibles  et 
raisonnables,  rappelons-nous  qu*il  n'a  paru  et  qu'il  n'existe 
que  comme  une  conséquence  du  mal  moral ,  introduit  par  le 
premier  homme  :  «  La  terre  sera  maudite  à  cause  de  ce  que 
TOUS  avez  fait  »  (Gén.,  m,  t7);  «  Les  créatures  sont  assujetties 
à  la  vanité,  et  elles  ne  le  sont  pas  volontairement,  mais  à  cause 
de  celui  qui  les  j  a  assujetties  >  (Bom.,  viii,  20),  et  que,  par 


(1)  «Et  divisit  Deas,  »  écrit  saint  Augustin,  «  inter  lucem  et  tenebras,  ce 
«  vel  ipsœ  privationes  non  haberent  ordinem  suum ,  Deo  cuncta  régente 
«  atque  administrante  ;  sieut  in  cantan'Oo  interpositionessilentiorum,  certis 
«  moderatisque  intervallis,  quamvis  vocum  privationes  sint,  bene  tamen 
«  ordinanlur  ab  lis  qui  cantare  sciunt,  et  suavitatis  uni  versas  cantilenœ  ail- 
«  qnid  conferunt  ;  et  umbras  in  picturis  eminentiora  quœque  distinguunt,  ac 
«  non  specie,  sed  ordine,  placent.  »  {De  Genes.f  ad  lltt.  imperf,^  cap.  5.)  Et» 
dans  un  autre  endroit  :  «  Sicnt  contraria  contrariis  opposita  wrmonis  pul- 
«  cbritudinem  reddunt,  ita  quadam  non  verborum ,  sed  rerum,  eloquentia, 
«  contrariorum  oppoaîtione  saoculi  pulcbritudo  commendatur.  *  {De  CivU, 
Dei,  XI,  cap.  18.) 

(2)  de  qui  nous  parait  inégal ,  »  dit  saint  Grégoire  le  Théologien ,  «  est 
sans  doute  égal  aux  yeux  de  Dieu.  Gomme,  dans  le  corps,  il  y  a  des  parties 
saillantes  et  des  parties  rentrantes,  de  grandes  et  de  petites,  de  même,  sur  la 
terre,  il  y  a  du  haut  et  du  bas;  mais  tout  cela,  dans  ses  rapports,  forme  et 
présente  à  nos  yeux  un  admirable  tout.  Déjà,  chez  un  artiste,  la  matière^ 
d*abord  informe  et  raboteuse,  parait  ensuite  habilement  façonnée  quand  il  a 
terminé  son  œuvre  ;  et  nous,  en  la  voyant  dans  toute  sa  beauté,  nous  con- 
cevons et  nous  reconnaissons  le  talent  de  Tartiste.  Gardons-nous  doue  de 
prendre  Dieu  pour  un  artiste  aussi  imparfait  que  nous,  et  de  vouloir  trouver 
des  désordres  dans  le  gouvernement  du  monde  par  cela  «eul  que  le  mode 
de  ce  gottvemeiD^ent  nous  est  inconnu.  »  {Serm.  tur  la  charité;  Œuvr.  des 
saints  Pères,  n,  37.) 
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rapport  à  rhomme  en  partîeulier,  il  est  la  conséquence  natu- 
relle de  ses  pécha  et  lear  juste  punition  (§  98).  D'un  autre 
côté,  la  divine  Providence  emploie  ce  mal,  résultat  de  la  chute  de 
rhomme,  comme  un  moyen  poar  appeler  les  pécheurs  au  re- 
pentir et  les  ramener  dans  la  voie  de  la  vérité  (III  Bois,  ix,  9; 
II  Par.,  xxxm,  12-13;  Néh.,  ix,  27;  Don.,  iv,  30),  pour  les 
préserver  de  chutes  (Pï.  cxvra,  7 1  ;  Il  Cor.,  i,  9),  pour  les  pu- 
rilSer  de  leurs  péchés  (  Prov.,  xvn,  3),  pour  les  perfectionner 
dans  la  vertu.  (Jacq.,  i,  2-4;  Bom.,  m,  3;  IITbess.,  i,  4.) 
«  Les  maladies  dans  les  villes  et  dans  les  peuples,  «  dit  saint 
Basile,  »  Ja  sédberesse  de  Tair,  la  stérilité  de  ]a  terre  et  les  mal- 
heurs dont  on  est  frappé  dans  la  vie  arrêtent  le  progrès  du  péché, 
et,  tous  les  maux  de  ce  genre,  c'est  Dieu  qui  leë*  envoie  pour 
prévenir  les  véritables  maux  ;  car  les  souffrances  physiques  et 
les  adversités  du  dehors  n'ont  d'autre  but  que  de  tenir  en  bride 
le  péché.  Ainsi  Dieu  détruit  le  mal ,  mais  ce  n'est  pas  de  Lui 
qu'il  provient.  Le  médecin  aussi  détruit  la  maladie ,  mais  il  ne 
l'introduit  pas  dans  les  corps.  Quant  à  la  ruine  des  villes,  aux 
tremblements  de  terre,  aux  inondations,  aux  malheurs  de  la 
guerre,  aux  naufrages  et  à  toute  destruction  d'hommes,  qu'elle 
provienne  de  la  terre/  de  la  mer,  de  lair,  du  feu  ou  de  toute 
autre  cause,  toutes  ces  calamités  n'arrivent  que  pour  la  puri- 
fication des  survivants;  car  c'est  par  des  châtiments  publics  que 
Dieu  purifie  les  crimes  publics  (1).  »  Il  va  sans  dire  que,  même 
sous  ce  rapport ,  à  raison  des  bornes  de  notre  entendement, 
nous  sommes  fort  souvent  incapables  de  saisir  les  plans  cachés 
selon  lesquels  la  sage  Providence  permet  que  les  êtres  sensibles 

soient  en  proie  au  mal  physique. 

« 

S  102.  Application  morale  du  dogme. 

La  foi  en  une  divine  Providence,  qui  prend  soin  de  tous  et 
de  toute  chose  dans  Vunivers,  nous  appraid  à  rendre  gloire  jet 
actions  de  grâces  a  notre  Seigneur  et  Souverain,  comme  au 


(1)  Serm.  sur  ce  qve  Dieu  n'est  pas  Vaut,  du  mal;  Œuvr.  des  saints  Pères f 
vuif  150;  comp.p.  476,  note  2. 
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comman  Père  de  toutes  les  créatares,  qai  leur  donna  Tétre 
uniquement  par  son  infinie  bonté,  et  qui,  par  cette  même 
bonté,  prend  soin  d^eiles.  Elle  nous  apprend  a  mettre  tout  notre 
espoir  en  Dieu,  dans  l'entière  persuasion  que,  quoi  qu'il  puisse 
nous  arriver.  Il  l'arrange  dans  sa  sagesse  pour  notre  plus  grand 
bien.  Elle  nons  apprend  aussi  à  Lui  adresser  nos  prières  dans 
nos  besoins  et  à  nous  rappeler  alors  ces  paroles  du  Sauveur  - 
«  Si  TOUS,  tout  méchants  qne  tous  êtes ,  vous  savez  donner  de 
bonnes  choses  à  vos  enfants,  à  combien  plus  forte  raison  votre 
Père  qui  est  dans  les  cieux  donnera-t-il  de  bonnes  choses  à 
ceux  qui  les  loi  demandent?  »  (Hatth.,  vu,  11.)  Elle  nous  ap- 
prend également  à  suivre  avec  attention  et  respect,  dans  notre 
vie,  les  voies  de  la  divine  Providence,  et  à  y  conformer  notre 
conduite  avec  tout  le  zèle  dont  nous  sommes  capables.  Elle 
nous  apprend  enfln  à  suivre  l'exemple  de  notre  Père  céleste , 
qui,  prenant  soin  du  monde»  «  fait  lever  son  soleil  sur  les  bons 
et  sur  les  méchants  et  fait  pleuvoir  sur  les  justes  et  sur  les  in- 
justes »  (Matth.,  v,  43),  et  à  faire  du  bien  à  tous,  non-seulement 
à  nos  amis,  mais  même  à  nos  ennemis. 

ARTICLE  II. 

DE  LA  PROVIDENCE  RELATrVEMENT  AUX  PRINCIPAUX  ORDRES 

DE  CREATURES  DIVINES. 

I.  —  PJIOYIDENCB  PAR  RAPPORT  AU  MONDE  SPIRITUEL. 

§  103.  —  Connexion  avec  ce  qui  précède  et  points  de  vue  du  sujet. 

De  la  doctrine  générale  d'une  divine  Providence  embrassant 
Tnnivers  entier  découle  naturellement  aussi  la  doctrine  parti- 
culière d'une  divine  Providence  pour  le  monde  spirituel,  pour 
le  monde  matériel  et  pour  1  homme  ou  monde  en  abrégé.  Or  il 
y  a  certains  traits  de  cette  doctrine  particulière  qui  sont  par- 
faitement clairs  et  compréhensibles,  grâce  à  la  lumière  que 
répand  sur  eux  la  doctrine  générale  exposée  ci-dessus,  et  qui, 
par  conséquent ,  n'exigent  point  d  explication  ultérieare  ;  par 
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exemple,  cette  idée  que  Dieu^  qai  préserve  Tunivers  entier  da 
néant,  en  préserve  particulièrement  le  monde  spirituel;  ou 
celle-ci  encore  que  les  trois  personnes  de  la  Trinité  participent 
paiement  aux  soins  dont  le  monde  matériel  est  l'objet.  Quant 
aux  autres  parties,  bien  que  fondées  aussi  sur  la  doctrine  géné- 
rale d'une  Providence,  ell^  requièrent  encore  une  exposition 
plus  détaillée,  soit  pour  être  plus  claires  et  plus  compréhensi- 
bles, soit  parce  qu'elles  sont  plus  compliquées  et  nous  tiennent 
de  plus  près. 

Ainsi,  au  sujet  de  la  divine  Providence  par  rapport  an 
monde  spirituel,  composé  des  bons  et  des  mauvais  Anges, 
l'Église  orthodoxe  nous  enseigne,  d'un  côté,  que  Dieu  prête 
son  concours  aux  bons  Anges  et  les  gouverne  conformément  aa 
but  de  leur  existence  ;  de  l'autre,  qu'il  ne  fait  que  tolérer  la 
pernicieuse  activité  des  mauvais  Anges,  non  sans  mettre,  autant 
que  possible,  des  bornes  à  cette  activité  et  la  diriger  à  de  bonnes 
fins. 

§  104.  —  Dieu  coopère  avec  les  bons  Anges. 

La  doctrine  de  TÉglise  sur  la  coopération  que  Dieu  prête 
aux  bons  Anges  esf  renfermée  dans  ces  paroles  :  «  Tel  est 
l'ordre  dans  lequel  sont  disposés  les  Anges  que  les  inférieurs 
reçoivent  la  lumière  et  les  bienfaits  de  Dieu  par  les  supérieurs. 
Ces  Anges  se  sont  affermis  à  tout  jamais  dans  la  grâce  de  Dien; 
comme  ils  n'ont  pas  consenti  à  se  révolter  contre  Dieu  avec 
l'Étoile  du  jour,  ils  ont  reçu  cette  grâce  de  manière  à  ne  pouvoir 
plus  pécher.  Au  reste,  c*est  par  la  grâce  divine,  et  nullement 
en  vertu  de  leur  nature.  »  {Conf.  orth.y  art.  i,  rép.  2.)  C'est- 
à-dire  : 

I.  —  Dieu  coopère  avec  la  raison  des  Anges  dans  ses  apira- 
tioûs  vers  la  vérité  en  lui  communiquant  sa  lumière  et  se  révé- 
lant à  elle.  Cette  idée  repose  sur  les  passages  de  la  sainte  Écri- 
ture où  il  est  dit  que  les  Anges  habitent  dans  les  cieux  (Mattb., 
XXII,  30  ;  Marc,  xiii,  32)  ;  qu'ils  entourent  le  trône  de  Dien 
(Is«,  VI,  2),  et  qu'  «  ils  voient  sans  cesse  la  face  du  Père  céleste  » 
(Ifatth.,  XVIII,  10)  ;  par  conséquent  ils  connaissent  Dieu  immé- 
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diatement ,  et  en  lai  toutes  choses  ;  que  Dieu  est  la  «  lumière 
spirituelle  »  (Jean,  i,  S),  la  «  lumière  étemelle  »  (Is.,  lx,  19, 20); 
par  conséquent,  en  projetant  de  tous  côtés  ses  rayons,  Il  éclaire 
avant  tout  et  surtout  les  aînés  du  monde,  les  esprits  qui  entou- 
rent son  trône  ;  enfin ,  que  Dieu  manifeste  souvent  sa  volonté 
aux  Anges  d'une  façon  particulière  ou  en  certaines  circonstances, 
pour  qu'ils  la  communiquent  aux  hommes.  (Dan.,  ix,  21-27; 
Luc,  1, 26-38  et  autres.) 

Les  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  répètent  souvent 
cette  même  pensée.  Ainsi  saint  Grégoire  le  Théologien  dit  : 
«  Tel  (c'est-à-dire  supérieur  aux  passions)  est  premièrement 
le  grand  Dieu  qui  est  tout  lumière  ;  tels  sont  après  Lui  les  ser- 
viteurs de  Dieu,  qui,  debout  auprès  de  son  trône  élevé,  reçoi- 
vent le  premier  rayon  du  Dieu  de  sainteté,  et  qui,  illumina 
par  Lui,  transmettent  la  lumière  aux  mortels  »  (1)  ;  et  ailleurs  : 
«  Ces  êtres  (les  Anges),  comme  chacun  pourrait  le  publier, 
sont  éclairés  d'une  splendeur  infiniment  pure  par  le  Principe 
primitif,  »ou  c'est  en  proportion  de  l'élévation  de  leur  nature 
et  de  leur  rang  qu'ils  reçoivent  d*une  auti^e  manière  une  illu- 
mination différepte.  Us  ont  si  avant  imprimée  dans  leur  nature 
l'image  du  souverainement  Bon  qu'ils  sont  devenus  de  secondes 
lumières,  et  que,  par  l'effusion  et  la  transmission  de  la  lumière 
première  et  étemelle,  ils  sont  en  état  d'illuminer  les  autres  (2).  » 
Suivant  saint  Athanase  :  «  Les  Trônes,  les  Séraphins  et  les  Ché- 
rubins reçoivent  immédiatement  de  Dieu  l'instruction,  comme 
étant  au-dessus  de  tous  et  plus  près  de  Dieu  ;  ensuite  ils  trans- 
mettent leur  science  aux  autres  ordres  d'Anges;  et,  de  cette 
manière,  les  plus  haut  placés  dans  la  hiérarchie  instruisent 

(1)  LamenL  sur  la  toufft.  de  son  âme;  Œuvr.  des  saints  Pères,  nr,  313. 

(2)  Serm.  sur  la  théologie,  ii  ;  ibid.,  m,  50,  51  ;  comp.  nr,  235.  al  Gomioe, 
lorsqu'un  rayon  du  soleil,  perçant  la  nue  et  venant  à  tomber  sur  des  nuages 
qui  distillent  la  pluie,  se  réfracte  et  forme  un  arc  aux  mille  coulears,  on  voit 
ses  cercles  concentriques,  continus  et  diminuant  graduellement  d'éclat,  de 
même  la  nature  des  lumières  se  maintient  parce  que  la  Lumière  suprême 
^aire  incessamment  de  ses  rayons  les  esprits  inférieurs.  >•  (m ,  20.)  «  Je  ne 
sais  si  cela  est  possible  aux  natures  supérieures  et  spirituelles,  qui,  étant 
plus  près  de  Dieu  et  illuminées  de  toute  sa  lumière,  voient  peut-être,  sinon 
compléteolent,  du  moins  d'une  manière  plus  parfaite  et  plus  nette  que  nous, 
et,  de  plus,  suivant  leur  rang,  les  uns  plus,  les  autres  moins.  » 
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ceux  qui  sont  aQ^essoos  d'eux  (1).  »  Suitant  saint  Éphrem  de 
Syrie  :  «  Lorsque  les  esprits  célestes  yeulent  apprendre  quelque 
chose  coucemant  le  Fils,  ils  s'adressent  aux  Anges,  leurs  supé- 
rieurs immédiats,  et  eeuxH^i  recourent  instruction  de  l'Esprit  (2) .  » 
Saint  Augustin  écrit  :  «  L'Évangéliste  parle  de  la  vraie  Lumière 
qui  illumine  tout  homme  en  ce  mande  (Jean^  i,  9)  ;  eh  bien  ! 
cette  même  Lumière  éclaire  encore  chaque  Ange  de  lumière, 
afin  qu'il  soit  lumière  en  Dieu  ;  mais,  pour  peu  que  l'Ange  se 
détourne  de  Dieu,  il  devient  ténèbres,  de  même  que  tous  les 
esprits  appelés  esprits  de  ténèbres,  qui  ne  sont  plus  maintenant 
lumière  en  Dieu,  mais  ténèbres  en  eux-mêmes,  privés  qu'ils 
sont  de  la  participation  à  la  Lumière  éternelle  (3).  »  Enfin  dans 
saint  Jean  Damascène  nous  lisons  :  «  Les  Anges  sont  de  secondes 
lumières  intelligentes,  empruntant  leur  splendeur  de  la  Lumière 

première  et  éternelle »  Et  pins  loin  :  «  Tous  ks  Anges  furent 

créés  par  la  Parole  et  reçurent  du  Saint-Esprit  la  perfection, 
par  le  moyen  de  la  sanctification,  ayant  part  à  la  lumière  et  à 

la  grâce  suivant  leur  rang  et  leur  dignité ;  ils  tiennent  la 

sanctification,  non  de  leur  propre  nature,  mais  de  FEsprit  ;  ils 
prophétisent  par  la  grâce  de  Dieu  ;  ils  se  distinguent  entre  eux 
par  leur  lumière  et  par  leur  rang,  soit  qu'ils  aient  un  rang 
correspondant  a  leur  degré  de  lumière,  soit  qu'ils  participent  à 
la  lumière  en  proportion  de  leur  dignité,  et  qu'ils  s'illuminent 
les  uns  les  autres,  suivant  la  prééminence  du  rang  ou  de  la 
nature.  Mais  on  sait  que  la  lumière  et  la  connaissance  se  com- 
muniquent des  premiers  aux  derniers  (4).  » 

II.  —  Dien  coopère  avec  la  libre  volonté  des  Anges  dans  sou 
activité  par  sa  grâce  toute- puissante,  moyennant  laquelle  ils 
se  sont  tellement  affermis  dans  le  bien  qu*ils  ne  peuvent  plus 
tomber  et  qu'ils  resteront  éternellement  bons.  La  première 
partie  de  cette  proposition  découle  naturellement  :  d'un  côté,  de 
ce  que  les  Anges  aussi,  comme  êtres  bornés,  n'ayant  pas  «  la 


(1)  I>e  cùmmuni  £ss,  Patr,^  FU.  et  Spir.  S.,  n.  52  :  ^^dmùzfàtçà  6coû  (xa»« 
6svoufftv... 
.  (1)  Advers.  ScnUaL^  senn.  t. 

(3)  De  CUfUate  De*,  xi,  9,  in  Patroi.  eurs.  ampL^  t.  XLI,  p.  315- 

(4)  Exp»  ex.  de  la  Foi  orth,^  Uv«  ii,  chap.  3,  p.  &4,  6S. 


/ 
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yie  en  eoxrmèmes  »  (Jean,  y^  26),  mais  la  tenant  «  de  la  Sonrce 
de  toute  vîe  »  (Ps.  xxxt,  10),  ont  nécessairement  toujours 
besoin  du  secours  de  Dieu  pour  la  conservation  de  leur  exis- 
tence et  de  leur  activité,  et,  comme  toutes  les  autres  créatures, 
«  attendent  »  de  Lui  «  qull  leur  donne  la  nourriture  »  (Ps.  cm, 
27),  qui,  pour  eux,  ne  saurait  être  que  la  gr&ce  divine  ;  et,  d'un 
autre  côté,  des  enseignements  de  rÉcriture ,  qui  déclare  que 
«  Dieu  soutient  tout  »  (les  Anges  aussi  par  conséquent),  «  par  la 
puissance  de  sa  Parole  »  (Hébr.,  i,  3);  qu'  «*  Il  fait  vivre  tout  ce 
qui  vit,  »  et  par  conséquent  aussi  les  Anges  (I  Tim.,  vi,  13; 
nébém.,  IX,  6);  qu'  «  Il  tient  dans  sa  main  Vàme  de  tout  ce  qui 
a  vie  »  (Job,  xu,  10);  qu'enfin,  «  quoiqu'il  y  ait  diversité  des 
dons  spirituels,  des  ministères  et  des  opérations,  il  n'y  a  pour- 
tant qu*un  même  Dieu  qui  opère  tout  en  tous....  »  (I  Cor.,  xn; 
4-6),  et  par  conséquent  aussi  dans  les  Anges.  Quant  a  la  seconde 
partie  de  la  proposition,  celle  qui  concerne  Taversion  des  Anges 
pour  le  mal,  à  l'aide  de  la  grâce,  et  leur  affermissement  constant 
dans  le  bien,  elle  est  confirmée  par  tous  les  passages  de  l'Écri- 
ture où  les  Anges  sont  appelés  «  les  serviteurs  »  de  Dieu  «  faisant 
sa  volonté  »(Ps.  en,  21;  comp.  Matth.,  vi,  10),  et  ses  Anges 
«  de  prédilection  »  (IXim.,  v,  21);  par  ceux  qui  les  représentent 
comme  habitant  dans  le  ciel  devant  la  face  de  Dieu  (Matth., 
XXII,  30)  et  jouissant  de  sa  douce  contemplation  (xviii,  10); 
par  ceux  enfin  qui  déclarent  qulls  resteront  saints  jusqu'&  la 
fin  du  monde,  où  le  Seigneur  viendra  avec  eux  pour  juger  les 
vivants  et  les  morts  (xxv,  31),  et  qu'ils  demeureront  membres 
•de  rÉglise  triomphante  dans  les  cieux  (Hébr.,  xii,  22,  23),  ou 
du  royaume  de  gloire  qui  doit  subsister  «  aux  siècles  des  siècles.  » 
(Ap.,  xxu,  5.) 

Parmi  ceux  des  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  qui  ont  déve- 
loppé cette  pensée  avec  une  force  particulière,  nous  citerons 
saint  Basile  le  Grand  :  «  Ils  (les  Anges)  ne  sont  pas  facilement 
enclins  au  péché,  étant  recouverts,  à  l'instant  même,  comme 
d'un  voile  de  sanctification,  et  recevant  du  Saint-Esprit  le  don 
de  rester  fermes  dans  la  vertu  (1).  »  «  Les  Principautés  et  les 

(t)  Hom,  sur  le  Ps.  xxxu  ;  Œuvr.  dts  saints  Pères,  v,  271-272. 
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Puissances,  et  les  autres  créatures  semblables,  ayant  en  elles  la 
sainteté  en  conséquence  de  leur  application  et  de  leur  zèle,  ne 
peuvent»  selon  toute  justice,  être  appelées  saintes  par  leur  na- 
ture; car,  aspirant  au  bien ,  elles  reçoivent  la  sanctification  en 
proportion  de  leur  amoar  pour  Dieu.  Et  comme  le  fer  mis  dans 
une  fournaise  ne  cesse  point  de  rester  fer,  mais  que»  devenu 
rouge  coname  le  feu,  et  ayant  contracté  toutes  les  propriétés  du 
feu,  il  lui  est  assimilé  et  par  sa  couleur  et  par  ses  effets,  de 
même  ces  saintes  puissances,  en  vertu  de  leur  conununion  avec 
le  Saint  par  essence,  ont  en  elles  une  sainteté  qui  a  pénétré  déjà 
tout  leur  être  et  s'est  identifiée  avec  leur  nature.  La  différence 
qui  existe  entre  eux  et  le  Saint-Esprit^  c'est  que  dans  TEsprit  la 
^^^*)teté  est  essence,  tandis  qu'elle  n'est  en  eux  qu'une  sancti/i- 
^û<>û  ct>^ntmuniquée(I).  . 

«  Si  nous  v^ç^i^jjg  gjj  i^^  l'Esprit,  les  chœurs  des  Anges 
sont  troublés  et^tA^ dominations  des  Archanges  anéanties  ; 
tout  est  confondu  ;  leur^^i^^ence  devient  déréglée,  d^rdonnée 
et  vague.  En  effet,  comment >i^  j^^ges  pourront-ils  dire,  s'ils 
ne  reçoivent  pas  les  forces  de  l'Bi^r^  .  g^^^y^  4  j^^^  ^^  ^^^^ 
haut  des  deux  (Luc,  11,  14)?  Nul  h!kL^^^  ^^p^^  conftsw  que 
Jésus  est  le  Seigneur,  sinon  par  le  Saih^^^^^p^^  ^  ^^  ^^j  ^^^^ 
parlant  par  V Esprit  de  Dieu  ne  dit  anatm^,;,^  ^  j^^  ,  /j  j^^^ 
XII,  3.)  De  même  que,  pendant  la  nuit,  si  tttL  ^1^.^^^^  ,^  j^^^^ 
de  ta  maison,  tes  yeux  n'y  voient  j^us,  tes  kâforces  restent  inac- 
tives  ;  la  valeur  des  objets  n'est  plus  reconip  jaiggable,  mais  l'or 
et  l'argent  sont  également  foulés  aux  pieds  tt^pj^^  ignorance  •  de 
même ,  pour  les  hiérarchies  spirituelles,  il  aâx.^  impossible  oue 
leur  vie  reste  régulière  sans  l'assistance  du  S«i,jj.£gp|^|.^  j^^i 
sans  chiliarques  il  ne  saurait  y  avoir  quelque  botjjçi^^ljgp^jjQjj 
dans  les  armées,  et  sans  chef  d'orchestre,  qui  metMiJL  j^  artistes  à 
l'unisson,  toute  harmonie  musicale  est  impossibm       Gomment 
les  Séraphins  diraient-ils  :  Saint,  saint,  saint  (Is.,\  '  '  3%  g^  j»£g. 
prit  ne  leur  apprenait  combien  il  y  a  de  piété  daiw^'^g^^g  ^^i^ 
exclamation  en  l'honneur  du  Très-Haut!  Si  donctou^^^  j^j^g^^ 
de  Dieu  le  glorifient,  et  que  toutes  les  Puissances  le  louem^  ^'est 


(1)  Contre  £un.,  iiv.  iii;  Œuvr,  des  saints  Pères^  vit,  134. 
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par  la  Terta,  de  TEsprit.  Si  des  milliers  de  milliers  d'Anges 
et  des  millions  de  millions  de  serviteurs  se  tiennent  devant  sa 
face ,  c'est  par  la  puissance  de  l'Esprit  qu'ils  remplissent  con- 
venablement leur  office.  C'est  pour  cela  que  toute  cette  harmonie 
céleste  et  ineffable  ne  peut  être  conservée,  soit  dans  le  service 
de  Dieu,  soit  dans  les  rapports  mutuels  des  intelligences,  autre- 
ment que  sous  la  direction  de  l'Esprit.  Ainsi  [le  Saint-Esprit  est 
présent,  non  point  aux  créatures  parvenues  graduellement  à  la 
perfection,  mais  à  celles  qui  sont  parfaites  dès  le  moment  de  leur 
création,  et  il  leur  communique  sa  grâce  pour  l'achèvement  et 
la  plénitude  parfaite  de  chaque  essence  (ttj;  Oicoerroéccco^)  (1).  > 

Grégoire  le  Théologien  :  ^  Ne  point  pécher,  c'est  le  propre 
de  Dieu,  essence  première  et  simple  (car  la  simplicité  est  calme 
et  paisible);  et,  oserai-je  le  dire,  c'est  aussi  le  propre  des 
Anges,  comme  les  essences  les  plus  rapprochées  de  Dieu,  et, 
à  raison  de  cette  proximité  même  (2).  «  ••  Je  voudrais  dire  qu'ils 
sont  sans  mouvement  pour  le  mal  et  qu'ils  n'ont  de  mouvement 
que  pour  le  bien,  comme  les  entours  de  Dieu  (car  ce  qui  est  ter- 
restre n'a  qu'une  illumination  secondaire).  Cependant  je  dois 
les  reconnaître  et  les  appeler  non  point  immobiles,  mais  diffi- 
cilement mobiles  pour  le  mal;  ce  qui  m'y  force,  c'est  l'Etoile 
du  jour,  ainsi  nommée  à  raison  de  son  éclat,  qui,  par  sa  rébel- 
lion, devint  ténèbres,  avec  toutes  les  puissances  impies  ses  su- 
balternes, qui ,  par  leur  éloignement  du  bien,  sont  devenues  les 
auteurs  du  mal  et  nous  y  entraînent  (3).  »  «  Le  Saint-Esprit  a 
agi  d'abord  dans  les  puissances  angéliques  et  célestes,  dans 
celles  qui  sont  les  premières  après  Dieu  et  aux  entours  de  Dieu  ; 
car  leur  perfection  et  leur  illumination,  ainsi  que  leur  peu  d'ap- 
titude ou  leur  inaptitude  pour  le  mal,  ne  proviennent  que  du 
Saint-Esprit  (4).  > 


(1)  Jkt  SaM'Esinii,  cbap.  16;  Œuvr.  de»  saints  Pères^  p.  2S9,  290,  291. 

(2)  Serm.  sur  le  saint  Baptême;  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  276;  oomp. 
p.  50:  •>  H  y  a  des  forces  spirituelles  et  des  intelligences,  des  natures  pures 
et  sans  mélange,  inflexibles  ou  difficilement  flexibles  au  mal ,  qui  sont  cons* 
tamment dans lallégresse  entourant  le  trône  de  la C^use  première.  » 

(3)  Serm.  sur  la  ^*alssance  du  Sauveur^  ibid,^  p.  241. 

(4)  Serm.  sur  la  Pentecôte,  ibid,^  vr,  16.  Saint  Atbanase  dit  de  même  :  OO 

1.  42 
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Cyrille  de  Jérusalem  :  «  Ta  Tas  vu  (k  Sai^t-£sprit) ,  ce 
pouvoir  qui  agit  dans  l'aniTers  entier  ;  ne  reste  pas  sur  la  terre, 
mais  prends  ton  essor  vers  les  hautears  éthérées^  âève-toi  en 
esprit  jusqu'au  premier  eiel,  f  t  là  jette  les  yeux  sur  les  innom- 
bnibles  myriades  des  Anges  qui  s*y  trouyent.  Élève-toi,  par  la 
pensée,  plus  haut  encore,  si  tu  le  peux.  Regarde  les  Archanges, 
ces  esprits,  ces  Vertus,  ces  Principautés,  ces  Puissances,  ces 
Trônes,  ces  Dominations.  Leur  Consolateur  à  tous,  c'estrAdmi- 
nistrateur  divin,  le  Hattre  et  le  Sanctificateur  (1).  Il  possède  la 
vie,  Taséité  ;  H  parle  ;  Il  agit  ;  Il  est  le  Sanctificateur  de  tous  les 
êtres  raisonnables,  créés  de  Dieu  par  Christ,  c'est-à-dire  des 
Anges  et  des  hommes  (2).  • 

Ambroise  :  «  Conmie,  en  sanctifiant  les  Apôtres,  le  Saint- 
Esprit  ne  devint  pas  participant  de  la  nature  humaine ,  aiuÂ, 
en  sanctifiant  les  Anges,  les  Principautés  et  les  Puissances,  H 
n'est  point  participant  de  la  créature.  Que  si  Ton  allait  croire 
que  les  Anges  ne  tiennent  point  leur  sainteté  du  Saint-Esprit, 
mais  qulls  ont  quelque  autre  grâce  tenant  à  leur  nature,  on 
reconnaîtrait  en  réalité  les  Anges  pour  inférieurs  aux  hommes. 
En  effet,  s'il  est  possible,  comme  chacun  en  conviendra,  de 
mettre  les  Anges  au  niveau  du  Saint-Esprit,  et  de  ne  pas  re- 
connaître que  le  Saint-Esprit  se  répand  dans  nos  cœurs,  et 
que  la  sanctification  de  l'Esprit  est  un  don  de  Dieu ,  il  y  aura 
sans  doute  des  hommes  supérieurs  en  sanctification  qu'il  faudra 
mettre  au-dessus  des  Anges.  Mais,  comme  les  Anges  sont  en* 
Toy  es  au  secours  des  hommes  (Hébr . ,  i,  1 4),  il  faut  admettre  que 
la  nature  des  Anges  est  supérieure  à  la  nature  humaine  et 
reçoit  une  plus  large  part  de  grâce  spirituelle  (3).  • 

Jean  Damascène  :  <  Les  Anges  ne  sont  pas  faciles  à  fléchir 
au  mal,  sans  y  être  tout  à  fait  inflexibles.  Cependant  aujour- 


(Contr.  Arian,t  ont.  i,  o.  56.) 
(1)  Caiéeh.y  xyi,  p.  362,  n.  33. 
(a)  ColécA.,  XVII»  p.  373,  n.  2.  Cf.  Gyrill.  Alex.  De  Adorai,  jrpir.  èe  «erit, 

lib.  IX  :  'SItY^Xoi  yop  xal  àpx^hnr^^  ^  v>  ^'^  tdutuv  licixciva  xal  ecùtà  6è  xà 
)rcpov62(x,  xal  ixi^tù^  SepaL,^ùàis  6Tt  6tÂ  pâvQv  toû  Xptaroû  év  Ayt»  HviuiMtn. 
(3)  De  SpUiL  5.,  I,  7,  D.  S3,  ia  Pmtrolog.  curs.  compl.^  t  XVI,  p.  724. 
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d%iii  ils  y  fiRHit  ntee  tDQt  à  fait  inflexibleB,  .par  fat  grAce  et  par 
leur  proiifliité  de  Fiiiâqiie  Bien,  et  non  par  leur  nature  (1).  « 

§  105.  Dieu  gouverne  les  bons  Anges. — ^a)  Lewr  ministère  auprès  de  Dieu. 

En  disant  que  Dieu  gouverne  les  Anges,  comme  en  géné- 
ral toutes  les  créatures,  on  exprime  qu*Il  les  dirige  vers  le 
but  de  leur  existence ,  ou  qull  les  emploie  conformément  à 
leur  destination.  Or,  suivant  la  doctrine  de  TÉglise  orthodoxe, 
«  Dieu  appela  les  Anges  du  néant  à  l'existence  pour  qu'ils  Le 
gloriCassent  et  Le  servissent,  et^  de  plus,  pour  qu'ils  servissent 
les  hommes  dans  ce  monde  en  les  conduisant  au  royaume  de 
Dieu  [Conf.  ortk.j  art.  1,  rép.  19)  ;  c'est-à-dire  que  Tadmims- 
tration  ou  le  gouvernement  providentiel  par  rapport  aux  An- 
ges consiste  en  ce  que,  conformément  à  leur  destination,  Dieu 
les  emploie  à  son  service  et  au  service  des  hommes. 

L'oiBce  ou  ministère  des  Anges  auprès  de  Dieu  est  de  deux 
espèces. 

I.  —  Us  servent  Dieu  immédiatement  en  ce  qu'ils  se  tiennent 
devant  sa  face,  L'adorent  et  Le  glorifient.  Le  prophète  Isaie  vit 
les  Séraphins  debout  autour  du  trône  de  Dieu,  et  «  ils  criaient 
l'un  à  l'autre  et  disaient  :  Saint ,  saint,  saint  est  le  Seigneur, 
le  Dieu  des. armées;  la  terre  est  tonte  rempKe  de  sa  gloire.  » 
(vi,  3.)  Le  prophète  Daniel  eut  aussi  l'honneur  de  voir  l'An- 
cien des  jours  assis  sur  son  trône  céleste;  un  million  d'Anges 
Le  servaient  et  mille  millions  assistaient  devant  Lui.  »  (viij  10.) 
Le  Psalmiste  invite  fréquemment  les  Anges  à  «  louer  le  Sei- 
gneur »  (Ps.  cxLvni,  2);  à  le  «  bénir  »  (cii,  20),  à  «  l'adorer.  » 
{xGVi,  7.)  Suivant  le  témoignage  de  l'auteur  derApocalypse^les 
puissances  célestes  «  ne  cessent  jOnr  et  nuit  de  dire  :  Saint,  saint, 
saint  est  le  Seignenr  Dieu  tout-puissant ,  qni  était ,  qni  est  et 
qui  doit  venir  >  (iv,  8)  ;  et  ailleurs  le  même  auteur  dît  :  «  Tous 
les  Anges  étaient  debout  autour  du  trône. .«  et,  s'étant  pros- 

(f)  Exp.  ex.  de  la  Foi  orth.,  Iît.  n,  cttap.  3,  p.  M.  La  même  pensée  se 
retrouve  dans  AagusUn  :  «  Deus  ent  âmal  in  eis'et  oondens  natnram  et  lar- 
«  giens  gratiam  ;  unde  snie  Imna  yMantale,  hoc  est  Dei  amore,  nuaquam 
•  sanctos  ÀDgelos  fuisse  credendHm  est.  »  (De  Civi$.  IM^  xi,  cap.  9.) 

43. 


—  660  — 

ternes  sar  le  visage  devant  le  trône,  ils  adorèrent  Dieu  en  di- 
sant :  Amen.  Bénédiction ,  gloire,  sagesse ,  action  de  grAce , 
honneur,  puissance  et  force  à  notre  Dieu ,  dans  tous  les  siècles 
des  siècles.  »  (m,  11,  12.) 

Les  saints  Pères  et  Docteurs  de  TÉglise  enseignent  précisé- 
ment la  même  dQclrine ,  suivant  saint  Basile  :  «  L'occupation 
des  Anges,  c'est  de  chanter  les  louanges  de  Dieu.  Toute  Tar- 
roée  céleste  n'a  qu'une  affaire  :  c'est  de  rendre  gloire  au  Créa- 
teur (1),  »  ou  :  «  le  but  capital  de  leur  existence,,but  conforme 
à  leur  nature,  c'est  de  plonger  leurs  regards  dans  les  beautés 
divines  et  de  rendre  constamment  gloire  à  Dieu  (2).  »  Suivant 
Gr^oire  le  Théologien  :  «  La  seconde  place  (après  Dieu)  est  oc- 
cupée par  les  grands  serviteurs  de  la  Lumière  suprême,  qui 
sont  aussi  rapprochés  de  la  Bonté  prototype  que  l'éthcr  Test 
du  soleil  (3)«  »  «  Ils  célèbrent  par  leurs  hymnes  la  majesté 
de  Dieu,  contemplent  la  gloire  éternelle,  et  cela  éternelle- 
ment (4).  »  «  Quelle  est,  dit  Athanase,  l'occupation  des  puis- 
sances célestes  ?  La  glorification  incessante  et  l'amour  constant  de 
la  majesté  de  Dieu  (5).  »  «  L'office  des  Anges,  »  dit  Théodoret, 
«  c'est  de  chanter  des  hymnes  de  louanges  ;  car  le  bienheureux 
Isaïe  dit,  en  parlant  des  Séraphins,  qu'ils  se  crient  les  uns  aux 
autres  :  Saint,  saint,  saint  est  notre  Seigneur  Dieu  des  armées  ; 
le  ciel  et  la  terre  sont  remplis  de  sa  gloire.  »  (vi,  3.)  Quant 
aux  Chérubins,  le  divin  Ézéchiel  déclare  les  avoir  entendus 
disant  :  «  Bénie  soit  la  gloire  du  Seigneur,  du  lieu  où  U  ré- 
side (6).  »  (m,  12.)  «  Us  vivent  (les  Anges)  dans  les  cieux,  » 
dit  Jean  Damascène ,  «  et  ils  n'ont  qu'une  seule  occupation  : 
c'est  de  chanter  les  louanges  du  Seigneur  et  d'être  les  ministres 
de  la  volonté  divine  (7).  » 

Il  faut  ajouter  ici  que,  les  Anges  étant  des  esprits  incorpo- 
rels ,  il  faut  entendre  dans  un  sens  spirituel  et  leur  présence 

(1)  Hom.  sur  le  Ps.  xxtii  ;  Œuvr.  des  saints  Pères,  v,  244. 

(2)  Comm.  sur  le  vi«  chap.  tT Isaïe;  ibid,,  \t,  255. 

(3)  Hym.  sacr.,  serm.  v,  Sur  la  Providence;  ibld.^  ir,  237. 

(4)  iH*  Serm.  sur  la  Théologie;  ibid,^  m,  51. 

(5)  De  Comm.  Essent.  Patr,fFiL  et  Splr,  S.,  o.  52. 

(6)  Àbr.  des  Dogmes  divins^  chap.  7  ;  Ltct,  chr.,  1844,  ir,  208. 

(7)  Exp.  ex,  de  la  Fol  orth,,  liv.  u,  chap.  3,  p.  56. 
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devant  Dieu,  et  leurs  chants  de  louanges,  et  tous  leurs  actes 
d'adoration. 

*II.  —  Ils  servent  Dieu  médiatement  comme  instruments  de 
sa  Providence  dans  le  monde;  c'est  ce  que  confirme  TÉcriture 
sainte  lorsqu'elle  les  appelle  surtout  «  Anges  »  {ë,^tko<iy  envoyé) 
(Hébr.,  I,  4-6;  I  Tîm.,  v,  1,  etc.);  «  Anges  de  Dieu  »  (Hatth., 
XXII,  30;  Luc,  xv,  10);  <  Anges  du  Seigneur  »  (Matth.,  i,  20; 
Act.,  V,  19;  xu,  7),  c'est-à-dire  messagers  envoyés  de  Dieu 
dans  le  monde  pour  y  remplir  ses  commissions.  Elle  les  ap- 
pelle encore  ses  «  Anges  remplis  de  force  >  et  ses  «  ministres 
exécutant  ses  volontés  (Ps.  cii,  20,  21),  et  cite  maintes  cir- 
constances dans  lesquelles  ils  furent  réellement  envoyés  dans 
le  monde.  »  (Gen.,  xviii,  xix^  xxviii;  Daniel,  ix,  21  ;  Luc,  i, 
28  ;  Matth. ,  i,  20,  etc.) 

Les  Docteurs  de  l'Église  professent  la  même  doctrine  ;  par 
exemple,  saint  Grégoire  le  Théologien  dit  :  «  Parmi  les  Anges, 
les  uns  se  tiennent  en  présence  du  grand  IMeu,  les  autres  coo- 
pèrent à  la  conservation  de  l'univers  (1);  »  ou  bien  :  «  Les  es- 
prits ont  reçu  chacun  une  partie  de  Tunivers,  ou  ils  ont  dans 
le  monde  leur  sphère  de  surveillance,  comme  le  sait  Celui  qui 
organisa  et  prédétermina  toutes  choses,  et  ils  mènent  tout  à 
une  fin  à  un  simple  signe  du  Créateur  de  l'univers  (2).  »  Sui- 
vant Théodoret  :  «  Non-seulement  ils  chantent  des  hymnes  de 
louanges,  mais  encore  ils  servent  Dieu  dans  les  affaires  de  sa 
Providence  divine  (3).  »  Jean  Damascène  :  «  Us  sont  remplis  de 
force  et  toujours  prêts  à  exécuter  les  volontés  de  Dieu,  et,  grâce 
à  leur  agilité ,  ils  se  montrent  soudain  partout  où  Dieu  l'or* 
donne.  Ils  gardent  également  les  diverses  parties  de  la  terre  ; 
ils  régissent  les  peuples  et  les  lieux  suivant  la  charge  que  Dieu 
leur  en  a  donnée  ;  ils  arrangent  nos  affaires  et  nous  viennent 
en  aide  (4).  » 

En  particulier,  les  Anges  sont  les  instruments  de  la  divine 
Providence  : 


(1)  fftjm,  sacr.f  serm.  vi;  Œuvr.  des  saints  Pères,  nr,  236. 

(2)  n*  Serm,  sur  la  Théologie;  ibid.^  ni,  51. 

(3)  Voir  plus  haat,  p.  660,  note  6. 

(4)  Exp.  ex.  de  la  Foi  orth.y  liv.  n,  chap.  3,  p.  55. 
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l""  DaBflf  les  dispensatioDS  lelatives  aa  monde  même  des  An* 
ges.  Dès  le  commencement  le  Seigneur  Dieu  classa  les  es-: 
prits  immAtémls  suivant  leurs  forces  et  leurs  perfections  m^ 
tqrelles,  et  établit  eatre  eux  une  hiérarchie  ou  gradatioa 
spûritnelle,  en  sorte  qu'il  y  a  parmi  eux  des  ordres  supérieurs 
et  des  ordres  inférieurs,  qu'il  y  a  des  chefs  «t  des  subordon- 
nés, et  que,  par  rapport  i  leur  ùSSce  ou  miuistère,  ceux-ci, 
pu:  exemple ,  sont  appelés  «  Principautés,  DominatLons,  Puis- 
sances »  (Gol.,  1, 16);  ceux-là  «Archanges»  (I  Tbess.,  iy«  19); 
les  autres  simplement  «  Anges  »  (I  Pierre,  in,  22).  (Voy.  §  66.) 
Par  suite  de  cette  organisotii»  du  moade  céleste,  le  Très-Haut 
ue  gouiterne  les  Anges  que  par  les  Anges  eux-mêmes,  et  leurs 
ordres  infiérieurs  ne  reçoivent  de  Dieu  la  lumière  et  la  sancti- 
fication, et  ne  sont  dirigés  par  Lui  vers  le  bat  final  de  leur  exis- 
tence, que  par  des  Anges  d'un  ordre  ]^«s  relevé.  Ilous  avons 
eu  déjà  Toceasion  de  foir  quelles  furent  à  ce  sujet  les  idées 
de  quelques-uns  des  Pères  de  l'Église,  comme  saint  Athanase , 
saint  Éphremet  saint  Jeau  Damascène  (l). 

U  nous  suffira  juaintenaat  de  rapporter  en  peu  de  mots  ce 
fue  pensait  au  même  égard  saint  Denys  TAréopagitr,  celui  de 
tous  les  saints  Docteurs  qui  pénétra  le  plus  avant  et  v^t  le  plus 
dair  dans  les  mystères  de  la  hiérarchie  céleste.  Il  dit  propre- 
ment que  <c  la  hiéradrehie  supérieure,  les  Séraphins,  les  Ghéru- 
hii»  et  les  TrAnes,  étant  la  plus  rapprochée  de  l'Être  incom- 
préhensilde ,  a  le  commandement  sur  la  seconde ,  qui  s'ei» 
trouTe  plus  éloignée,  et  que  la  seeoude ,  composée  des  Domina- 
tions, des  Vertus  et  des  Puissances,  dirige  celle  des  Principau- 
tés ,  des  Archanges  et  des  Anges,  encore  plus  éloignée  du  Sei- 
gneur (2)  ;  »  que,  «  même  dans  chaque  hiérarchie,  il  y  a  non- 
seulement  entre  les  esprits  supérieurs  et  les  inférieurs ,  mais 
aussi  entre  ceux  du  même  ordre,  trois  catégories ,  fondées  sur 
des»  distinctions  de  rang  et  de  puissance  :  la  prenûëre,  la 
moyenne  et  la  dernière  ;  la  première  ayant  direction  sur  la 
moyenne ,  et  celle-ci  sur  la  dernière  (3)  ;  »  que  «  cette  direc- 

(1)  Voyez  %  104  et  p.  654,  notes  1,  2  et  4. 

(2)  De  la  Hiérarchie  cél.,  p.  39,  Mosc.,  1S3S% 

(3)  Ibid,f  p.  21.    ^ 
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tion  et  cette  action  des  ordres  câestes  consiste  à  recevoir  sain- 
tement enx-mèmes  et  à  eommnniquer  anx  autres  la  purifica- 
tion véritable,  la  divine  lumière  et  la  science  qui  mène  à  la 
perfection.  L^  première  hiérarchie,  placée  immédiatement  au- 
tour et  auprès  de  Dieu  j  reçoit  tout  cela  de  Dieu  même  et  la 
communique  à  la  seconde;  la  deuxième,  qui  ne  le  reçoit  plus 
de  Dieu  immédiatement,  mais  de  la  première,  le  transmet  h  la 
troisième.  Par  conséquent,  *  ajoate-t-il,  «  les  premières  intelli- 
gences s'appellent  pouvoirs  dispensateurs  des  perfectionne- 
ments, de  la  sanctification  et  de  la  purification ,  relativement 
aux  suivantes ,  et  celles-ci,  par  le  moyen  de  celles-là,  sont  éle- 
vées au  principe  suprême  de  toutes  choses  et  rendues  y  autant 
que  possible,  participantes  de  la  purification,  de  Tillumina- 
tion  et  du  perfectionnement  (t).  »  —  «  Enfin,  pareillement,  cha- 
que ordre  de  la  hiérarchie,  autant  du  moins  que  le  lui  permet- 
tent ses  forces,  prend  part  aux  opérations  divines  et  à  l'action 
providentielle  par  la  communication  de  ses  vertus  à  l'ordre  qui 
le  suit  (2).  » 

2®  Les  Anges  sont  aussi  les  instruments  de  la  divine  Provi- 
dence dans  ses  dispensatious  par  rapport  au  monde  matériel  ; 
au  moins  il  est  fait  mention ,  dans  TApocalypse ,  des  «  quatre 
Anges  qui  retiennent  les  quatre  vents  du  monde  »  (vu,  1)  ;  de 
«  l'Ange  des  eaux  »  (xvi,  5) ,  et  de  «  l'Ange  qui  a  le  pouvoir 
de  tourmenter  les  hommes  par  l'ardeur  du  feu.  »  (xvi,  8.) 
C'est  sur  ce  fondement  qu'existe  de  temps  immémorial ,  dans 
rÉghse  du  Christ,  sinon  comme  doctrine  positive,  du  moins 
comme  opinion ,  l'idée  que  Dieu  confie  aux  Anges  l'adminis- 
tration des  parties  et  des  éléments  du  monde  visible.  Cette  idée 
est  exprimée  par  Justin  Martyr.  «  La  Providence,  »  dit-il,  «en 
ce  qui  concerne  les  hommes  et  tout  c-e  qui  est  sons  le  ciel,  Dieu 
l'a  confiée  aux  Anges  qu'il  a  préposés  à  toutes  ces  choses  (3) .  » 


(i)  J)e  la  Hiérarchie  céleste,  p.  35  et  27. 

{1)  Jbld.f  p.  17  et  59.  On  trouve  les  plas  amples  détails  sur  la  hiérardiic 
céleste,  la  âestination  particalière  et  Toffioe  de  chaque  ordre  d'Anges,  dans 
l'ouvrage  cité  de  Denys  l'Ârcopagite  et  dans  nos  I^eades,  date  du  8  no- 
vembre. 

(Z).Dïalog,  cum  Tryph.,  d.  S. 
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Elle  est  exprimée  avec  plus  de  force  par  Athénagore  :  «  ÎJe 
Créateur  et  Architecte  du  monde,  Dieu^les  a  classés  (les  Anges) 
par  la  parole  et  préposés  aux  éléments,  aux  cieux ,  au  monde 
et  à  ce  qu'il  renferme,  et  à  leur  organisation  (1).  »  On  la  re- 
trouve, enfin,  dans  Origène,  Eusëbe  de  Césarée,  Grégoire  le 
Théologien ,  Jérôme,  Augustin ,  Jean  Damascène  et  Démétrius 
de  Bostow  (2).  Quelques-uns  admettaient  des  Anges  particu- 
liers préposés  sur  les  diverses  parties  du  monde  organique  et 
inorganique  (3),  sur  les  animaux  (4),  sur  les  végétaux  (5),  et 
en  général  sur  tous  les  objets  visibles  (6). 

3^  lues  Anges  sont  enfin  les  instruments  de  la  divine  Pro- 
vidence dans  ses  dispensations  par  rapport  au  genre  humain 
ou  monde  en  petit.  Saint  Paul  exprime  bien  clairement  cette 
idée  en  disant  :  «  Tous  les  Anges  ne  sont-ils  pas  des  esprits  qui 
tiennent  lieu  de  serviteurs  et  de  ministres ,  étant  envoyés  pour 
exercer  leur  ministère  en  faveur  de  ceux  qui  doivent  être  les  hé- 
ritiers du  salut?  »  (Hébr.,  i,  14.)  Hais  ce  dernier  ministère  des 
Anges ,  ayant  plus  dlmportance  que  les  autres  et  nous  tenant 
de  plus  près,  mérite  un  examen  plus  détaillé. 

§  106.  b]  Ministère  des  Anges  auprès  des  hommes,  —  a  a)  En 

général. 

L'Eglise  orthodoxe  enseigne ,  par  rapport  au  ministère  des 
Anges  auprès  des  hommes,  que  «  les  villes,  les  royaumes ,  les 
provinces,  les  monastères,  les  églises  et  les  hommes,  clercs  et 
laïques,  sont  commis  a  leur  garde...  Dans  l'Ancien  Testament, 
avant  la  promulgation  de  la  loi  de  Moïse ,  les  Anges  révélaient 


(1)  Légat,  x,  xxnr. 

(2)  Origen.  In  Jerem.t  homil.  x,  n.  6;  Euseb.  Demonstr,  evang,,  iv,  10; 
Grég.  le  Tbcoi.,  ii'Serm.  sur  la  Théologie;  Œuvr.  des  saints  Pères,  m,  51  ; 
Hieron.  /n  Gdt,,  ir,  3;  Augustin.  J)e  Gènes,,  ad  liU.  xii,  36;  J.  Damasc.» 
£xp.  ex.  de  la  Foi  orth.,  liv.  n,  chap.  3;  Démétrius  de  Rostow,  Légendes, 
8  novembre. 

(3)  Origen.  In  Joann.,  t.  XIII,  n.  49. 

(4)  Herm.  Past.  vis.,  n,  cap.  2;  Âthenag.  apud  Pbot.  Biblioth,,  cod.  ccxxm; 
Origen.  In  Num.f  homii.  xiv,  n.  2. 

(5)  Origen.  In  Num.,  homii.  xiv,  n.  2. 

(6}  Augustin.  De  divers.  Qussst.,  lxxxiii,  qusst.  79. 
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à  nos  pères  la  loi  et  la  volonté  de  Dien  et  leur  montraient  la 
voie  du  salut  9  et,  la  loi  une  fois  donnée,  ils  les  instruisaient 
et  les  condaisaient  au  bien...  Ils  font  paiement  connaître  les 
oeuvres  de  Dieu  ;  ainsi,  à  Fépoque  de  la  naissance  du  Christ,  ils 
apprirent  aux  bergers  qu'il  était  né  à  Bethléem.  De  plus,  ils 
sont  partout,  par  ordre  de  Dieu,  auprès  de  chaque  homme.  » 
{Conf.  orth.,  art.  1,  rép.  19.)  De  là  résulte  qu'on  peut  distin- 
guer un  triple  ministère  des  Anges  auprès  des  hommes  :  V  leur 
ministère  auprès  du  genre  humain,  lorsqu'ils  prirent  une  part 
active  à  l'édification  du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre  ou  de 
son  Église ,  tant  celle  de  l'Ancien  Testament  que  celle  du  Nou- 
veau; 2^  leur  miQistère  auprès  des  sociétés  humaines  :  ce 
sont  les  Anges  gardiens  des  États,  des  provinces  et  des  Églises; 
3^  leur  ministère  auprès  des  individus  :  ce  sont  nos  Anges  tu- 
télaires. 

Que  les  Anges  aient  été  auprès  du  genre  humain  les  minis- 
tres de  la  divine  Providence  pour  établir  l'Église  de  Dieu  sur  la 
terre,  c'est  ce  qu'atteste  clairement  la  sainte  Écriture  : 

Dans  l'Église  de  l'Ancien-Testament. 

I.  —  Les  ^nges  eurent  souvent  mission  de  révéler  aux  hom- 
mes la  volonté  de  Dieu,  déjà  avant  la  loi ,  sous  les  patriarches. 
Alors  on  les  vit  apparaître  aux  justes ,  par  exemple  à  Abra- 
ham (Gen.,  xvm),  à  Loth  (xix),  à  Jacob  (xxyiii,  12;  xxxii,  i, 
2) ,  soit  pour  leur  dévoiler  l'avenir,  soit  pour  les  préserver  de 
quelque  catastrophe,  soit  pour  les  consoler  et  leur  tendre  une 
main  secourable  ;  ils  furent  même  envoyés  quelquefois  pour 
punir  les  pécheurs  :  les  habitants  de  Sodome,  par  exemple 
(Gen.,  XIX,  13),  pour  instruire  et  édifier  tous  les  habitants 
de  la  terre.  (II  Pierre,  ii,  6.) 

II.  —  Ce  fut  par  l'entremise  ou  avec  la  coopération  des  Anges 
que  la  loi  fut  donnée  aux  hommes.  Nous  le  voyons  en  partie 
par  le  récit  de  Moïse ,  qui  rapporte  que  Dieu  législateur  appa- 
rut sur  le  Sinaï  accompagné  de  «  millions  de  saints  Anges  » 
(Deut.,  xxxiu,  2);  plus  clairement  encore  par  ces  paroles  du 
premier  martyr  Etienne  aux  Hébreux  :  «  Vous  avez  reçu  la  loi 
par  le  ministère  des  Anges  »  (eîç  StartxYà;  àYY&7.o)v)  «  et  ne  l'avez 
point  gardée  >  (Act.,  vu,  53);  parce  que,  dit  saint  Paul  :  «  La 
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loi  fut  donnée  par  les  Anges  »  (MaTaYt&c  8i  àffÙMn*)-  (Gai. ,  m, 

19  ;  coup.  Hâ>r.t  ih  2.) 

in.  —  Enfin  les  Anges  instcuisirent  souvent  aussi  les  hom- 
mes, même  sons  la  loi  éerite,  en  apparaissant  aax  Prophètes ,. 
par  exemple  à  Daniel  (ix,  21),  à  Zacharie  (in,  1),  et  en  lenr 
révélant  la  volonté  de  Diea  conoemant  le  salut  des  humains. 

Dans  rhistoire  de  ^Église  du  Nouveau  Testament. 

I.  —  Nous  voyons  les  Anges  servir  même  k  Chef  et  Consom- 
mateur de  notre  foi  dans  tous  les  moments  les  plus  importants 
de  son  sublime  ministère  en  fsveur  du  genre  humain.  Mous  les 
voyons  nommément,  à  l'approche  de  son  aj^Huritiou  sur  la  terre, 
annonçant  la  conception  de  son  Précurseur  (Luc,  i,  28)  et 
la  sienne  (Matth.,  i,  20),  annonçant  et  célébrant  sa  naissance. 
(Luc,  n,  9.)  Nous  voyons  qu'au  dâ>ut  de  son  ministère  le 
Sauveur,  après  avoir  été  tenté  par  le  diable  dans  le  désert,  fat 
servi  par  les  Anges.  (Haltb.,  iv,  11.)  Nous  voyons  qu'avant  sa 
mort  sur  la  croix,  qui  nous  a  radietés  de  la  malédiction  de  la 
loi ,  dans  le  jardin  de  Gethsémané»  «  un  Ange  Lui  ajqpar  ut  du 
ciel  pour  Le  fortifier.  »  (Luc,  xxu,  43.)  Enfin  deux  Anges  ap- 
pamrenl  au  momrat  de  son  ascension  dans  le  eiel  (AcL,  i,  11), 
d'où  il  envoya  le  Saint*Es{M*it  sur  ses  Apôtres. 

II.  —  Les  Anges  servirent  aussi  les  Apôtres,  à  qui  le  Sei» 
gneur,  en  montant  au  cid ,  avait  donné  mission  d'achever  l'é- 
tablissement de  son  règne  de  grâce  sur  la  terre.  Ainsi  ce  fat 
un  Ange  qui  tira  les  Apôtres  de  la  prison  où  les  avaient  ren- 
fermés les  ennemis  de  la  croix  de  Christ  (AcL,  v,  19)  ;  plus 
tard  encore  ce  fut  un  Ange  qui  délivra  saint  Pierre  de  sa  prison 
(Ael.,  xu,  7);  ce  fut  un  Ange  qui  inspira  au  païen  Corneille  Ti- 
dée  d'appeler  chez  lui  cet  Apôtre  et  d'en  recevoir  le  baptême 
(x,  3)  ;  ce  fat  un  Ange  qui  consola  saint  Paul  pendant  l'af freuse 
tempête  qoi  Tassaillit  sur  mer  et  mit  en  grand  danger  ses 
jours  et  ceux  de  tous  les  passagers  (Act.,  xxvn,  23),  etc.,  etc. 

S  107.  bb)  MUihière  des  Anges  auprès  des  sociétés  humaines. 

Le  Seigneur  confie  aux  Anges  le  soin  de  veiller  à  la  conser- 
vation des  sociétés  humaines* 
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I.  — *B  y  a  des  Anges  gardiens  des  États  et  éts  nations.  Nous, 
trouvons  le  fondement  de  cette  doctrine  dsas  le  IWre  du  Pro^ 
phète  Daniel  (x).  H  y  est  raconté  qa'an  joar,  ajant  redonUé' 
ses  supplications  à  Dien  ponar  qa'Il  délivrât  les  Juifs  du  joug 
des  Perses,  Dauiel^  après  avoir  prié  «  trois  semaines  {Ibid.y  Z) 
sans  interruption,  »  vit  apparaître  an  Archange  (Gabriel),  qui 
lui  dit  :  «  Dès  le  premier  jour,  »  où  vous  avez  eonuaencé  votre 
prftre,  «  vos  paroles  ont  été  exaucées  et  mi'oiit  Mt  venir  ici,  » 
pour  intercéder  en  votre  faveiv  aiq^rès  du  Très-Haut  (1).  Or, 
pendant  «  vingt  et  un  jours  »  (c'est-à-dire  trois  semaiaes)  que 
j'ai  prié  avec  vous  pour  rafCranchissement  de  votre  peuple , 
•  le  prince  du  rt^aume  des  Perses,  m'a  résisté»  {Ibid.y  13), 
priant  Die«  de  sou  cèté  de  retenir  les  Juifs  sous  sa  domination. 
Et  ee  n'est  qne  lorsque  Miehel ,  «  le  pcemiar  d'entre  les  pre- 
miers princes,  fut  venu  à  aion  secours,  »  dans  mon  intercessi<Mi 
eu  favenr  des  Jui&,  que  je  l'ai  laissé  là  «  près  du  roi  des  Per- 
sesetque  je  suis  veutt  vous  révéler  la  volonté  de  Dieu.  »,  (Ibid.y 
13^  14.)  «  Maintenanl  je  refonvoe  pour  combattre  contre  le 
prince  des  Perses  ;  car,  lorsque  je  sortais ,  le  prince  des  Grecs 
est  venu  à  paraître.  »  (i  6îd. ,  20.)  «  Mais  je  vous  annoncerai  pré- 
sentement que  nul  ne  m^assiste  dans  toutes  ces  choses,  sinon 
Micbel,  qui  est  votre  prince.  •  (Jbid.,  21.)  N'oublions  point 
qne  celui  qui  prononça  ces  paroles  était  envoyé  à  'Daniel  du 
haut  des  deux,  c'est-à-dire  que  Févénement  dont  parlait  l'eu- 
vojé  céleste  s'était  passé  dans  la  régiou  d'eu  haut,  où  il  se 
bâta  de  retourner  pour  combattre  contre  le  prince  des  Perses. 
S'il  en  est  ainsi ,  SI  faut  entendre  par  les  noms  de  princes  des 
flerses,  des  Grecs ,  des  Juifs ,  non  des  princes  terrestres,  mais 
des^  princes  célestes ,  c'est-à-dire  les  Anges  auxquels  Dieu  avait 
coQunis  le  soin  de  cea^  peupks.  Cela  est  d^autant  plus  certain 
que  le  prince  de  la  Judée  est  positivement  appelé  Michel,  nom 
cpû  u'appartienft  qm'à.L'ua  des  pins  poissaiMB  chefs,  de  la  mi- 


(1)  «  Quod  autem,  »  romanfue  Jérème,,  «  ait  :  £^  ega  iagresnU'Smn  ad  verba 
«  iua^  hune  habet  sensum  :  Po»tqiiam  tu  capisti  betnis  opepibus  et  lacrymis 
«  atque  jejuaio  Bel  invoean.  miflehQciitdiaai ,  et  ego  accepi  occasionem  ut 
«  ingrederer  in  oonspectu  Dei,  ut  orarem  pro  te.  »  {Comment,  in  Jkmiel.^ 
cap.  X,  vers.  12,  in  PalroUg^  eurs,  compl.^  t.  XXVI»  p.  d56.) 


—  668  — 

lice  céleste,  et  que,  du  temps  de  Daniel,  les  Juifs  n'avaient 
aucun  prince  du  nom  de  Michel  (1).  Fondés  sur  ce  passage  (2), 
les  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  ont  de  tout  temps  en- 
seigné qu'il  y  a  des  Anges  gardiens  des  nations;  ainsi  nous 
lisons  dans  Denys  l' Aréopagite  «  :  «  C'est  aux  Anges  que  la 
théologie  donne  la  primatie  ou  l'autorité  sur  nous ,  lorsqu'elle 
nomme  Michel  le  prince  du  peuple  juif ,  comme  elle  nomme 
les  autres  Anges  princes  des  autres  peuples  (3).  »  Suivant  saint 
Basile  :  «  Tous  les  Anges  ont  une  même  dénomination,  sans 
doute  aussi  une  nature  commune  ;  cependant  les  uns  sont  pré- 
posés au  gouvernement  des  peuples  et  les  autres  à  la  direction 
de  chacun  des  fidèles.  Mais  autant  tout  un  peuple  est  préfé- 
rable à  un  seul  homme,  autant,  sans  doute,  nécessairement,  la 
dignité  de  l'Ange  gardien  de  tout  un  peuple  surpasse-t-elle  la 
dignité  de  l'Ange  tutélaire  d'un  seul  individu  (4).  »  Selon  saint 
Grégoire  le  Théologien  :  «  Chaque  Ange  tient  du  Roi  des  rois 
sou  commandement  particulier  ;  il  a  surveillance  sur  des  hom- 
mes, des  cités  ou  des  nations  entières  (5).  »  Théodoret  écrit  : 


(1)  Mais,  demandera-t'On ,  comment  comprendre  ce  désaccord  entre  les 
Anges  qui  régissent  les  nations,  puisque  les  Anges  sont  bons  et  soumis  à  la 
volonté  de  Dieu?  Gomment  le  prince  du  royaume  de  Perse  pouvait*il  résis- 
ter au  prince  de  la  Judée?  Voici  la  réponse  à  faire,  avec  saint  Chrysostome  et 
les  autres  Ddbteurs  de  l'Ëglise  :  Dans  le  temps  où  l*Ange  Gabriel  et  TAnge  du 
peuple  hébreu ,  conjointement  avec  le  Prophète  Daniel,  priaient  Dieu  en  fa- 
veur des  enfants  d'Israèl  captifs  à  Babylone,  le  suppliant  de  les  ramener  à 
Jérusalem,  regardant  cela  comme  un  bienfait  pour  eux,  le  prince  ou  l'Ange 
de  la  Perse  suppliait  le  Seigneur  de  prolonger  leur  captivité,  y  voyant  avan^ 
tage  et  pour  les  païens  confiés  à  son  administration,  qui,  pendant  la  capti- 
vité des  Juifis,  leur  avaient  emprunté  nombre  de  vérités  religieuses,  et  qui, 
une  fois  privés  de  pareils  maîtres,  pouvaient  facilement  retomber  dans  leur 
première  impiété,  et  pour  les  Juifs  eux-mêmes,  qui,  dans  leur  patrie,  aa 
sein  de  la  prospérité,  étaient  si  facilement  devenus  idolâtres,  au  lieu  que, 
captifs,  ils  adoraient  avec  ferveur  le  Dieu  de  leurs  pères.  Quoique,  de  cette 
manière,  les  deux  Anges  priassent,  Tun  et  l'autre,  animés  de  louables  inten- 
tions, cependant,  conmie  la  volonté  de  Dieu  leur  était  inconnue,  ils  parais- 
saient en  desaccord  Tun  avec  l'autre.  (V.  Chrysost.  in  Phot.  Biblioth.,  cod. 
ccLxxvii,p.  Iâ43-iâ46,  éd.  Genève,  1,612;  de  même,  commesur  les  principaux 
passages  du  livre  de  Daniel,  d'après  les  saints  Pères,  Xec^  cAr.,  1645,  i,  195.) 

(2)  Et  aussi  Sur  Deut.^  xxxn,  8,  suivant  la  vers,  des  lxx.' 

(3)  Ve  la  Hiérarchie  cél,^  p.  40,  trad.  russe. 

(4)  Contre  Ewi.,  liv.  m;  Œuvr.  des  saints  Pères,  vn,  128-130.  Comp.  v, 
341-342. 

(5)  ffymn.  sacr,y  serm.  6  ;  Œuvr,  des  saints  Pères,  iv,  236. 
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«  Le  saint  Prophète  Daniel  affirme  qne  qaelques-uns  d'entre 
les  Anges  ont  reçu  autorité  sur  les  nations  :  «  Le  prince  du 
royaume  des  Perses  m'a  résisté.  »  (x,  13.)  Il  fait  aussi  mention 
du  prince  des  Hellènes,  et  il  ajoute  C[u*il  n'y  avait  personne  qui 
pût  l'aider  à  intercéder  auprès  de  Dieu  pour  la  délivrance  des 
Juifs,  sauf  Michel,  leur  prince  (Dan.,  x,  20,  21)...  «  Il  y  a 
des  Anges  qui  ont  autorité  sur  des  nations  entières  ;  il  y  en  a 
d*autres  qui  sont  chargés  du  soin  de  chaque  homme  en  particu- 
lier (1).  »  Jean  Damascène  dit  :  «  Ils  (les  Anges)  gardent  les 
différentes  parties  de  la  terre  ;  ils  gouvernent  les  peuples  et 
les  lieux  d'après  la  charge  qu'ils  en  ont  reçue  du  Créateur  (2).  » 
Nous  pourrions  en  citer  encore  beaucoup  d'autres  (3). 

Mais  en  quoi  consiste  le  ministère  des  Anges  gouverneurs 
des  nations  ?  C'est  certainement  à  coopérer  au  bien  des  nations 
qu'ils  ont  reçues  à  gouverner,  à  les  préserver  ou  à  les  délivrer 
de  toute  espèce  de  mal  ;  c'est  aussi  à  les  conduire  dans  la  voie 
du  progrès  social,  particulièrement  à  les  mener  à  Dieu,  &  la 
lumière,  parla  foi  salutaire  de  Christ  si  elles  sont  encore  dans  les 
ténèbres,  et  parla  voie  de  la  piété  chrétienne  si  elles  sont  déjà 
éclairées.  Cela  ressort  évidemment  de  l'idée  même  d'un  Dieu 
conservateur  et  régisseur  du  monde,  qui  confie  aux  Anges  le 
soin  des  peuples,  et  de  l'idée  des  bons  Anges  auxquels  est  com- 
mis un  tel  soin.  «  Tons  les  Anges,  »  dit  saint  Denys  l'Aréopa* 
gite ,  «  placés  chacun  a  la  tète  de  son  peuple,  conduisent  au- 
tant que  possible  à  Dieu,  comme  à  leur  principe,  ceux  qui  leur 
obéissent  de  bonne  volonté  ;  et  même  toute  autre  nation  que 
la  nation  juive  n'était  pas  gouvernée  par  des  dieux  étrangers  ; 
elle  obéissait  au  principe  unique  de  toute  chose  :  c'était  à  ce 
principe  que  chaque  Ange  ayant  autorité  sur  sa  natiop  cou- 
doisait  ses  disciples  (4).  »  —  «  Ces  esprits,  remarque  également 
saint  Grégoire  le  Théologien,  ont  reçu  chacun  l'administration 


(1)  Àbr.  des  Dogmes  divins,  thti^.  7;  LecL  chr,^  1844,  iv,  209.! 

(2)  Bxp.  de  la  Foi  orth,,  liv.  n,  chap.  3,  p.  àl, 

(3)  Clem.  Sirom.f  vi,  vi;  Origeo.  In  Gènes.  homU.  xvi,  2;  In  Sxod,  ho- 
mil,  yw,  n.  2;  Euseb.  Dem.  evang.,  ir,  10;  Epipban.  Hseres,,  u,  n.  34; 
Chrysost.  In  Maiîh,  homU.  xux,  0pp.,  t.  YH ,  p.  599,  éd.  Montf. 

(4)  De  la  Hier,  cet.,  p.  41,  triid.  russe. 
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d'une  partie  de  I'vbîiwtb,  ont  été  prisés  à  tel  ou  ici  ^èfjsi^ 
Belon  le  bon  Youhiîr  de  Gelai  qai  a  ordonné  et  prédétermwé 
tontes  choses,  et  ils  dlr^eat  tont  Ters  nne  «inle  et  mène  Sêèj 
mi  e(NBmaiideinent  du  Ccéatevr  de  ramiers  (I  ).  » 

Les  Anges  gardkw  des  nations  «nt  deux  princtpanx  JBoyew 
pour  atteindre  lenr  but  i  le  preraJer,  c'est  rintereessioa  «a- 
près  de  Dien  et  la  fvièn  en  fa^rar  des  peuples  qai  leur  sont 
confiés  ;  il  ressort  de  ia  lutte  de  prières  des  Anges  gardiens  des 
peuples,  décrite  an  x*  chapitre  du  Prophète  Daniel ,  et  d^nne 
autre  intercession  en  faveur  des  Jniis,  dae  à  Imt  prisœ  Mkhei 
-et  citée  {dus  loin,  (ui,  1.)  Or  la  prière  d'esprits  plus  parfaits 
et  plus  rapprochés  de  Dieu  peut,  sans  ancon  doute ,  être  ^ns 
puissante  et  pins  efficace  que  edle  des  intéressfe  eux-mèutôs, 
soit  indÎTÎdos,  soit  peuple.  Le  second  moyen ,  c'est  d^inspixcr 
aux  hommes ,  surtout  aux  rois  et  autres  princes,  des  penséeset 
des  intentions  de  nature  à  assurer  le  bien  des  peuples.  <  Amsi,  • 
remarque  saint  Denys  l'Aréopagite,  «  et  Pharaon  •  (Gen. ,  xu, 
1-28),  «  par  l'Ange  préposé  sur  FÉgypte,  et  le  roi  de  Babyione» 
par  le  sien ,  reçurent  airis  de  la  Providence  et  dn  pouTdr  de 
Celui  qui  gouverne  tout  et  domine  sur  tont  (2).  >  Or,  étant  oom* 
parativement  plus  parfaits  en  intelligence ,  les  Anges  peuvent 
mieux  connaitre  les  besoins  des  Étals  et  des  peuples  qui  leur 
«ont  confiés,  et  donner  aux  souverains  des  conseils  plus  salu- 
taires que  ceux  qu'ils  pouiraient  recevoir  des  mortels. 

II.  — 11  y  a  des  Anges  gardiens  des  %lises  partieoUères  ou 
'sociétés  de  fidiles.  L'Apocalypse  nous  le  montre  éàns  ces  pa- 
roles du  Seigneur  qui  se  révéla  à  Jean  :  «  Voici  le  mystère  des 
sept  étoiles  que  j'ai  vues  dans  ma  nzahi  droite  et  des  sept  chan» 
deliers  d'or  :  —  les  sept  étoiles  sont  les  Anges  des  s^  Égti- 
ses.  »  (i,  20.)  Ici  il  est  clairement  parlé  des  Anges  des  ÉglifWB 
(de  l'Asie  Mineure);  et,  quoique,  plus  lom  (ii  et  m),  comme 
ou  peut  le  penser,  ce  même  non\  soit  appliqué  aux  évèques  ou 
aux  chefs  visibles  de  ces  Églises,  ce  n'est  que  dans  un  sens  fi- 
guré, et  nonunément  parce  qu'il  y  a  aussi  des  <Ae&  et  des  sur- 


(1)  nt  Serm.  ntria  TkMof^;  Œuvr.  tfessotete/^dr«f,m,  SI. 

(2)  De  la  Hier,  cd.,  ip,  41. 
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Teillants  mi^îsibles  des  Églises,  qm  sont^  dans  le  sens  propre, 
les  Anges  de  ces  Églises.  C'était  l'opinion  d'Qrigène.  «  A  en 
juger^  >  dit-ily  «  par  ce  qu'écrit  saint  Jean  dans  son  Apoca- 
lypse, un  Ange  serait  préposé  à  chaque  Église  (1);  »  celle  de 
saint  Grégoire  le  Théologien.  «  Je  suis  persuadé,  »  éciit-il, 
«  que  chaque  Église  a  son  Ange  à  part,  qui  la  prot^e,  comme 
me  renseigne  Jean  dans  l'Apocalypse  (2)  •  (i,  20);  cdle  de 
saint  Épiphane  :  «  Dans  l'Apocalypse,  Jean  écrirait,  an  nom 
du  Seigneur  Jésus-Christ ,  à  nne  Église  ou  à  un  évèqoe  qui 
la  dirigeait ,  assisté  du  saint  Ange  gardien  de  l'autel  :  «  Mais 
vous  avez  ceci  de  bon  que  vous  hiussez  les  actions  des  Mco- 
laites  comme  je  les  hais  moi-même  (3).  »  (Ap.,  n,  6.)  La  même 
doctrine,  sur  les  Anges  directeurs  des  sociétés  des  fidèles,  est 
renfermée  dans  saint  Ambroise,  qui  disait  :  «  Le  Seigneur  a 
établi,  pour  la  défense  du  troupeau  de  Dieu,  non-seulement  des 
évèques,  mais  aussi  des  Anges  (4);  »  dans  saint  Basile,  qui 
écrivait  aux  anciens  de  l'Église  de  Nicopolis  :  «  Vous  êtes  tris- 
tes d'avoir  été  jetés  hors  de  l'enceinte  de  vos  murs  ;  mais  vous 
vous  installez  sous  le  toit  du  Dieu  du  ciel ,  et  avec  vous  est 
l'Ange  gardien  de  l'Église  (de  Nicopolis)  (5),  »  et  dans  d'antres 
encore  (6). 

Quel  est  le  but  que  Dieu  se  propose  en  donnant  ainsi  des 
Anges  gardiens  aux  Églises  particulières?  Il  veut,  sans  doute, 
qu'ils  servent  de  guides  à  ces  Églises  et  à  leurs  membres  dans 
leur  marche  vers  la  céleste  patrie  ;  qu'ayant  plus  d'ascendant 
sur  Dieu  ils  intercèdent  auprès  de  son  trône  en  faveur  des 
troupeaux  qui  leur  sont  confiés;  qu'étant  plus  éclaira  ils 
iostruiseot  les  pasteurs  eux-mêmes  et  leur  inspirent  des  con- 
seils salutaires  pour  leur  troupeau.  Ce  qui  nous  porte  à  le 
croire,  ce  sont  de  justes  et  saines  idées ,  soit  du  Dieu  qui  cou* 


(1)  In  Numer,  homil.  xi,  n.  5  ;  xx,  n.  3  ;  cf.  In  Lue.  homU.  xn,  xm. 

(2)  Sermon,  Œuvres  des  saints  Pères,  iv,  33. 

(3)  Hxres,,  xxv,  d.  3,  0pp.,  t.  I,  p.  77,  Colon. 

(4)  ExposU.  evang.t  Luc,  lib.  ii,  n.  50. 

<5)  LeUre330,  Œuvr.  des  saints  Pères^  xi,  178. 

(6)  Euseb.  in  Ps.  xc,  12  ;  Hilar.  /n  Ps,  cxxiv  :  «  Memùiîiiiiis  esie  plnret 
«  spirituales  virtutes,  quibusAngelorum  est  Domen ,  Eoolenis  pwesîdentcs.  • 
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fère  la  charge  de  garder  les  Églises,  soit  des  Anges  qui  en  sont 
investis.  Voici  de  quelle  manière  s'exprimfe  sur  ce  sujet,  quoi- 
que en  passant,  saint  Grégoire  le  Théologien  :  «  Le  Seigneur 
dit  aussi  aux  Anges  gardiens  (car  j'ai  la  conviction  que  chaque 
Église  particulière  a  son  Auge  protecteur,  comme  nous  rap- 
prend l'Apocalypse  de  saint  Jean)  :  «  Préparez  la  voie  au  peu- 
ple, aplanissez  le  chemin,  ôtez-en  les  pierres  »  (Is.,  lxii,  10), 
«  afin  que  mon  peuple  puisse ,  sans  difficultés  ni  entraves , 
marcher  dans  la  voie  qui  conduit  à  Dieu ,  et  entrer  présente- 
ment dans  les  temples  hâtis  par  la  main  des  hommes ,  et  plus 
tard  dans  la  Jérusalem  céleste  et  son  Saint  des  saints  (1).  » 

§  108.  ce)  y4nges  gardiens  des  particuliers. 

I.  —  Que  chaque  particulier  ait  son  Ange  gardien ,  c'est  là 
une  doctrine  qui  a  dans  l'Écriture  sainte  de  solides  fonde- 
ments. 

1®  Les  traces  de  cette  doctrine  se  rencontrent  déjà  dans  les 
livres  de  l'Ancien  Testament.  Ainsi  le  Psalmiste ,  représentant 
l'état  des  hommes  qui  craignent  Dieu  et  ont  confiance  en  Lui, 
dit  quelque  part  :  «  L'Ange  du  Seigneur  environnera  ceux  qui 
Le  craignent,  et  if  les  délivrera  »  (Ps.  xxxiii,  7);  et  ailleurs  : 
«  Le  mal  ne  viendra  point  jusqu'à  vous,  et  les  fléaux  n'ap- 
procheront point  de  votre  tente ,  parce  qu'il  a  commandé  à 
ses  Anges  de  vous  garder  dans  toutes  vos  voies.  «  (xc,  10,  11.) 
Il  ressort  de  là ,  au  moins ,  que  Dieu  envoie  aussi  aux  indi- 
vidus des  Anges  qui  couvrent  de  leurs  armes  ceux  qui  Le 
craignent  et  les  gardent  dans  toutes  leurs  voies;  ils  les  gardent 
donc  continuellement,  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie  ;  mais 
nous  n'y  voyons  point  encore  que  chaque  individu  semblable 
ait  un  Ange  à  part  (2). 

2*  Dans  le  Nouveau  Testament,  notre  Sauveur  lui-même 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  671,  noie  2. 

(2)  L'Ancien  testament  renferme  encore  quelques  textes  du  même  genre. 
Voy.  Gen.  xxnr,  7, 14;  IV  Roi»,  i,  3-16;  Tob.,  v,  17-22;  Judith,  xm,  20; 
Zach.,  u,  3;  iv,  4;  V,6. 
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exprime  a^ec  clarté  cette  idée  qu'il  y  a  des  Anges  gardiens  par- 
ticuliers ,  assistant  quiconque  croit  en  Lui.  En  réponse  à  cette 
demande  de  ses  disciples  :  Qui  est  le  plus  grand  dans  le 
royaume  des  deux  (Hatth.yXvm,  1)?  le  Seigneur,  «  appelant  un 
petit  enfant ,  le'  mit  au  milieu  d'eux  »  et  leur  dit  :  «  Je  vous 
dis  en  vérité  qae,  si  vous  ne  vous  convertissez ,  et  si  vous  ne 
devenez  comme  des  petits  enfants,  vous  n'entrerez  point  dans 
le  royaume  des  cieux.  Quiconque  donc  s*humiliera  comme  cet 
enlant,  celui-là  sera  le  plus  grand  dans  le  royaume  des  ciëux. 
Et  quiconque  reçoit  en  mon  nom  un  enfant  comme  celui-ci  » 
(ici ,  évidemment,  le  mot  enfant  est  entendu  dans^  un  sens  spi- 
rituel, c'est-à-dire  quM  désigne  tout  homme  qui,  s'étant  con- 
verti au  Christianisme,  «  s'humiliera  comme  cet  enfant),  c'est 
Moi-même  qu'il  reçoit.  Mais  celui  qui  scandalise  un  de  ces  pe- 
tits qui  croient  en  Moi  »  (ici  l'on  voit  plus  clairement  encore 
«que,  sous  le  nom  de  petits  ou  à'enfantSj  il  fieiut  entendre  ceux 
qui  croient  en  Jésus-Christ ,  ceux  qui  sont  doux  et  humbles 
de  cœur) ,  «  il  vaudrait  mieux  pour  lui  qu'on  lui  attachât  au 
cou  une  meule  de  moulin  et  qu'on  le  jetât  au  fond  de  la  mer.  » 
(ffrtd.,  2-6.)  Après  avoir  ajouté  quelques  mots  encore  sur  les 
scandales  et  fait  observer  à  quel  point  ils  sont  multipliés  et 
pemicieux«dans  le  monde ,  comment  il  convient  de  lutter  con-» 
tre  eux  (/6td.,  7-9) ,  le  Seigneur  se  reporte  en  pensée  sur  ces 
mêmes  petits  qu'il  venait  de  représenter  comme  croyant  en 
Lui,  et  conclut  en  disant  :  «  Prenez  bien  garde  à  ne  mépriser 
aucun  de  ces  petits  ;  car  je  vous  déclare  que,  dans  le  ciel,  leurs 
Auges  voient  sans  cesse  la  face  de  mon  Père,  qui  est  dans  les 
cieux.  »  {Ibid.,  10.)  Ces  dernières  paroles  enseignent  claire- 
ment que  chacun  de  ceux  qui  croient  en  Jésus-Christ  a  son 
Auge  gardien  .^particulier.  En  effet ,  comme  nous  l'indique  la 
marche  suivie  par  le  Sauveur  dans  son  discours ,  il  entendait 
proprement  par  les  petits  ou  les  enfants  ses  disciples,  petits 
dans  le  sens  spirituel,  et  c'était  précisément  à  eux  qu'il  appli- 
quait cette  expression  :  leurs  Anges  (ot  i'fftkoi  a^Mv),  c'est-à-dire 
les  Anges  préposés  à  chacun  d'eux ,  leurs  Anges  particuliers. 
C'est  aussi  dans  ce  sens  que  ces  mêmes  paroles  du  Sauveur  sur 
les  petits  et  leurs  Anges  ont  été  comprises  par  les  saints  Pères 

I.  43 
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de  rÉglise  fes  plus  renoBEunës ,  eomme  saint  Basile  le  Grande 
saiBt  Cbrysoslome,  etc.  (1). 

3*  Ed  conséquence  d'un  enseignement  si  elmr  et  si  précis 
dn  Sanveur  hii-mèmey  la  foi  à  Teiistenee  d'un  Ange  tnt^tre 
particnlier  auprès  de  chaque  chrétien  remonte  jnsqv^i  TÉ- 
glise  apostolique.  Nons  en  aTons  la  preuTe  dans  la  circons- 
tance suivante.  (  Act.,  xn.)  Saint  Pierre  avait  été  mm  en  prison 
par  ordre  du  roi  Hérode  et  placé  sous  la  garde  d*me  troupe 
nombreuse.  {Ibid.^  4.)  Toute  TÉglise  ne  cessait  de  prier  pour  sa 
déHvrance.  (Ibid.y  5.)  Et  voiUi  qu'une  nuit,  lorsque  beaucoup 
de  monde  mii\  encore  rassemblés  dans  la  maison  de  Marie  pour 
prier  (t6id.,  12),  TApôtre,  ayant  été  nfiraculeusement  tiré  de 
son  cachot  par  nn  Ange ,  se  présente  tout  à  eonp  devant  cette 
maison  et  frappe  à  la  porte.  La  servante,  accourue  à  ce  broit, 
reconnaît  la  voix  de  Pierre,  et,  dans  sa  joie^  oubliant  d'onvrir, 
se  bâte  de  rentrer  avec  la  nouvelle  que  Pierre  est  revenu. 
Frappés  de  cette  nouvelle  inattendue,  les  chrétiens  refusèrent 
d^ajouler  foi  aux  paroles  de  la  servante,  pensant  qu'elle  s'était 
trompée;  et,  comme  elle  persistait  dans  son  dire,  ils  s'écrie* 
pent  :  «  Ce  n'est  certainement  pas  lui,  mais  son  Ange  ;  i»  Qs  di- 
saient :  Cest  son  Ange.  (/6td.,  15.)  Ici,  deux  points  importants  r 
le  premier,  c'est  l'expressiim  même  :  son  Ange;  c*est*à-dire 


(1)  Voir  ci-après^  p.  676»  notes  l,  ;2  et  3  ,  et  le  texte  correspondant.  Au 
reste,  il  est  à  remarquer  que,  «  quoique  cette  expression  ,  dans  son  sens  le 
phis  relevé,  se  rapportât,  oomme  aUégorie,  mx  enfants  en  la  foi,  elle  avait 
pourtant  trait  aussi  à  ces  petits  euknts  dont  l'un  était  l'objet  visible  et  im- 
médiat des  paroles  du  Sefgneur,  et  particulièrement  aux  enfants  chrétiens, 
qui  sont  d*ordinaire  des  enfants  en  la  foi  après  leur  baptâne.  »  (Serm.  du 
17  avril  1S35»  du  métrop^  dellfciâcott  PlûIarèiB,t.  m,  p.  143,  Mosc.,  lS4ô.) 
«(  Même  H  no  prendre  sous  le  nom  de  ces  petits^  dont  parle  le  Sauveur,  que  les 
enfants  proprement  dits»  nous  sommes  naturellement  amenés  à  croire  que 
chacun  des  fidèles  reçoit  un  Ange  gardien.  En  effet,  si,  pour  dea  enlants  en 
bas  âge,  dont  les  forces  spirituelles  et  les  facultés  ne  sont  point  encore  assez 
développées  pour  pouvoir  fonctionner  par  elles-mêmes,  et  qui,  par  là  même^ 
sont  moins  exposés  aux  séduetiooa  que  les  adultes,  TiouititulMn  d'un  Ange 
gaidlsa  auprès  de  chacun  d'eux  n'est  pas  superflue,  à  combien  plus  forte 
raison  n'en  devons-nous  pas  conclure  que  les  adultes  ne  sont  point  exclus 
de  cette  institution ,  eux  qui  sont  plus  exposév  aux  lentalions,  ^i ,  par 
coasé(|Beiit^  ont  bien  pH»  besoi»  de  secours  spirituels,  et  ^li,  à  raison  du 
plus  grand  développement  de  leurs  facultés,  sont  bien  plus  aptes  aux  corn- 
municalious  spirituelles!  »  {Sermon  duâitjonr  de  tàreh,  Michel ^  t.  H, p.  22S.) 
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mm  Ange  particolier,  T  Ange  préposé  parsonndlemait  h  la  garde 
de  l'Apôtre  Pierre;  le  second,  c'est  que  cette  expression  fut 
dam  la  bouche,  par  eoméqaent  anssi  conforme  à  la  foi  de  tous 
lea  chrétiens  d'alors,  qui  étaient  en  prières  dans  l'assemblée  et 
en  grand  nombre  (  1 }. 

4**  Enfin  cette  idée  que  chaque  particulier  a  auprès  de  lui 
son  Ange  gardien  peut  se  déduire  de  ces  paroles  de  l'Apôtre 
Paul  :  •  Tous  les  Anges  ne  sont^ils  pas  des  esprits  qui  tiennent 
lieu  de  serviteurs  et  de  ministres ,  étant  envoyés  pour  exercer 
leur  ministère  en  faveur  de  ceux  qui  doivent  être  les  héritiers 
du  salut?  »  (Hébr.,  i,  14.)  Si  les  Anges  sont  envoyés  pour  «  te- 
nir lieu  de  serviteurs  à  ceux  qui  doivent  être  les  héritiers  du 
salut  «  (et  certainement  tous  ceux  qui  ont  été  baptisés  en 
Christ  et  qui  croient  en  Lui  sont  du  nombre  de  ces  derniers) , 
les  Anges  sont  envoyés  comme  sigrviteurs  et  ministres  à  chacun 
de  ceux  qui  croient  en  Jésus-Christ. 

II. — Les  Pères  et  les  pasteurs  de  l'ancienne  Église  ne  se  con- 
tentèrent point  dense^ner,  d'une  voix  nnanime,  que  chaque 
particulier  a  réellement  son  Ange  protecteur;  ils  exposèreut 
encore  autant  que  possible  cette  doctrine  dans  tous  ses  détails.  ' 
Ils  cberchèrei^  à  déterminer  :  1°  à  qui  nommément  et  en  qc^el 
temps  se  donne  l'Ange  tutélaire;  2*^  si  dès  lors  il  reste  constam- 
ment auprès  de  l'homme  ;  3"*  en  quoi  consiste  son  ministère 
auprès  de  lui. 

P  Conformément  aux  paroles  du  Psalmiste  sur  l'Ange  du 
Seigneur,  qui  n'environne  que  ceux  qui  craignent  Dieu  (xxxnr, 
7),  comme  à  cette  déclaration  de  notre  Sauveur  que  les  Anges, 
nommément  de  «  ces  petits  •  quicn>ient  en  lui,  «  voient  sans 
cesse  la  face  du  Père  qui  est  dans  les  deux  »  (Mattb.,  xvm,  10), 
enfin  à  l'assertion  de  l'Apôtre  sur  l'envoi  des  Anges  à  ceux  qui 
«  doivent  être  les  héritiers  du  saint  »  (Hébr*,  i ,  14),  les  plus 
fameux  Docteurs  de  l'ÉgUse  pensaient  que  l'Ange  tutélaire 


(1)  Âpres  avoir  cite  ces  paroles  :  Cesi  son  Ange,  Origène  fait  la  remarque 
suivante  :  «  Ergo  intelligitur  esse  et  alius  Paali  Aagelus,  âcat  est  Pétri,  et 
«  alius  allerius  Apostoli,  et  singulorum  per  ordinem  »  {In  Num.  homiL  xi)  ; 
et  saint  Jean  Chrysostome  en  tire  cette  conclusion  :  *JEx  toûtov  d^aiOi^c,  hxi 
EiiQi(TTo;i^{twv  àrrcXov  sxti.  »  (i»  ActttApost.  AomiLxxvi,  n.  3.) 
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se  donnait  non  point  à  tout  homme  sans  distinction,  mais 
aux  chrétiens  uniquement,  et  par  conséquent  au  moment  où 
ils  devenaient  chrétiens,  c'est-à-dire  au  moment  du  bap- 
tême ;  quelques-uns  même  ajoutaient  que,  sous  l'Ancien  Testa- 
ment, il  n'y  avait  d'Ange  protecteur  que  pour  ceux  d  entre  les 
Juifs  qui  croyaient  au  Messie  à  venir.  Nous  trouvons  le  déve- 
loppement de  cette  idée  dans  Origène;  •  Chacun  de  nous, 
dit-il,  même  le  plus  petit,  qui  est  membre  de  l'Église  de  Dieu, 
a  son  bon  Ange,  un  Ange  du  Seigneur  qui  le  protège.  Il  nous 
instruit,  il  nous  exhorte,  il  nous  guide,  et,  pour  redresser  nos 
Toies  et  nous  obtenir  des  grâces,  il  contemple  sans  cesse  la 
fiice  du  Père  céleste,  comme  le  Seigneur  le  dit  dans  son  Évan- 
gile (1).  »  Nous  le  trouvons  dans  saint  Basile,  qui  s'exprime 
ainsi  :  «  Un  Ange  digne  de  voir  le  Père  céleste  est  mis  auprès  de 
chacun  des  fidèles  (2)  ;  »  et  ailleurs  :  «  Qu'il  y  ait  avec  chaque 
fidèle  un  Ange  particulier,  gui,  comme  son  pédagogue  et  son 
pasteur,  le  dirige  dans  la  vie,  c'est  là  ce  que  personne  ne  s'avi- 
sera de  contester  s*il  se  rappelle  ces  paroles  du  Sauveur  :  Ne 
méprisez  avcun  de  ces  petits  ;  car  je  vous  déclare  que  dans  le 
ciel  leurs  Anges  voient  sans  cesse  la  face  de  mon  Père  qui  est 
dans  les  deux.  ^  {Mniih.j  xviii,  10.)  Le  Psaln4ste  dit  aussi: 
L'Ange  du  Seigneur  environnera  ceux  qui  Le  craignent  (3). 
(xxxiii,  8.)  Nous  le  trouvons  également  dans  saint  Chrysos- 
tome.  «  Autrefois,  dit-il ,  il  y  avait  autant  d'Anges  protecteurs 
que  de  nations  ;  aujourd'hui  il  y  en  a  autant  que  de  fidèles. 
Comment  savons-nous  cela?  Écoutez  ce  que  dit  le  Christ  :  Pre- 
nez bien  garde  à  ne  mépriser  aucun  de  ces  petits;  car  je  vous  dé- 
clare  que,  dans  le  ciel,  leurs  Anges  voient  sans  cesse  la  face  de 
mon  Père  qui  est  dans  les  deux.  (Hatth.,  xviii,  10.)Sacliezdonc 
que  chaque  fidèle  a  son  Ange  ;  même  chacun  des  anciens  justes 
avait  aussi  le  sien,  suivant  ce  mot  de  Jacob  :  Que  l'Ange  qui 
m* a  délivré  de  tous  maux  bénisse  ces  enfants,  »  (Gen.,  xlvui, 
6)  (4)«  Nous  lisons  dans  saint  Ambroise  :  «  Dieu  envoie  ses 


(1)  In  Num.  hotnit.  xx,  n.  3. 

(2)  Nom.  sur  le  Ps.  xLvin,  p.  15;  Œuvr.  des  saints  Pènij  v,  370. 

(3)  Contre Eunome^  Itv.  m;  i6icf.,  yii,  130-132. 

(4)  In  Epïst.  ad  Coloss.,  cap.  1,  bomil.  m,  o.  3. 
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Anges  pour  protéger  et  pour  assister  ceux  qui  ont  droit  à  llié- 
ritage  des  biens  promis  dans  la  vie  à  venir  (1).  »  Voici  enfin 
comment  s'exprime  saint  Athanase  le  Sinaïte  :  a  Ceux  qui  ont 
été  jngés  dignes  du  baptême  et  s'élèvent  à  la  hauteur  de  la 
vertu  reçoivent  de  Dieu  des  Anges  qui  les  couvrent  de  leur 
sollicitude  et  coopèrent  à  leur  développement  intellectael.  Le 
Seigneur  nous  l'assure  lorsqu'il  dit  qu'il  y  a  des  Anges  tuté- 
laires  auprès  de  chacun  de  ceux  qui  croient  en  Lui  (2).  » 

Ces  mêmes  idées  sur  les  Anges  gardiens  se  retrouvent  dans 
les  écrits  de  beaucoup  d'autres  Docteurs  de  l'Eglise  (3)  ;  mais 
quelques-uns  d^entre  eux  les  expriment  avec  moins  de  préci- 
sion,  en  se  bornant  à  dire  que  chaque  homme  reçoit  un  Ange 
gardien  (4)^  ou  que  l'Auge  gardien  eât  attaché  à  l'âme  de  tout 
homme  au  moment  où  il  vient  à  naître  (5). 

2"^  De  ces  mêmes  paroles  du  Psalmiste,  que  les  Anges  envi- 
rounent  ceux-là  uniquement  qui  craignent  Dieu  (xxxiii^  7),  les 
anciens  Docteurs  de  FÉglise  concluaient  que  l'Ange  gardien  est 
assidu  auprès  de  chaque  fidèle  durant  tout  le  cours  de  sa  vie, 
tant  qu'il  demeure  dans  la  crainte  de  Dieu,  et  qu'il  abandonne 
quelquefois  le  chrétien  qui,  cessant  de  craindre  Dieu,  tombe 
dans  l'impiété^  ou,  en  d'autres  termes,  que  nos  péchés  peuvent 
éloigner  de  nous  nos  Anges.  Ainsi  nous  lisons  dans  saint  Basile  : 
«  L'Ange  du  Seigneur  environne  ceux  qui  Le  craignent.  •  — 
«  L'Ange  n'abandonne  aucun  de  ceux  qui  croient  au  Seigneur,  à 
moins  que  nous  ne  le  chassions  nous-mêmes  par  nos  mauvaises 
œuvres  ;  car,  ainsi  que  la  fumée  chasse  Tabeille  et  la  puanteur 


.   (t)  Expos.  inPs.  cxviii,  tly  p.  376,  Paris,  1686. 

(2)  In,  ffexàem.,  lib.  v,  Id  JBibL  PP.,  t.  IX,  p.  880,  Lugd. 

(3)  Hierdii.  Epist,  ad  Eustock.,  lxxxvi;  Theodoret.  In  Ps.  xh,  ii  ;  Cyrill. 
Alex.  Contr,  Julian,^  lib.  iv,  0pp.,  t.  VI,  p.  122 ,  éd.  1638;  Hilar.  Comment, 
in  Mattk.,  cap.  18,  n.  5  ;  Tract,  in  Ps,  cxvui,  Utt.  1  ;  Tbeopbilact.  In  Matth. 
xvui,  10,  p.  105,  Lutet.,  1631. 

(4)  Greg.  Nyss.  De  VUa  Mos.,  t.  I,  p.  194,  éd.  1638;  Augustin.  De  CiviC. 
Dei,  XX,  14;  Tbeodoret.  In  Gènes.  guxsL  iu;Lec(.  chr.,  1843,  m,  323  :  «  Le 
Seigneur  a  dit  que  chaque  homme  est  placé  sous  la  sauvegarde  ou  la  direc- 
tion d'un  Ange  particulier.  » 

(5)  Hieron.  Comment,  in  Matth.,  cap.  18:  «  Haute  est  la  dignité  des  âmes 
humaines  ;  car,  dès  la  naissance,  chacune  d'elles  a  uu  Ange  préposé  à  sa  garde.» 
(0pp.,  t.  IV,  p.  83,  éd.  1706.) 
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la  colombe,  ainsi  le  péché,  par  sanoircear  et  soa  infection, 
chasse  T  Ange  gardien  de  notre  Tie  (1).  »  Et  ailleurs  :  «  Chacon 
de  noQS ,  ayant  un  de  ces  saints  Anges  qni  environnent  les 
hommes  craignant  Dieu,  peut,  par  le  péché,  deTcnir  la  cause  de 
sa  misère;  alors  il  cesse  d'être  couvert  du  rempart,  c'est-à- 
dire  de  la  protection  des  saintes  puissances  qui  rendent 
rhomme  invincible  tant  qu'elles  sont  avec  lui  (2).  »  Nous  li- 
sons dans  Hilaire  :  «  Si  les  Anges  des  petits  voient  sans  cesse 
la  face  du  Père  qui  est  dans  les  cieux  (Hatth.,  xviii,  10), 
comment  ne  pas  redouter  le  témoignage  de  ceux  qui ,  chaque 
jour,  comme  nous  le  savons,  sont  avec  nous  et  se  tiennent 
devant  le  Seigneur  (3)?  »  Évagre  s'exprime  ainsi  :  «  L'impie  se 
sépare  de  l'Ange  qui  lui  fut  donné  dès  son  enfance,  parce  qu'il 
ne  peut  y  avoir  d'amitié  spirituelle  que  dans  la  yertu  et  la  con- 
naissance de  Dieu,  qui  nous  font  aussi  entrer  en  intimité  avec 
les  saints  Anges  (4).  » 

S""  Enfin,  suivant  ces  paroles  de  saint  Paul  :  «  Toiîs  les 
Anges  ne  sont-ils  pas  des  esprits  qui  tiennent  lieu  de  servi- 
teurs et  de  ministres,  étant  envoyés  pour  exercer  leur  minis- 
tère en  faveur  de  ceux  qui  doivent  être  les  héritiers  du  salut  » 
(Hébr.,  I,  14)?  le$  Docteurs  de  l'Église  firent  en  général  con- 
sister le  ministère  des  Anges  (gardiens)  auprès  de  nous  dans 
une  coopération  à  l'œuvre  de  notre  salut  en  harmonie  avec  la 
volonté  de  Dieu  (5).  En  particulier,  ils  envisagèrent  les  Anges  : 

1^  Gomme  nos  fidèles  instituteurs  dans  la  foi  et  la  piété. 
(lY  Rois,  I,  3,  15-17;  Zach.,  u,'3;  Jug.,  ii,  1-6.)  «  Ils  nous 

(1)  Nom.  sur  le  Ps.  xxxiii,  p.  8;  Œuvr,  des  sainis  Pères,  y,  295-296. 

(2)  Comment  sur  leproph.  Isaie,  ch«p.  5;  Œuor.det  saints Pères^n,  192. 

(3)  Tract,  in  Ps.  cxvin,  liti.  1»  o.  S,  in  PatnUog^  çurs.  compL,  t.  IX, 
p.  507. 

(4)  Apod  Damasc.  Saer,  ParaU,,  lit.  vu,  in  Opp.^  t.  U,  p.  S09,  Pcris, 
1712.  On  trouve  la  même  pen§éedan8  Origène  (/»  Sseelu  homil,  t,  t.  ID[« 
p.  36S  ;  InMalih,^  xui,  t.  III,  p.  607,  éd.  Bened.);  dansClémeut  d'Alexandrie 
[stram,,  y,  p.  263,  éd.  Sylb.);  Augustin  {JD0  CivU,  Dd,  lib.  xix,  in  Opp,p 
t.  Vn,  p.  &45,  Venet.,  1731);  Athanase  k  Sioaite  (EpUt.  tib.  n  ad  Aw^hm.^ 
p.  432). 

(d)  Ce  sont  les  paroles  de  saint  Jean  Chrysostome  {In  Episi.  ad  Feàr., 
cap.  1,  hom.  m,  in  Opp,,  t.  XII,  p.  2S,  éd.  MontT.).  Saint  Grégoire  de  Ny»e 
s'exprime  de  la  même  manière.  (Contr.  Eunom.y  lib.  1,  Opp,^  t  U,  p.  360  « 
éd.  Morel.) 
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font  avancer  dans  rintell^eDoe  des  eommaademeitts  de  Diea 
et  de  sa  Toiloaté,  »  écrit  saint  Hllaire,  «  nous,  apportant  un 
calme  délicienx .  •  «  C'est  sur  eax  qne  se  portent  les  regards, 
parce  qne  ce  ^sont  eux,  par  leurs  instractious,  qui  âèveni  l'es* 
prit  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  baat,  à  ce  qui  est  éternel  (1).  • 
«  Lorsque  j'avais  soif  d'un  grand  succès,  ^  dit  Jean  CUmaqne, 
^  alors  j'étais  iliuminé  par  un  Ange  qui  m*apparaissait  (2)«  » 

2^  Comme  les  gardiens  de  nos  âmes  et  de  nos  corps.  (  Ps« 
xc,  10-1 1.)  Ici  se  rapporte  le  témoignage  de  saint  Basile  : 
Comme  les  remparts  qui  ceignent  une  \ille  la  préservent  de 
tous  les  côtés  des  attaques  de  l'ennemi ,  de  même  l'Ange  nons 
protège  par  devant,  nous  défend  par  derrière  et  ne  laisse  des 
deux  côtés  rien  à  découvert.  Voilà  pourquoi  «  millp  tomberont 
à  votre  côté  et  dix  mille  à  votre  droite  ;  »  mais  le  coup  d'aucun 
<ie  vos  ennemis  «  n'approchera  de  vous  *  (xc,  7),  «  parce  qn'Il 
a  commandé  à  ses  Anges  de  vous  garder  dans  tontes  vos 
voies  (3).  >  {Ibid.j  12.)  i^ous  pouvons  citer  encore  saint  Am- 
broîse.  «  Les  serviteurs  de  Christ,  •  dit-il,  «  sont  présagés 
des  infortunes  par  ceux  qui  sont  invisibles,  c'est-à-dire  par 
les  Anges,  plus  que  par  ceux  qui  sont  visibles  (4).  »  —  Saint 
Hilaire.  <  Avec  notre  faiblesse,  écrit-il,  nous  ne  poordons  re- 
ster à  toutes  les  malignes  attaques  de  tant  d'ennemis  spiri- 
tuelsy  si  nous  n'avions  pas  reçu  des  Anges  pour  nous  défen- 
«dre  (5).  »  —  Et  Théodore  Studite ,  qui  s'exprime  ainsi  :  «  Tu 
as  près  de  toi  le  Seigneur  que  tu  aimes  ;  tu  as  aussi  un  Ange 
gardien  de  ta  vie,  qui  a  mission  de  te  délivrer  de  tous  maux  (G).* 

3"*  Comme  nos  intercesseurs  et  nos  représentants  devant 
Dieu.  (Matth.,  xviii,  10;  Apoc,  vm,  3;  Tob.,  xn,  15-20.) 
C'est  ainsi  que  les  représentent  saint  Hilaire  :  «  C'est  une  vé- 
rité incontestable  que  les  Anges  assistent  aux   prières  des 


(1)  Tract,  in  Ps,  cxx,  v,  1. 

(2)  La  même  idée  se  retrouve  dans  Basile  k  Gnmd  (Hôm,  ntr  le  Ps,  xlvih; 
Œuvr.  des  saints  Pères,  v,  370)  et  dans  Gf^.  U  Théol.  lSerm\  sur  UBofii^ 
ibld.,  m,  310). 

(3)  Bom,  sur  le  Ps,  xxxhi  ;  Œuvres  des  saints  Pères,  v,  296. 

(4)  Serm.  contr,  AuxenL  làter.  Epést,  eUss^  i,  ia  1. 1,  p.  S66y  Para,  1690. 

(5)  Tract,  in  Ps,  cxxxiv,  vers.  7,  n.  17. 

(6)  Epist.  ad  Euphros,  prxpos,,  Ub.  n,  t.  V,  p.  468,  éd. 
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fidèles;  ainsi  les  Anges  élèvent  journellement  à  Dieu  les 
prières  des  hommes  sauvés  par  Christ  (1);  »  —  saint  Nil,  dis- 
ciple de  Chrysostome  :  «  Regarde  comme  les  saints  Anges  noas 
exhortent  à  la  prière  et  se  tiennent  debout  avec  nous,  partageant 
notre  allégresse  et  nos  supplications  (2)  ;  »  —  JeanGlimaque  : 
<(  Lorsque,  après  une  fervente  prière,  tu  éprouveras  une  douceur 
intime  ou  de  Tattendrissement,  insiste;  car  alors  ton  Ange  gar- 
dien prie  avec  toi  (3).  » 

4^  Gomme  ne  nous  abandonnant  pas  même  à  notre  dernier 
soupir,  et  emmenant  les  âmes  des  morts  dans  la  région  de  Té- 
temité.  (tue,  xvi,  22.)  Nous  lisons  à  ce  sujet  dans  Théodore 
Studite  :  «  Conserve  sans  cesse  en  ton  esprit  la  pensée  de  la 
mort...;  médite  sur  la  séparation  de  ton  àme  d'avec  ton 
corps,  séparation  qui  s'opérera  sous  la  surveillance  de  ton 
Ange;  médite  aussi  sur  Tintroduction  future  de  ton  àme  dans 
le  royaume  céleste  (4).  »  Suivant  Cyrille  d'Alexandrie  :  «  L'âme 
est  soutenue  par  les  saints  Anges  lorsqu'dle  franchit  les  airs, 
et,  en  s*élevant,  elle  rencontre  les  esprits  gardiens  des  hauteurs 
éthérées,  qui  retiennent  et  arrêtent  les  ftmes  dans  leur  essor 
vers  le  ciel  (5).  »  Suivant  saint  Hilaire  :  «  Les  justes  sont  rem- 
plis de  joie,  lorsque,  après  avoir  été  emmenés  par  les  Anges 
dans  le  séjour  de  Téternel  repos ,  ils  viennent  à  porter  leurs 
pensées  sur  la  rétribution  méritée  par  les  pécheurs  (6).  » 

HT.  —  En  réponse  aux  objections  des  hétérodoxes  contre  le 
ministèr^des  Anges  auprès  des  hommes  nous  remarquerons  en 
général  : 

t^  Qu'on  ne  peut  traiter  ce  ministère  de  superflu  du  mo- 
ment qu  on  admet  une  divine  Providence ,  parce  que  les  Anges 


(1)  Comment,  in  Matih,,  cap.  18,  v.  5;  in  Patrolog,  curs.  compl,^  t.  IX, 
p.  1020. 

(2)  Amour  du  bon^  part,  iv»  chap.  81,  p.  250,  éd.  1840. 

(3)  Voyez  aussi  Cyrîll.  d'Alex.,  Contr.  Julian.^  lib.  ir,  in  0pp.,  t.  \i, 
p.  123,  éd.  1638;  Augustin.  Lib,  ad  Honorât,  de  Grat.  N,  T,  Epist,  cxi, 
cap.  29;  Isaac  de  Syrie,  Berm,  sur  ^élolgnement  du  monde;  Lect.  chr.,  I82j, 

XVIII,  267. 

(4)  Epist.  cxxxiv  ad  Evphros,,  in  t.  V,  p.  467,  éd.  Sirmondi. 

(5)  Serm.  sur  le  départ  de  Vdme;  Opp,,  t.  V,  part,  ii,  p.  405-406,  éd.  Lu- 
tet.  ;  Lect.  chr.^  1841,  i,  203. 

(6)  Trœi.  in  Ps,  lvii,  n.  6. 
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ne  paraissent  que  comme  des  instruments  de  cette  Providence, 
et  qu'en  gén.éral  celle-ci  agit  dans  le  monde  de  deux  manières 
différentes  :  non-seulement  d'une  manière  immédiate ,  par  sa 
force  toute-puissante ,  mais  encore  par  le  moyen  des  êtres  qui 
dépendent  d'elle.  Ainsi  Dieu  prend  soin  des  royaumes  de  la 
terre  (Dan.,  iv^  14-22);  mais  II  établit,  comme  instruments 
visibles  de  la  Providence  à  leur  égard ,  les  rois  et  les  autres 
puissances  inférieures.  (Rom.,  xiii,  4.)  Il  prend  soin  aussi  de 
la  sainte  ï^lise  (Épb.,  i,  22),  mais  II  la  gouverne  visiblement 
par  ses  Pasteurs  et  ses  Docteurs.  (Act.,  xx,  28.)  Il  prend  éga- 

■ 

lement  soin  de  toute  la  nature  visible  (Matth.,  vi,  26-30); 
mais  II  la  réchauffe  et  la  vivifie  par  la  lumière  du  soleil  et  tous 
les  autres  agents  delà  nature  même.  (Matth.,  v,  45.)  Il  peut 
donc  pareillement  établir  les  Anges  comme  instruments  visi- 
bles de  sa  sollicitude  pour  les  hommes. 

2^  Nous  remarquerons,  en  sccqnd  lieu,  que  la^  dignité  des 
Anges  n'est  point  compromise  par  leur  ministère  auprès  des 
hommes.  Gomme  il  n'y  a  rien  d'humiliant  pour  un  monarque  à 
s'occuper  du  bonheur  de  ses  sujets,  et  par  conséquent  à  les 
servir,  pour  un  Pasteur  à  servir  son  troupeau ,  pour  un  ins- 
tituteur à  servir  la  jeunesse  placée  sous  sa  direction ,  pour  un 
chef,  quel  qu'il  soit,  à  servir  les  individus  confiés  à  sa  surveil- 
lance et  à  ses  soins,  ainsi  la  dignité  des  Anges  n*est  nullement 
compromise  par  leur  ministère  auprès  des  hommes,  surtout 
depuis  que  le  Fils  même  de  Dieu  daigna  descendre  sur  la  terré 
et  s'incarner  dans  le  but  de  servir  les  humains  et  de  «  donner 
sa  vie  pour  eux.  »  (Matth.,  xx,  28.) 

3'  Nous  remarquerons  encore  qu'il  faut  voir,  dans  ce  minis- 
tère des  Anges  auprès  des  hommes,  une  dispensation  particu- 
lière de  la  divine  Providence  en  faveur  des  Anges  eux-mêmes. 
Ici  elle  ouvre  à  leur  activité  une  immense  carrière ,  une  car- 
rière tout  à  fait  digne  d'eux ,  où  ils  sont  appelés  à  exercer,  à 
développer  leurs  forces ,  a  accomplir  les  nobles  actes  du  plus 
pur  et  du  plus  ardent  amour,  à  manifester  enfin ,  dans  des  cir- 
constances sans  nombre,  leur  dévouement,  leur  condescen- 
dance  pour  les  pécheurs,  leur  patience  et  quantité  d'autres  qua- 
lités. Et  de  même  que  le  ministère  de  Jésus*Ghrist  auprès  des 
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hammes  pécheurs  le  fit  entrer  dans  sa  gloire  (Matth.,  mv, 
26),  et  qu'il  voyait  déjà  sa  gloire  dans  les  œuvres  de  ce  mims- 
tère  (Jean,  xui,  3t),  ainsi  celui  des  Anges  auprès  de  l'espèce 
humaine  pécheresse  contribue  en  même  temps  à  leur  propre 
gloire;  il  leur  procure  Toccasion  d'acquérir  de  nouveaux  et 
plus  hauts  mérites  devant  là  justice  infinie  de  Dieu,  et  découvre 
au  monde  moral  tout  entier  les  perfections  des  esprits  ciuu^és 
de  nous  servir. 

§  109*  Dieu  ne  fait  quepermeUre  tacUvité  de$  mauvais  Anges. 

Si  le  Seigneur  prête  sa  coopération  aux  bons  Anges  dans 
leur  activité  bienfaisante  et  les  gouverne  d'une  manière  cou- 
forme  au  but  de  leur  existence ,  en  revanche  il  ne  £ait  que 
permettre  la  malfaisante  activité  des  .mauvais  Anges  et  la 
restreindre,  en  tournant,  autant  que  possible,  les  conséqpences 
de  cette  activité  à  de  bonnes  fins.  Par  rapport  à  cette  activité 
funeste  des  esprits  déchus,  que  Dieu  se  borne  à  permettre ,  ne 
voulant  point  gôner  leur  liberté,  voici  ce  qu'enseigne  l'Église 
ortliodoxe  :  «  Us  commettent  des  impiétés  de  tout  genre;  ils 
calomnient  la  Majesté  divine  ;  ils  pervertissent  les  âmes  des 
hommes. . .  Au  reste ,  ils  ne  peuvent  employer  la  violence  sur 
aucune  créature  humaine. . .  à  moins  que  Dieu  ne  le  'leur 
permette.  »  {Conf.  orth,^  art.  iy  rép.  21.)  Gela  signifie  que  le 
démon  agit  :  1®  comme  ennemi  de  Dieu,  et,  en  même  temps , 
2"*  comme  ennemi  de  l'homme. 

P  Le  démon  manifesta  dans  tous  les  temps,  comme  aujout- 
d'hui,  son  inimitié  contre  le  Créateur,  par  ses  efforts  pour  ren- 
verser le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  en  établissant  à  la  place 
sa  propre  domination  et  en  s'attirant  ainsi  de^  la  part  des  hom- 
mes un  honneur  qui  n'appartient  qu'à  Dieu. 

Voilà  pourquoi  le  Sauveur  lai-même  appelle  le  diable  «  son 
ennemi,  qui  sème  l'ivraie  dans  le  champ  «  où  Lui,  le  Fils  de 
l'homme,  sàoie  «  le  bon  grain  »  (Matth.,  xxu,  37,  39);  «  le 
prince  de  ce  monde  »  (Jean,  xii,  31  ;  xiv,  30  ;  xvi,  1 1),  dont 
le  royaume  est  en  tout  contraire  au  royaume  de  Dieu  (Matth., 
xii^  26-28) ,  et  exprime  l'idée  que  cette  «  puissance  de  Satan,  » 
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c*est  le  paganisme  (AcL,  xxvi,  IS),  et  en  général  Tétat  de 
péché  deft  hommes  dont  le  père  est  le  diable.  (Jean,  vui,  44.) 

Yoilà  pourquoi  les  Apôtres  nommaient  le  diable  et  ses  Anges 
les  «  principautés,  »  les  «  puissances  »  et  les  «  princes  du  monde, 
de  ce  siècle  ténébreux  »  (Éph.,  vi,  12);  l'empire  du  diable, 
«  l'empire  de  la  mort  »  (Hébr.,  ii,  14),  «  la  puissance  des  té- 
nèbres, »  par  opposition  au  royaume  du  Fils  de  Dieu  (Col.,  i, 
13),  et  affirmaient  que  toute  l'activité  des  mauvais  esprits  ten- 
dait à  maintenir  Tidolàtrie  et  l'impiété  parmi  les  hommes  et  à 
entraver  les  progrès  du  christianisme.  (Ap.,  ii»  9,  13,  24; 
I  Tim.,  IV,  1  ;  II  Cor.,  iv,  4.) 

Voilà  pourquoi  les  saints  Pères  et  Docteurs  de  TÉglise 
affirmaient  que  le  diable  rouait  dans  le  monde  païen  (1); 
qu'avant  la  venue  du  Christ. . .  «  tous  les  peuples  étaient 
sous  Temi^re  des  démons,  tous  les  temples  érigés  aux  démons  ; 
que  c'était  à  eux  qu'étaient  élevés  tous  les  autels;  que  c'é- 
tait pour  eux  que  les  prêtres  étaient  établis,  à  eux  que  s'of- 
fraient les  sacrifices.  (2)  ;  »  que  dans  les  idoles  païennes  habi- 
taient des  esprits  de  malice,  qui  prenaient  plaisir  au  sang  et 
aux  parfums  des  sacrifices  comme  à  des  honneurs  divins 
usurpés  (3)  ;  qu'ils  séduisaient  le  genre  humain  par  les  fictions 
de  leurs  poètes  (4),  par  leurs  mystères  (5),  leurs  oracles  (6), 


(1)  Atbenag.  Légat,  xxv,  xxvi;  Tbeophil.  Ad  Autol.j  n,  2S;  Euseb.  De- 
moiutr.  evang.y  iv,  9. 

(2)  Augustin.  In  Ps.  xciv,  n.  6;  cf.  Justin.  Apolog.,  i,  cap.  9, 12;  Tatian. 
Ad  Grxc.^  xn,  xtiii;  Atbenag.,  Légat,  xxn. 

(3)  MinuL  Fel.  Octov.,  xxvu;  Clem.  Alex.  Coh,,  u;  Origan.  Conlr.  Cels,, 
lu,  29;  Tiii,  47  ;  TertttU.  De  Spectatk^  x,  xu  ;  Basile  le  Grand,  Comm*  sur 
le  X*  chap.  d'isate;  Œuvres  des  saints  Pères ^  vi,  33â  :  «  Dans  le  bois  et  la 
pierre  travaillés  par  la  main  des  hommes,  ou  dans  l'or,  Targent  et  l'ivoire, 
ainsi  que  dans  toutes  les  idoles  d'une  matière  précieuse  ou  vile,  devant  les- 
quelles se  prosternent  les  païens,  se  trouvent  des  démons  que  l'œil  ne  voit 
point  et  qui  se  délectent  d'impures  émanations...  Saisissant  l'occasion  de  se 
repaître  du  sang  et  de  la  graisse  des  victimes,  ils  afEeclionnent  le  voisinage 
des  autels  et  des  idoles  qui  leur  sont  consacrés.  » 

(4)  Theopb.  Ad  Autol.^  u,  10. 

(6)  Tertull.  De  Prxscr.  hxret,,  xl;  Apolog.^  xxiu 

(6)  Tertull.  De  Orat.^  xni  ;  Origen.  Contr,  Ceis.,  iv,  92  ;  Sozom.  Bist.  ecd., 
V,  18.  I.es  docteurs  de  l'Église  envisageaient  ces  oracles  comme  l'un  des 
moyens  les  plus  perGdes  dont  se  servait  le  diable  pour  séduire  et  entraîner 
les  hommes,  qui,  en  général,  sont  ardemment  désireux  de  connaître  Taveair. 
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leurs  divinations  (1),  et  que,  de  nos  jours  encore,  depuis  la 
venue  du  Christ,  de  même  que  Lui,  le  Christ,  est  le  ehef  de 
son  royaume  de  grâce  de  TÉglise ,  de  même  aussi  le  diable 
est  le  chef  et  le  conducteur  de  tous  les  impies  Toués  à  ses  con- 
voitises (2). 

II.  —  Quant  à  Tinimitié  du  diable  contre  les  bommes,  en 
voici  les  principaux  traits  : 

Premier  trait.  Le  diable,  «  bomicide  dès  le  commencement,  » 
c'est-à-dire  ayant  tenté  nos  premiers  pères  déjà  dans  le  Paradis 
(Jean,  vui,  44),  ne  cesse  depuis  ce  temps  de  tenter  aussi  chaque 
homme  et  de  Tentrainer  au  mal  moral  par  tous  les  moyens  pos- 
sibles. Selon  la  Parole  de  Dieu ,  «  il  tourne  autour  de  vous 
comme  un  lion  rugissant,  cberchant  qui  il  pourra  dévorer.  » 
(I  Pierre,  viii,  S.)  Chez  les  uns  il  aveugle  l'entenden^ent,  «  afin 
qu'ils  ne  soient  point  éclairés  par  la  lumière  de  FÉvangile  de  la 
gloire  de  Jésus-Christ  »  (II  Cor.,  iv,  4);  chez  d'autres  ,  pour 
lesquels  cette  lumière  a  déjà  lui,  «  il  enlève  la  Parole  divine 
de  leur  cœur,  de  peur  qu'ils  ne  croient  et  ne  soient  sauvés.  » 
(Luc,  VIII,  12.)  Il  y  en  a  encore,  comme  le  juste  Job,  qu'il  pour« 
suit  de  calamités  (Job ,  i,  9),  moyennant  la  permission  de  Dien, 
et  «  qu'il  met  en  prison  afin  qu'ils  soient  éprouvés  »  (Ap.,  ii, 
10),  etc.,  etc.   ' 

Suivant  les  saints  Pères  :  «  Dès  que  le  mal  fut  entré  sur  la 
terre  par  le  péché,  il  (le  diable)  eut  libre  accès  dans  1  àme,  pour 
s'entretenir  journellement  avec  elle,  comme  fait  un  homme  avec 


(Chrysost.  In  Joann.  homU.  Lxxviir.)  Quant  au  sens  des-  oracles,  voici  œ  qu'ils 
en  pensaient  :  «  Quodsi  aliquis  dixerit  mult|i  ab  idolis  esse  prœdicta,  boc 
«  scieirdum  quod  semper  mendacium  junxerint  veritati;  et  sic  sententias 
«  temperarint  ut,  seu  boni,  seu  mali  quid  accîdisset,  utrumque  posset  in* 
«(  telligi.  Ut  est  illud  Pyrrhi  régis  Epirotarum  :  Aio  te,,,  Remanos  vtncere 
«  passe;  et  Crœsi  :  Crœsus ,  transgressus  Halym ,  maxïma  régna  perdei,  » 
*  (Hieron.  In  Esa,,  cap.  41.)  «  Ni  les  Anges  de  Dieu,  ni  les  démons  ne  connais* 
sent  l'avenir;  cependant  ils  font  des  prédictions:  les  Anges,  lorsque  Dieu 
leur  découvre  des  événements  futurs  et  leur  donne  ordre  de  les  annoncer  ; 
aussi  ce  qu'ils  ont  prédit  s'accompUt-il.  Les  démons  eux-mêmes  prédisent 
l'avenir,  tantôt  par  prévision,  tantôt  par  conjectures;  aussi  débitent-ils 
beaucoup  de  mensonges.  »  (Jean  Domasc.,  Espp,  ex,  de  la  Foiorth.j  llv.  ii, 
chap.  4,  p.  58-59.) 

(1)  Lactant.  De  Morte  persecut.,  cap.  10. 

(2)  Greg.  Pap.  Moral,-,  iv,  cap.  14. 
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un  autre  bomme,  et  lui  foire  ses  propositions  insensées  (1).  » 
«  Et  notre  lutte  avec  Tenneoii,  qui  combat  en  nous  et  nous  résiste, 
qui,  se  faisant  arme  de  nous  contre  nous-mêmes  (ce  qu'il  y  a  de 
plus  affreux),  nous  livre  à  la  mort  du  péché  (2).  »  «  Il  épie  les 
habitudes  de  chacun  ;  il  observe  ses  penchants;  il  étudie  ses 
passions,  et  attaque  les  côtés  où  il  découvre  le  moins  d'obsta- 
cles (3).  »  «  Utilisant  tantôt  les  mouvements  de  la  nature, 
tantôt  les  passions  défendues,  il  cherche  à  porter  les  imprudents 
qui  ne  veillent  pas  sur  eux-mêmes  à  des  œuvres  qui  sont  le 
propre  de  la  passion  (4).  »  «  Il  s'accommode  en  tout  et  à  tous 
pour  les  assujettir  par  cette  condescendance  et  préparer  leur 
perte  sous  un  prétexte  spécieux  (5).  »^  En  général,  chez  les  saints 
Pères  et  les  athlètes  chrétiens,  qui  firent  l'expérience  des  em- 


(1)  Macaire  lo  Grand,  Serm,  sur  la  liberté  de  Vesprit;  lAxt*  ehr.,  1821, 
III,  4. 

(2)  Grég.  le  Théol.,  Serm,  m  ;  CEuvr.  des  saints  Pères,  i,  30. 

(3)  Léo  Magn.  Serm,  in  Nativité  Domini^  tu,  cap.  3,  in  Patrolog.  curs* 
compL,  t.  LIV,  p.  218.  Comp.  Grég.  le  Théol.,  Serm.  37;  Œuvr.  des  saints 
Pères,  III,  224  :  «  Conserve-toi  inaccessible,  et  dans. la  parole,  et  dans  Fac- 
tion, et  dans  la  vie,  et  dans  la  pensée,  et  dans  les  mouvements  de  ton  cœnr; 
car  ie  malin  t'essaye  en  tons  sens;  il  cherche,  il  épie  ton  côté  faible  et  sans 
défense  pour  te  frapper  par  là.  Plus  il  découvre  en^  toi  de  pureté,  plus  il  fait 
d'efforts  pour  te  salir;  car  une  tache  est  plus  visible  sur  un  vêtement  blanc.  » 

(4)  Basile  le  Grand,  Court  Exp,  sur  VOrth.^  rcp.  à  laqucst.  75;  Œuvr,  de4 
saints  Pères,  ix,  2  5 1 . 

(ô)  Mac.  le  Gr.  Serm.  sur  la  liberté  de  Vesprit;  Lect.  chr.,  1821,  m,  8. 
Gomfp.  Antoine  le  Gr.^  Lettre  vi,  aux  moines;  ibid.,  1826,  xxiii,  180  :  «  Ils 
(les  malins  esprits)  cherchent  de  mille  manières  à  nous  entraîner  dans  le 
péché.  Ils  nous  déguisent  et  la  haine  qu'ils  nous  portent  et  leurs  perfides 
trames  contre  nous;  ils  nous  suggèrent  des  pensées  profanes;  ils  nous  pous- 
sent à  douter  des  vérités  de  la  religion  pour  nous  rendre  incrédules;  ils  obs- 
curcissent notre  jugement  ;  ils  engendrent  dans  nos  cœurs  de  coupables  dé- 
sirs; ils  nous  jettent  dans  le  découragement  et  le  déscspoiir;  ils  excitent  en 
nous  le  ressentiment,  y  font  naître  et  y  fortifient  le  penchant  à  condamner 
les  autres  et  à  s'absoudre  toujours  soi-même;  ils  nous  apprennent  à  médire 
do  notre  prochain,  à  flatter  et  à  combler  de  tendresses  des  gens  contre  les- 
quels, inspirés  par  eux,  nous  nourrissons  une  aveugle  haine  ;  ils  nous  si- 
gnalent les  défauts  secrets  des  autres,  mais  nous  cachent  notre  secrète  per- 
versité; ils  allument  entre  nous  des  altercations  et  des  disputes,  en  nous 
suggérant  l'idée  que  nous  sommes  plus  parfaits  que  les  autres.  En  outre  ils 
nous  portent  à  former  des  entreprises  au-dessus  de  nos  forces,  et  nous  dé- 
tournent de  faire  ce  qui  serait  pour  nous  avantageux  et  nécessaire.  Lorsque 
nous  devrions  pleurer,  ils  nous  excitent  à  rire;  lorsque  nous  devrions  être 
dans  la  joie,  ils  nous  mettent  le  chagrin  dans  le  cœur.  » 
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bûches  dti  tentateur,  la  doctrine  des  tentatkms  de  Satan  est 
exposée  fort  en  détail  et  arec  une  pleine  persuasion  de  leor 
réalité  (1).  • 

Certains  Docteurs  de  l'Église  pensaient  que  chaque  homme 
avait  son  esprit  tentateur,  de  même  que  son  Ange  gardien  (2), 
maïs  ce  n'était  là  chez  eux  qu'une  opinion  particulière. 

Deuxième  trait.  Satan  même  on  ses  démons  s'établissaient 
souvent,  avec  la  permission  de  Dieu  (3),  et  s'établissent  en* 
core  dans  le  corps  de  l'homme  pour  le  tourmenter.  Les  récits 
de  l'Évangîle  concernant  les  démoniaques  ne  laissent  à  cet  ^rd 
aucun  donte. 

1*  Kotre  Sauveur  lui-même  considérait  les  démoniaques 
comme  des  gens  que  possédaient  réellement  des  démons;  en 
conséquence,  toutes  les  fois  qu'il  conversait  avec  eux,  il  sa- 
dressait  non  point  aux  hommes,  mais  directement  aux  démons  , 
les  appelant  esprits  impurs  et  leur  ordonnant  de  sortir  des 
hommes  :  «  Esprit  impur,  sors  de  cet  homme*  »  (Marc,  v,  8; 
comp.  I,  25.)  «  Esprit  sourd  et  muet,  sors  de  cet  enfant  et  nV 
entre  plus;  je  te  le  commande.  >  (ix,  24.) 

2"*  Les  démons  renfermés  dans  les  hommes,  comme  êtres 
réels  et  distincts  des  possédés,  reconnaissaient  en  Jésus-Christ 
le  Fils  de  Dieu,  voyaient  en  tremblant  sa  puissance  et  son  em- 
pire sur  eux,  et  criaient  :  «  Jésus,  Fils  de  Dieu,  qu'y  a-t-il  entre 
TOUS  et  nous?  Êtes^vous  venu  ici  pour  nous  tourmenter  avant 
le  temps?  »  (Mallh.,  vin,  29;  Marc,  vu,  1 1-12;  v,  7.)  Un  jour 
même  ils  le  prièrent  de  leur  permettre,  en  sortant  de  Tbonmie, 
«  d'entrer  dans  des  pourceaux.  »  (Luc,  viii,  32-33.) 

3""  Lorsque  les  ennemis  du  Sauveur  se  disaient  :  «  C'est  par 


(t)  Voyez  en  particulier  les  écrits  ascétiques  d'Antoine  le  Grand,  d*fiphrem 
de  Syrie,  de  Hacaire  le  Grand,  dlsidore  de  Péluse,  etc.,  etc. 

(2)  Henn.  Past,  ii,  mandat,  xi,  n.  2  :  «  Deux  Anges  sont  placés  auprès 
de  l'homme,  Tun  bon,  l'autre  mauvais.  »  Orig.  De  Prinetp.,  m,  s,  n.  10; 
Grég.  deNysse,  De  Vita  mos.,  1. 1,  p.  194-195,  Paris,  1638. 

(3)  «  Ils  n'ont  ni  force  ni  pouvoir  contre  qui  que  ce  soit,  sauf  lorsque 
Dieu  le  permet,  comme  ce  fut  le  cas  par  rapport  à  Job,  et  comme  nous  le 
lisons  dans  rËvangile  au  sujet  des  porcs  gadaréniens.  (J.  Damase.,  Mxp.  ex, 
de  la  Foi  orih.,  liv.  ii,  chap.  4,  p.  57.)  La  même  idée  se  retronvedans  Ter- 
tullien  (De  Fvga  inpersecut.,  ii),  et  d'autres  {In  Marc.,  t). 


—  687  — 

Bédzébal,  prince  des  démons,  qu'il  chasse  les  démons  »  (Luc, 
XI,  1 5),  le  Sanvear  fit  cette  remarque  :  «  Tout  ro jaume  divisé 
contre  lui-même  sera  détruit,  et  toute  maison  divisée  eoittre 
elle-m^e  tombera  en  ruine.  Si  donc  Saton  est  divisé  contre 
M-mème,  comment  son  règne  subsistera-t-il?»  (/Md.,  17,  18.) 
Et,  continuant  à  parler,  il  dit  :  t  Lorsqu'un  esprit  immonde 
est  sorti  d'un  homme,  il  s'en  va  par  d^  lieux  arides  cherchant 
du  repos ,  et,  comme  il  n'en  trouve  point,  il  dit  :  Je  retournerai 
dans  ma  maison  d'où  je  suis  sorti.  Et,  y  y^ant,  illa  trouve 
nettoyée  et  parée.  Alors  il  s'en  va  prendre  avec  lui  sept  autres 
esprits  plus  méchants  que  lai,  et,  entrant  dans  cette  maison,' 
ils  en  font  leur  demeure,  et  le  dernier  état  de  cet  homme  devient 
pire  que  le  premier.  »  (JWd.,  24-26.) 

4®  Lorsque  les  disciples  du  Christ  vinrent  à  Lui  pour  Lui 
demander  comment  il  se  faisait  qu'ils  n'avaient  pu  délivrer 
d'un  démon  certain  possédé,  le  Seigneur  leur  répondit*:  >  Ces 
démons  ne  peuvent  être  chassés  que  par  la  prière  et  le  jeûne.  » 
(Marc,  IX,  28.)  Lorsque  les  sept  disciples,  de  retour  de  leur 
mission.  Lui  disaient,  ravis  de  joie  :  «  Seigneur,  les  démous 
mêmes  nous  sont  assujettis  par  la  vertu  de  votre  nom,  »  Il 
répondit  :  <r  Je  voyais  Satan  tomber  du  ciel  comme  un  éclair.  » 
(Luc,  X,  17,  18.)  LorsquMl  envoya  ses  onze  Apôtres  prêcher 
l'Évangile  dans  tout  l'univers ,  il  leur  dit  entre  autres  :  «  Et 
rmci  les  miracles  qui  accompagneront  ceux  qui  auront  cm  : 

ns  chasseront  les  démons  en  mon  nom ils  imposeront  les 

mains  sur  les  malades  et  ils  seront  guéris.  »  (Marc,  xvi,  17, 18.) 

5*  Nous  voyons  dans  le  livre  des  Actes  que  les  Apôtres  eux^ 
mêmes  firent  sortir  des  esprits  impurs  de  plusieurs  hommes  ; 
saint  Paul,  par  exemple,  en  chassa  un  du  corps  d'une  jeune 
fille.  «  n  se  retourna  vers  elle,  »  dit  Thistorien  sacré,  «  et  dit 
à  l'esprit  :  Je  te  commande,  au  nom  de  Jésus-Christ,  de  sortir 
de  cette  fille.  Et  il  sortit  à  Thenre  même.  »  (Act.,  xvt,  18.) 

6»  Les  écrivains  sacrés,  dans.lears  récits  sur  les  démonia- 
ques, les  distinguent  clairement  des  malades  ordinaires.  Par 
exemple^  TÉvangéliste  Matthieu  raconte  que  «  Jésus,  ayant  ap- 
pelé lis  douze  disciples,  leur  donna  puissance  sur  les  esprits 
impurs,  pour  les  chasser  et  pour  guérir  toutes  sortes  de  lan- 
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» 

gaenrs  et  d'infirmités.  »  (x,  1.)  Suivant  rÉvangâiste  Marc, 
«  sar  le  soir,  après  le  coucher  du  soleil ,  ils  Lui  amenèrent 
tous  les  malades  et  les  possédés. ...  H  guérit  plusieurs  per- 
sonnes affligées  de  diverses  maladies,  et  II  chassa  plusieurs 
démons,  et  II  ne  lenr  permettait  pas  de  dire  qu'ils  Le  connais* 
saient.  »  (i,  32-34.)  Nous  lisons  dans  saint  Luc  que  le  Sauveur 
«  s'arrêta,  »  un  jour,  «  dans  une  plaine,  étant  accompagné.  .>.  . 
d*une  grande  multitude. .  • .  qui  étaient  venns  pour  rentendre 
et  pour  être  guéris  de  leurs  maladies,  parmi  lesquels  il  y  en 
avait  aussi  qui  étaient  possédés  d'esprits  immondes;  et  iU 
étaient  guéris  »  (vi,  18);  et  ailleurs,  qu'  «  Un  grand  nombre 
de  personnes  acconraient  ï^ussi  des  villes  voisines  à  Jérusalem, 
amenant  avec  eux  des  malades  et  ceux  qui  étaient  tourmentés  par  ' 
d^s  esprits  impurs,  »  et  qu'  «  ils  étaient  guéris.  »  (Act.  v,  T6.) 
Les  saints  Pères  et  Docteurs  de  l'Église  ne  se  bornaient  point 
à  reconnaître  unanimement  tous  les  démoniaques  cites  dans 
rÉvangile  comme  réellement  possédés  par  des  esprits  impurs, 
et  à  confesser  que,  même  de  leur  temps,  il  existait  de  sembla- 
bles démoniaques  ^  et  qu'il  pouvait  y  en  avoir  toujours  ;  ils 
montraient  encore  hardiment  aux  païens  eux-mêmes  les  nom- 
breuses dépossessions  opérées  par  les  chrétiens  en  vertu  du 
pouvoir  surnaturel  que  leur  avait  conféré  le  Sauveur  ;  ik  di- 
saient hardiment  :  «  Même  aujourd'hui  vous  pouvez  vous 
instruire  par  ce  qui  se  passe  sous  vos  yeux.  En  effet,  voilà  que 
dans  notre  ville,  comme  dans  le  monde  entier,  nombre  de  dé- 
moniaques, exorcisés  par  les  nôtres,  au  nom  du  Seigneur  Jésus, 
crucifié  sous  Ponce-Pilate,  ont  été  guéris  ou  le  sont  encore 
chaque  jour,  n'ayant  pu  l'être  par  aucun  exorcisme»  ni  par  la 
magie,  ni  par  aucun  remède  (1).  »  <*  Non-seulement  nous  mépri- 
sons les  démons,  mais  aussi  nous  les  terrassons,  et  chaque 
jour  nous  les  couvrons  d'ignominie,  nous  les  chassons  de 
dedans  les  honunes,  comme  le  savent  beaucoup  de  gens  (2).  » 
«t  Qu'il  se  présente  ici,  devant  vos  tribunaux,  un  homme  évidem- 
ment possédé  du  démon;  à  Tordre  du  premier  chrétien,  venu 


(1)  Justin.  Apalog.f  n,  n.  6. 

(2)  Tertull.  Ad  Scap*^  ti. 
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cet  esprit  parlera  et  confessera  qu'il  est  un  démon,  tandis 
qa'ailleurs  il  se  donnera  pour  un  Dieu  (1).  »  «  La  plupart  d'entre 
TOUS  savent  que  les  démons  eux-mêmes  attestent  que  nous  les 
ayons  maintes  fois  chassés  des  hommes  par  les  tortures  de  la 
parole  et  les  flammes  de  la  prière  (2) .  »  «  Quantité  de  chrétiens 
chassent  les  démons  des  corps  dans  lesquels  ils  se  sont  établis, 
et  le  font  sans  le  secours  de  la  magie  ou  des  sortilèges»  mais 
par  la  seule  vertu  de  leurs  prières  et  de  simples  exorcismes  (3).  » 

$  110.  Dieu  restreint  V activité  des  malins  esprits  en  la  menant 

à  des  conséquences  salutaires. 

Au  reste,  en  souffrant  l'action  malfaisante  des  esprits  déchus, 
pour  ne  les  pas  dépouiller  de  leur  liberté,  le  Seigneur  Dieu, 
qui  est  infiniment  juste  et  sage,  la  restreignit  et  la  restreint 
encore,  mais  de  manière  pourtant  à  lui  faire  produire,  autant 
que  possible,  des  conséquences  salutaires. 

I.  —  Il  la  restreignit  et  la  restreint,  et  voici  comment. 

Première  restriction.  Il  infligea  aux  malins  esprits,  aussitôt 
après  leur  chute,  le  châtiment  mérité,  et  «  les  précipita  dans 
l'abime,  où  les  ténèbres  leur  servent  de  chaînes,  pour  être  tour- 
mentés et  tenus  en  réserve  pour  le  jugement  dernier.  »  (II  Pierre, 
11,  4.)  Quel  qu'ait  pu  être  ce  châtiment  des  Anges  rebelles, 
et  quoiqu'il  ne  soit  point  encore  définitif,  ils  ne  peuvent  pas 
ne  pas  éprouver  déjà  que  Celui  contre  lequel  ils  osèrent  se  ré* 
volter  est  assez  fort  pour  «  les  perdre  dans  l'enfer  »  (Matth.,  x, 
28);  ils  savent  qu'  •  ils  sont  réservés  pour  le  jugement  du  grand 
jour  »  (Jude,  6),  où  ils  devront  rendre  compte  de  leurs  actions, 
et  que,  par  conséquent,  plus  ils  se  permettront  aujourd'hui 
d'offenses  envers  Dieu  et  les  hommes,  plus  sera  terrible  alors 
leur  condamnation  (4). 


(1)  Tertoll.  Apolog.^  cap.  23. 

(2)  Minut.  Fel.  In  Octav.,  xxvn. 

(3)  Origen.  Cantr.  Cels.,  vu,  4,1,5.  Voir  la  même  pensée ,  Qem.  Reeogn.^ 
IV,  20,  32;  LactaDt.  Jnstit.  divin.,  u,  15;  iv,  27;  v,  22;  Cyprian.  Ad  De- 
metr.;  Cyrill.  Catech.,xvif  15. 

(4)  «  Les  esprits  du  mal  savent  que,  lorsque  Dien  leur  permet  de  tenter 
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Ikuxiime  ruiriciion.  Il  a  d«^à  détruit  en  partie  et  il  côn- 
linoe  à  déUnire  le  royaime  des  esprits  malins  sor  la  terre. 
Cesfc  dans  ce  bat,  entre  antres,  qne  k  Fils  de  IKen  t  a  pris 
notre  natnre  mortdle,  composée  de  duûr  et  de  sang»  afin  de 
détruire  par  sa  mort  celai  qpii  est  le  prince  de  la  mort  »  (Hébr., 
n,  14);  c*est  «  pour  détruire  les  cBuvres  du  diable  »  qall  parat 
dans  le  monde.  (IJean,  m,  8.)  An  dAut  de  sa  prédication  uni- 
Tenelle,  Il  rendit  ouvertement  ce  témoignage  :  «  Maintenant  le 
prince  da  monde  Ta  être  chassé  dehors.  •  (  Jean,  xn,  3 1 .)  H  disait 
aassif  après  avoir  donné  des  preuves  réitérées  de  sa  puissance 
sur  les  démons,  en  les  chassant  des  corps  humains,  qu'  t  II  voyait 
Satan  tomber  du  ciel  cmme  un  éclair  >  (Luc,  x,  18)  ;  et  depuis, 
en  anéantissant  réellement  par  sa  mort  «  celui  qui  tient  Tempire 
de  la  mort,  »  en  liant  le  Fort  (Hatth.,  xn,  29)  par  sa  descente 
aux  enfers,  eu  envoyant,  après  sa  résurrection,  ses  Apôtres 
dans  le  monde  entier,  «  pour  ouvrir  les  yeux  aux  hommes, 
aGn  qu'ils  se  convertissait  des  ténèbres  à  la  lumière  et  de  la 
puissance  de  Satan  à  Dieu,  et  afin  qu'ils  reçoivent  la  rémission  ' 
de  leurs  péchés  et  qu'ils  aient  part  à  Vhéritage  des  saints  » 
(Act,  XXVI,  18),  notre  divin  Sauveur  a  détruit  bien  davantage 
encore  cette  puissance  de  Satan.  Dès  lors,  de  siècle  en  siècle,  Il 
n'a  point  cessé  de  restreindre  sa  domination  sur  le  genre 
humain,  en  étendant  de  plus  en  plus  son  royaume  de  bénédic- 
tion, en  régénérant  et  en  sanctifiant  continuellement  par  sa 
grâce  ceux  qui  étaient  <  enfants  de  colère  »  (Éph.  n,  3),  et 
«  enfants  du  diable.  »  (I  Jean,  m,  10)  (1). 

Troisième  restriction.  Il  <  nous  a  donné  toutes  les  choses 
qui  regardent  la  vie  et  la  piété  »  (Il  Pierre,  i,  3),  i  l'aide  des- 
quelles nous  pouvons  «  éteindre  tous  les  traits  enflammés  du 
maUn  esprit  >  (Éph.,  vi,  16),  et  il  nous  prâente  les  moyens 
les  plus  efficaces  pour  résister  au  diable  et  remporter  sur  lui  la 

an  homme  qui  loi  est  dévoué,  il  leur  réserve  par  cela  même  un  plus  sévère 
châtiment.  Ils  savent  déjà  que  leurs  tourments  sont  mévitables,  que  leur 
révolte  et  leur  inimitié  contre  Dieu  les  ont  rendus  aécessairement  héritière 
de  Tenfer.  »  (Antoiae  le  Gnuid,  teUre  vi  aux  wUL;  Lect.  ekr.,  ISSS,  xxm» 
179.) 

(1)  Basile  le  Grand,  Sur  ce  que  JDietc  n'est  pas  wsleur  dm  mal;  Œmor,  des 
êObUsFirei,  vm/lsl-161. 
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Tjctoirei  «avoir  :  rinvocation  de  son  saint  nom  :  «  Ces  miracles 
accompagneront  cenx  qui  auront  cru  ;  ils  chasseront  les  démons 
en  mon  nom.  »  (Marc,  xvi,  17.)  En  effet,  «  la  puissance  du 
nom  de  Christ ,  »  dirons-nons  atec  saint  Justin  Martyr,  «  fait 
tremhler  les  démons  et  les  remplit  d^épouvante ,  et»  de  nos  jours 
encore,  exorcisés  au  n(Hn  de  Jésus-Christ  crucifié,  ils  nous  sont 
assqjettis  (1);  »  ou,  avec  saint  Grégoire  le  Théologien  :  «  Jus- 
qu'à ce  jour  les  démons  tremblent  au  nom  du  Christ;  la  puis- 
sance de  ce  saint  nom  n*a  pas  même  été  affaiblie  par  nos  ini- 
quités (2)«  »  —  La  prière,  le  jeûne  et  la  vigilance  spirituelle  : 
«  Ces  démons,  »  disait  k  Sauveur,  «  ne  peuvent  être  chassés 
que  par  la  prière  et  le  jeûne  (  Marc,  ix,  28)  ;  vdllet  et  priez  afin 
que  vous  n'entriez  point  en  tentation.  ».(Matth.,  xxv,  41 .)  «  lOes 
'  gens  qui  ont  à  combattre  non  contre  chair  et  sang,  •  écrit  saint 
Basile  le  Grand,  «  mais  contre  les  principautés,  contre  les  princes 
du  monde,  c'est-à-dire  de  ce  siècle  ténébreux,  contre  les  esprits 
de  malice  répandus  dans  Tair  (Éph.,  vf ,  12),  ces  gens-là  doivent 
nécessairement  se  préparer  à  la  lutte  par  la  continence  et  'le 
jeûne  (3).  »  Et  ailleurs  :  <  Lorsque  le  diable  te  met  à  tendre  ses 
pièges  et  cherche  par  tous  les  moyens  à  jeter  ses  desseins, 
comme  des  traits  enflammés»  dans  une  àme  calme  et  paisible, 
à  l'embraser  soudain,  à  produire  en  elle  de  longs  et  ineffaçables 
souvenirs  de  ce  qui  y  est  une  fois  gravé ,  alors,  semblable  au 
lutteur ,  esquivant  par  la  promptitude  de  son  coup  d'ceil  et 
l'agilité  de  son  corps,  les  coups  de  son  adversaire,  on  doit  re- 
pousser de  semblables  attaques,  par  sa  continence  et  par  une 
attention  renforcée,  et  cependant  attriboer  le  tout,  c*estrà-diie 
le  terme  de  la  lutte  et  rimpuissaoee  des  traits ,  à  k  |Hrière  et  à 
l'invocation  du  secours  de  Dieu  ;  car  saint  Paul  nous  l'enseigne 
en  disant  :  «  Serves-vous  surtout  du  boudier  de  la  Foi  pour 
pouvoir  éteindre  tous  les  traits  enflamniés  du  malin  esprit  (4),  * 
(Éph.,  VI,  16.)  «Lorsque  le  diable  voit,  «  remarque  aussi  saint 
Chry sostome ,  «  que  nous  veillons  et  que  nous  jeûnons,  prévoyant 

(t)  XHaktg.  atm  Trpfih,  et  Âpohg.^  ii«  s. 

(2)  Serm.  ni«  Œumr^  des  tamU  Pèrts^  i,  sy-es, 

(3)  Nom.  sur  U  carême,  n;  ^id,,  tiu,  19. 

(4)  Mègl.  de  VAthL  chr.,9bàf.  17  ;  fM.,  Ii,  496. 
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qae  ses. efforts  seraient  inutiles,  il  s'éloigne  et  disparaît  (1).  » 
—  L'usage  da  signe  de  la  croix  avec  la  foi  dans  le  cœnr  :  •  Ce 
n'est  pas  simplement  du  doigt,  dit  le  même  Père  de  TÉglise, 
qu'il  convient  de  la  figurer  (la  croix);  il  faut  au  préalable  une 
bonne  disposition  de  cœur  et  une  foi  entière.  Si  c'est  dans  une 
telle  disposition  que  tu  fais  le  signe  de  la  croix  sur  ton  visage, 
aucun  des  esprits  immondes  ne  pourra  t'approcher,  en  voyant 
ce  glaive  qui  l'a  percé,  cette  arme  qui  lui  a  fait  une  blessure  mor- 
telle. £n  efTet,  si  nous-mêmes  ne  voyons  qu'en  frissonnant  les 
lieux  où  les  criminels  sont  livrés  au  supplice,  figure-toi  com- 
bien le  diable  et  les  démons  sont  épouvantés  à  la  vue  de  l'arme 
dont  se  servit  le  Christ  pour  tuer  leur  puissance  et  trancher 
la  tète  du  serpent  (2).  » 

Quatriime  restriction.  —  Enfin  il  ne  permet  jamais  à  Sa- 
tan de  nous  tenter  au  delà  de  nos  forces.  «  Dieu  est  fidèle,  » 
écrivait  saint  Paul  à  ses  enfants  de  Corinthe,  «  et  II  ne  permet- 
tra pas  que  vous  soyez  tentés  au-dessus  de  vos  forces  ;  mais  II 
vous  fera  tirer  de  l'avantage  de  la  tentation  même,  afin  que  vous 
puissiez  persévérer.  »  (ICor.,  x,  13.)  Dieu  permit  à  Satan  de 
soumettre  son  serviteur  Job  à  de  rudes  tentations  ;  néanmoins 
Il  fixa  des  bornes  à  l'action  du  malin  tentateur  :  «  Le  Seigneur 
dit  à  Satan  :  Va  !  tout  ce  qu'il  a  est  en  ton  pouvoir,  mais  je  te 
défends  de  porter  la  main  sur  lui.  »  (Job,  i,  12.)  Dans  un  tel 
ordre  de  choses,  le  diable  ne  nous  entraine  point  de  vive  force 
au  péché.  «  Il  ne  peut  réussir,  dit  saint  Chrysostome,  malgré 
ses  nombreuses  tentations,  à  tirer  de  Job  une  seule  parole  de 
blasphème.  Il  est  donc  évident  qu'il  dépend  de  nous  de  suivre 
ou  de  repousser  ses  suggestions ,  et  ^ue  nous  n'éprouvons  de 
sa  part  ni  contrainte  ni  tyrannie  (Tupwt^)  (3).  ^  —  «  Il  nous 
nuit,  »  dit  saint  Augustin,  «  non  point  en  nous  contraignant  au 
mal ,  mais  en  nous  y  portant  par  ses  conseils  ;  il  n^extorque 
point  notre  consentement,  il  nous  le  dérobe  (4).  »  Ce  n'est  donc 


(1)  In  cap.  1  Gènes,  homil.,  vu,  n.  3. 

Il)  SurVÉp,  Matth,  hom,  uv,  art.  17»  p.  427,  russe,  Mosrx>ii,  1843.  Saiot 
Cyrille  de  Jérusalem  fait  le  même  raisonnement.  {Catéch.^  xin/  36,  p.  27a.} 

(3)  De  ùtsar.  conc,  ii,  n.  2,  in  0/»p.,  1. 1,  p.  728-729,  éd.  Monf. 

(4)  Serm,  u  in  Dom,  1  post  Trinii*  Comp.  Jean  Damasc.,  Bxp,  ex,  de  la 
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que  par  une.  résistance  opiniâtre  à  ses  insinuations  et  à  ses 
conseils  que  noas  pouvons  le  chasser  â*auprès  de  nous  :  «  Ré- 
sistez au  diable,  et  il  s'enfuira  de  vous.  »  (Jacq.,  iv,  7.)  Et  si 
la  lutte  avec  lui  est  difficile,  ce  n'est  que  pour  les  faibles  en  la 
foi.  «  Pour  ceux  qui  aiment  Dieu  de  toute  leur  àme,  la  guerre 
avec  lui  n'est  rien  ;  mais,  pour  ceux  qui  aiment  le  monde ,  elle 
est  pénible  et  insupportable,  »  dit  saint  Épfarem  de  Syrie  (1). 

II.  —  Quant  au  but  dans  lequel  le  Seigneur  permet  toutes 
les  ruses  de  réternel  séducteur  qui  cherche  notre  perte ,  c'est 
notre  bien  moral,  notre  salut.  En  effet,  il  en  est  pour  nous  des 
tentations  du  diable  comme  de  toutes  celles  que  Dieu  autorise 
à  notre  ^ard. 

1  ®  —  Ce  sont  souvent  des  remèdes  pour  la  guérison  de  nos 
maladies  spirituelles,  on  des  châtiments  pour  nos  péchés,  des- 
tinés à  nous  faire  rentrer  en  nous-mêmes ,  à  nous  retenir  de 
nouvelles  transgressions ,  à  nous  sauver  des  châtiments  bi^i 
autrement  sévères  de  Tétemité.  «  G*est  pour  cette  raison ,  »  écri- 
vait l'Apôtre  aux  Corinthiens,  «  qu'il  j  a  parmi  vous  beaucoupde 
malades  et  de  languissants,  et  que  plusieurs  dorment  du  som- 
meil de  la  mort.  Que  si  nous  nous  jugions  nous-mêmes ,  nous 
ne  serions  pas  jugés  de  Dieu;  mais,  lorsque  nous  serons  jugés 
de  la  sorte,  c'est  le  Seigneur  qui  nous  châtie,  afin  que  nous  ne 
soyons  pas  condamnés  avec  le  monde.  »  (I  Cor.,  xi,  30-32.) 
Parmi  les  tentations  de  cet  ordre,  il  faut  ranger  particulière* 
ment  les  tourments  causés  aux  hommes  par  les  démons  qui 
s'établissent  dans  leurs  corps  avec  la  permission  de  Dieu. 
«  Dieu,  qui  aime  les  hommes,  »  dit  saint  Basile,  «  se  sert  de  leur 
méchanceté  (des  démons)  pour  notre  guérison,  de  même  qu'un 
habile  médecin  emploie  le  poison  de  la  vipère  pour  la  guérison 
des  malades;  »  car  «  ce  n'est  pas  l'âme  des  hommes,  mais  leur 
chair,  qui  est  livrée  à  Satan  pour  être  mortifiée,  afin  que  leur 
âme  soit  sauvée.  >  (I  Cor.,  v,  5.)  Même  Phigelle  et  Harmogène 


Foi  orth.,  liv.  n,  chap.  4,  p.  59  :  «  Quoiqu'il  leur  soit  permis  de  tenter 
rhomme»  ils  ne  peuvent  pourtant  contraindre  personne  ;  car  il  dépend  de 
nous  d'accepter  ou  de  repousser  leurs  insinuations.  » 

(1)  Serm.  êurceque  l'dme,  tentée  par  Vmnemi,  doit  prier  Dieu  avec  lar* 
inei;  Œuvr.  des  saints  Pères,  xn,  343. 
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(II  Tim.,  I,  t5)  fvrant  KTrés  par  saint  Psaal  à  Satan ,  non  ponr 
leor  perte  éttmdle ,  mats  «  afin  qo^ils  apprissent  à  ne  plas 
Ua^bémer  (1).  »  (I  lim.,  i,  20.)  Et  dans  un  antre  passage  : 
«  Le  diaUe  étant  dévora  traître ,  ennemi  de  Dien  et  ennemi 
deft  hommes  formés  à  Timaga  de  IHeii  (car  il  hait  les  hommes 
par  la  même  raison  qu'il  est  ennemi  de  Dien  :  il  nons  hait 
comme  eréatnres,  et  il  nous  hait  comme  images  de  Dien) ,  la 
Providence,  souverainement  bonne  et  sage,  se  sert ,  dans  Técono- 
me  des  choses,  bnmaines,  de  sa  méchanceté,  ponr  l'instroction 
de  nos  âmes  >  de  même  qu'un  médecin  emploie^  comme  moyen 
de  gvérison,  le  poison  de  la  vipère  (2).»  Saint  Chrysostome  fait 
le  même  raisonnement  :  «  Les  châtiments  et  les  cdSietions  que 
Dieu  nous  envoie  dans  cette  vie  ne  nous  allég^t  pas  médio- 
crement nos  soi^franoes  à  venir.  Noas  pouvons  citer  à  cet  ^gard 
le  témœgnage  de  FEcritnre  sainte.  Paul  (par  Paul  j'entends 
Christ  hii-méme ,  parce  que  c'était  Christ  qui  dirigeait  cette 
âmédivine),  écrivant  aux  Corinthiens  sur  l'incestueux,  ordonne 
qu*it  soit  Hwè  à  Saîan  pour  morHfiêr  sa  chair,  afin  que  son 
âme  soit  saui^  mu  jour  d$  Notre^Seigneur  Jisus-^Christ,  »(I  Cor., 
V,  &.)  Yoycfl  donc  l'inefféble  humanité  et  la'  richesse  de  la 
grâce  ;  voyez  comme  IMeu  met  tovt  en  oeuvre  pour  que  nous, 
pauvres  péelienrs ,  nous  soyons  moins,  sévèrement  punis  que 
nons  ne  Tavons^  mérité,  ou  même  po«r  que  nous  soyons  tout 
à  fsA  graciât  (3)^ 

y  —  Ces  tentaftions  so»t  aussi  pour  now  de»  préservatif 
contre  rorgueU  spirituel  et  des  leçons  d'humilité  ;  sans  hu- 
milité il  ne  peut  y  avoir  de  véritd^le  vertu.  Le  smA  Apôtre 
exprime  c^ie  idée  lorsque,  parlant  de  lui-même,  il  dit  :  «  De 
peur  que  la  grandeur  de  mes  révâations  ne  me  causât  de  l'or- 
gueil ,  Dieu  a  pera»»  que  je  ressentisse  dsuos  ma  chair  nu 
aiguilAen,  qui  est  Fange  et  le  nrinistre  de  Satan ,  ponr  me  don- 
ner des  seufiets.  C'est  pourquoi  j'ai  prié  trois  Ans  le  Seigneur, 
BÊA  que  cet  ange  de  Satan  se  retirât  de  moi.  Et  il  m'a  répondu  : 


(t>  Cmmn.  sw*  Umie;  Œwr.  de»  saints  Pères,  n,  3St. 
(2)  Serm.  sur  ce  que  Dieu  n'eUpeUmt  muteux  éamai;.  iàid^^  vm,  160. 
(3)-  A  VAth.  Stagirey  serm.  i,  n.  7,  t.  III,  t53,  nmee;  CKwvr.  de  setm  Ckr^ 
sosUme,  SaiDt-Pétersbourg,  i850. 
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Ha  grâce  yoas  suffit,  car  ma  imissanoe  éclate  daYantage  dans  la 
faiblesse.  Je  prendrai  donc  plaisir  à  me  glmfier  daiia  mes  fai* 
blesses,  afin  que  la  puissance  de  Jésus-Cbrist  réside  en  éuh.  » 
(n  Cor.,  xu,  7*9.)  EtTttci  one  remarque  de  saint  Jean  Da- 
mascène  à  ce  sujet  :  «  En  certaines  occasions,  Dieu  permet  que 
le  saint  soit  en  proie  à  la  souffrance,  afin  qu*il  ne  perde  pas  sa 
droiture  de  conscience  ou  ne  tombe  pas  dans  la  présomption,  à 
raison  de  ce  qu'il  a  reçu  de  forces  et  de  grâce.  Ce  fut  le  cas  de 
TApôtre  saint  Paul  (H  Cor.,  xu,  7)  (1).  > 

y  —  Ces  tentations  sont  en  même  temps  pour  nous  des  oc- 
casions favorables  pour  faire  {Hreoire  de  fermeté  dans  la  foi  et 
de  confiance  en  Dieu ,  et  nous  fortifier  de  plus  en  plus  dans  le 
bien.  Déjà  le  sage  fils  de  Siracb  disait  :  «  Comme  For  et  l'ar- 
gent s'épurent  par  le  feu ,  de  même  les  hommes  que  Dieu  teut 
recevoir  au  nombre  des  siens  s'éprouvent  dans  le  fourneau  de 
rhumiliation  (ii ,  5).  •  Et  saint  Pierre  écrivait  aux  dirétiens  : 
«  C'est  ce  qui  doit  vous  transporter  de  joie ,  supposé  même 
qu'il  faille  que,  pendant  cette  vie  si  eourte,  tous  sojez  afflige 
de  plusieurs  maux ,  afin  que  votre  foi  ainsi  éprouvée,  étant 
beaucoup  plus  précieuse  que  l'or  qui  est  éjMrouvé  par  le  feu,  se 
trouve  digne  de  louange,  d'honneur  et  de  gloire,  lorsque  Jé^ 
sus-Christ  paraîtra.  »  (I  Pierre,  i,  6, 7.)  Ce  fui  du  même  œS 
que  les  saints  Pères  de  l'Église  considéraient  les  tentations. 
Ainsi,  par  exemple,  saint  Basik  le  Grand  £t  :  •  Les  afflietioas 
mêmes ,  par  la  volonté  du  Seigneur  qui  nous  ks  envoie,  n'at- 
teignent pas  en  vain  les  serviteurs  de  Dieu  ;  elles  sont  destinées 
à  leur  faire  éprouver  par  expérience  le  véritable  amour  pour  le 
Dieu  qui  noos  créa.  En  effet,  comme  les  travaux  et  les  fati- 
gues de  l'athlète,  dans  la  lutte,  le  conduisent  aux  couronnes, 
de  même  l'épreuve,  dans  les  tentations,  mène  le  chrétien  à  la. 
perfection,  pourvu  toutefois  qu'il  accepte  les  dispositions  du 
Seigneur  à  notre  égard  avec  la  patience  convenable  et  en  toute 
reconnaissance  (2).  »  Saint  Jean  Chrysostome  entre  dans  plus 
de  détails  encore  :  «  Si  ron  nous  demande  pourquoîDieu  n'a  pas 


(1)  Ejep.  ex,  êe  la  Foi  orth.,  Iiy.  n,  chap.  29,  p.  136. 

(2)  Leti.  contoL;  Œuvr.  des  saints  PèreSj  x,  239  ;  comp.  ix,  352. 
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exterminé  l'éternel  tentateur,  nons  répondrons  que  cela  même 
est  un  effet  de  sa  tendre  sollicitude  pour  nous  ;  car,  si  le  malin 
s'emparait  de  nous  de  \ive  force,  cette  question  aurait  quelque 
chose  de  fondé;  mais,  comme  il  n*a  pas  un  tel  pouvoir^  qu'il 
ii*a  que  celui  de  nous  entraîner  (tandis  que,  de  notrp  côté,  nous 
avons  celui  de  résister),  pourquoi  ne  pas  tirer  avantage  de  cette^ 
occasion  de  se  distinguer  et  repousser  ce  moyen  de  mériter  des 
couronnes?...  Dieu  laisse  subsister  le  diable  pour  que  ceux  qui 
ont  déjà  succombé  sous  ses  coups  le  renversent  à  leur  tour,  et 
pour  que  les  braves  aient  l'occasion  de  faire  preuve  de  leur 
ferme  volonté...  Le  diable  est  méchant  pour  lui-même  et  non 
pas  pour  nous  ;  nous  pouvons,  si  nous  le  voulons,  obtenir  de 
grands  avantages  par  son  moyen,  sans  doute  contre  sa  volonté 
et  son  désir  :  c'est  là  le  prodige  particulier  et  l'amour  inouï  de 
Keu  pour  les  hommes...  Lorsque  le  malin  nous  menace  et  nous 
trouble,  alors  nous  rentrons  en  nous-mêmes ,  nous  reconnais- 
sons notre  faiblesse  et  nous  recourons  à  Dieu  avec  un  redou- 
blement de  zèle  et  de  ferveur  (1).  » 

4®  —  Par  conséquent^  enfin,  ces  tentations  sont  pour  nons 
les  meilleures  occasions  pour  obtenir  du  juste  Rémunérateur 
de  magnifiques  récompenses  :  «  Heureux  celui  qui  souffre  pa- 
tiemment les  tentations  et  les  maux ,  parce  que ,  lorsque  sa 
vertu  aura  été  éprouvée,  il  recevra  la  couronne  de  vie  que 
Dieu  a  promise  à  ceux  qui  l'aiment!  »  (Jacq.,  i,  12.)  «  IHeu, 
qui  dispose  de  nos  actions,  »  dit  saint  Basile ,  «  fournit,  à  ceux 
qui  sont  capables  de  supporter  des  luttes  plus  opiniâtres,  des 
occasions  plus  importantes  pour  se  distinguer  (2).  Aussi ,  plus 
sont  fortes  les  épreuves  auxquelles  vous  êtes  soumis,  plus  sont 
précieuses  les  récompenses  qui  vous  sont  réservées  par  le  juste 
Juge  (3).  » 


(1)  A  Stagyrty  serm.  i,  n.  8,  9,  t.  HI,  253-257,  en  russe. 

(2)  iKtlre  apolog.;  Œuvr,  des  saints  Pères,  xi,  80. 

(3)  Lettre  aux  prêtres  ou  emeiens  de  Nieopolls;ibid,,  178.  Saint  Ambroise 
dit  de  même  :  «  Corona  proposita  est,  subeunda  certamina  sunt.  Nemo  po* 
«  test ,  nisi  vicerit ,  coronari  ;  nemo  potest  vinoere  nisi  an  te  certaverit.  Ipsius 
«  qnoque  coronœ  major  est  fructus  ubi  major  est  labor.  >»  (Exposit.  Evang. 
su,  luc.y  Mb,  TV,  D.  37  ;  cf.  n.  41,  in  Patrolog,  curs.  compl,UXY,  p.  1623.) 


J 
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§111.  Application  morale  du  dogme. 

I.  —  Même  les  Anges  de  Dieu,  depuis  les  derniers  de  la  hié- 
rarchie jusqu'aux  premiers,  malgré  la  perfection  de  leur  intel- 
ligence,  ont  besoin  de  riUumination  du  Soleil  de  \érité,  et, 
quelle  que  soit  la  perfection  deleur  volonté,  s'ils  restent  fer- 
mes dans  la  foi,  ce  n*est  que  par  la  grâce  du  Tout-Puissant. 
Combien  plus  nous  avons  besoin  soit  de  Tillumination  du 
Seigneur  pour  notre  raison,  moins  parfaite  et  obscurcie  par  le 
péché ,  soit  de  la  grâce  de  Dieu  pour  notre  volonté  débile  et 
pervertie  !  Apprenons  donc  à  ne  pas  trop  présumer  des  forces 
de  notre  raison  et  de  notre  volonté  ;  mais ,  en  assujettissant, 
dans  un  esprit  d'humilité,  notre  raison  à  Tobéissance  de  la  foi, 
sachons  user  avec  reconnaissance  de  la  révélation  que  nous  ac- 
corde le  Seigneur  et  des  moyens  par  lesquels  II  daigne  nous 
communiquer  sa  grâce. 

II.  —  Les  Anges  de  Dieu ,  qui  sont  plus  parfaits  que  nous 
par  leur  nature,  les  Anges  nous  prêtent  leur  haut  et  bienfai- 
sant ministère  ;  ils  sont  les  serviteurs  les  plus  rapprochés  du 
Très-Haut  ;  ils  entourent  immédiatement  son  trône  et  exécutent 
sa  volonté  ;  ils  apparaissent  comme  les  instruments  de  sa  divine 
Providence  dans  le  soin  qu'elle  prend  des  différentes  régions 
de  la  terre,  en  particulier  des  sociétés  humaines  et  de  chaque 
individu  ;  ils  nous  défendent  contre  nos  ennemis  visibles  et  in- 
visibles ;  ils  nous  guident  sur  le  chemin  de  la  vérité  et  de  la 
justice  ;  ils  intercèdent  pour  nous  auprès  de  Dieu  par  leurs 
prières,  et  suivent  môme  au  delà  du  tombeau  ceux  qui  sont 
morts  dans  la  foi.  £n  conséquence,  par  un  sentiment  de  jus- 
tice et  de  reconnaissant  amour,  par  Tidée  de  tout  ce  qu*a  de 
salutaire  pour  nous  le  ministère  des  Anges,  nous  devons  les 
honorer  (Jos.,  v,  14  ;  Jug.,  xiir,  20;  Dan.,  x,  9;  Apoc,  xxii, 
8,  9)  et  le^  invoquer  dans  nos  prières ,  comme  nous  l'ensei-  - 
gne  la  sainte  Église  (1),  célébrer  les  solennités  instituées  en 
^^^»^— —  I  ^— ^— ^— ^»^»^^^— —^i^»^»^— ^—^— ».  I  ■  »»i— -^M— ^j^».— ^— ^— ..— > 

(i)  R  Sachant  qne  les  Anges  nous  assistent  et  intercèdent  en  notre  faveur, 
nous  les  invoquons  dans  toutes  nos  prières  afin  qu'ils  prient  Dieu  pour  nous. 
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« 

leur  honneur,  respecter  les  temples  qui  lenr  sont  consacrés , 
nous  incliner  pieusanent  deyant  leurs  saintes  images  (1). 

m.  -^  Néanmoins,  en  rendant  honneur  aux  Anges  et  en  les 
invoquant  dans  nos  prières,  nous  ne  devons  point  oublier 
qu'ils  ne  sont  que  les  serviteurs  du  Très-Haut  et  les  instru- 
ments bienfaisants  de  sa  Providence  paternelle  sur  nous.  Nous 
devons  donc  ks  honorer  de  manière  que  tout  Thonneur  en  re- 
vienne principalement  à  Celui  qui  est  leur  Seigneur  et  le  nôtre» 
mais  ne  point  les  déifier  ni  leur  rendre  Tadoration  due  à  Diea 
seul  ;  nous  garder  de  toute  miuiière  de  cette  foneste  superstition 
dont  l'Apôtre  déjà  détournait  les  chrétiens  (2),  et  que  condamna 
plus  tard  le  concile  de  Laodicée  comme  étant  incompatible 
avec  le  culte  du  seul  vrai  IMeu  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  (3). 

IV.  —  En  particulier,^  en  nous  rappelant  les  rapports  de  nos 
Anges  gardiens  avec  nous^  nous  apprendrons  à  les  écouter  comme 
nos  fidèles  coodocteurs  dans  les  voies  de  la  vérité  et  du  bien,, 
en  ayant  toujours  Tesprit  et  le  cœur  ouverts  pour  recevoir 
leurs  bienfaisantes  inspirations  ;  —  à  nous  adresser  à  eux  pidr  la 
prière,  dans  nos  besoins  et  nos  adversités,  comme  à  nos  inter- 
cesseurs auprès  de  Dieu  et  aux  gardiens  de  nos  âmes  et  de  nos 
corps  (4)  ;  —  à  les  aimer  et  les  remercier  pour  tout  cet  amour 

et  nous  invoquons  particulièrement  celui  qui  est  notre  Ange  gardien.  » 
Conf.  orih.^  art.  l,  rép.  à  fa  quest.  20. 

(1)  Dogme  du  yi*  ecme.  cbcvb. 

(2)  «  L*Apôtre  dit  proprement  :  «  Que  ntd  ne  vont  ravisse  le  prix  de  veire 
1  course  en  affectant  de  paraître  humble  par  un  culte  superstitieux  des  An- 

•  ges,  se  m^ni  de  parier  des  choses  qu^a  ne  soie  peint  ^  éiant  er^  pétries 
H  vaimes  isnagimatiens  d*u»  esprit  kummin  et  cAerrnel,  ei  ne  demeuraaU  peu 

•  attaché  à  Celui  qui  est  la  télé  et  le  chef,  duquel  tout  le  corps  ^  recevant 
«  rtnfluence  par  les  vaisseaux  qui  en  Joignent  et  lient  toutes  les  parties,  s'eth 
«  tretiemt  et  s'augmente  par  l^eccroiseemeni  qme  IHm  M  donne.»  (Gal^  n, 
18, 19.)  C'est-à-dire  qu'il  met  ks  cbréliens  en  garde  contre  certains  faux  doe- 
teurs  qui,  sous  le  masque  de  rbumilîtc  et  par  suite  d'une  profonde  igno- 
rance y  enseignaiieiit  à  rendre  un  culte  (%p^e%iw)  ou  une  adoration  divine 
aux  Anges»  et  qui  par  là  trahissaient  le  Chef  de  r£glise»  Notre-Seigacttr 
Jésus-Christ,  seul  vrai  Dieu,  et  se  détachaient  de  son  corps,  la  sainte  ^ise. 
(V.  Chrysost.  In  Epist,  <ui  Cohss,^  cap.  2,  bomil.  vn,  n.  1  ;  Theodoret  In 
Episi,  ad  Cohss.^  Opp^  t.  III,  p.  366,  éd.  I6a4.) 

(3)  Décret  35.  (Voir  Xivre  des  Décrets,  p.  156,  Saint-Pétersbourg,  1843.) 

(4)  «  Les  malades,  »  dif  saint  Ambroise,  «  ne  peuvent  demander  Taide  du 
médecin  à  moins  qu'il  ne  leur  soit  amené  par  la  commisération  de  quel- 
qu'un des  leurs. . .  Notre  chair  est  faible  ;  notre  âme  malade,  liée  par  les 
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tendre  et  plein  de  sollicitude  avec  lequel  ils  s'acquittent  de  leur 
ministère  aupris  de  nous ,  pawies  pécheurs ,  et  pour  tous  les 
bienfaits  que  nous  en  recevoms  ;  —  à  ne  pas  les  contrister  par 
notre  inattention  et  nos  mauvaises  œuvres,  mais,  au  contraire, 
à  les  réjouir  par  notre  piété  et  nos  vertus.  (Luc,  xv,  10.) 

Y.  —  Enfin,  par  rapport  aux  esprits  du  mal,  auxquels  Dieu 
permet  quelquefois  de  nous  tenter  pour  notre  bien,  nous  nous 
rappellerons  cette  leçon  du  Sauveur  :   «  Yeillez  et  priez ,  afin 
que  vous  n entriez  pas  en  tentation»  (Matth.,  xxvi,  41};  et 
cette  recommandation  de  TApôtre  :  «  Bevêtez-vous  de  toutes 
les  armes  de  Dieu  pour  pouvoir  vous  défendre  des  embûches 
du  diable...  Soyez  donc  fermes;  que  la  vérité  soit  la  ceinture 
de  vos  reins;  que  la  justice  soit  votre  cuirasse;  que  vos  pieds 
aient  pour  chaussure  la  préparation  àr  suivre  TÉvangile  de 
paix.  Servez-vous  surtout  du  bouclier  de  la  foi  pour  pouvoir 
éteindre  tous  les  traits  enflammés  du  malin.  Prenez  encore  le 
casque  du  salut  et  Tépée  spiritueUe,  qui  est  la  Parole  de  Dieu, 
invoquant  Dieu  en  esprit  et  en  tout  temps,  par  toute  sorte  de 
supplications  et  de  prières,  et  vous  employant  avec  une  vigi- 
lance et  une  persévérance  continuelles  à  prier  pour  tous  les 
autres.  •  (Éph.,  vi,  11, 14,  18.)  Nous  avons  là  suffisamment 
de  moyens  pour  tenir  ferme  contre  le  diable  et  pour  le  vain- 
cre. £t  même ,  si  nous  succombons  dans  la  lutte ,  que  nous 
péchions ,  ne  nous  épouvantons  pas  du  mal ,  ne  nous  livrons 
pas  au  désespoir  :  «  Mous  avons,  pour  avocat  envers  le  Père,  Jé- 
sus-Christ qui  est  juste.  >  (I  Jean,  u,  1 .)  Invoquons-Le  seu- 
lement ayec  un  sincère  repentir  de  notre  chute  et  avec  une  foi 
véritable  ;  H  nous  relèvera  et  nous  revêtira  encore  de  toutes 
les  armes  pour  nous  mettre  en  état  de  résister  à  notre  éternel 
ennemi. 


cMnes  da  pécbé,  nt  pevtdoaaeraa  Médecin  (céleste)  Uwtes  les  ezplicsIiOBS 
■éeevftiree.  C'est  peur  eela  qu^cui  doit  s'adresser  dans  ses  pcièies  aux  Anges 
qa*on  a  reçus  pour  proteeteurs.  «  (De  Viduis,  cap.  9,  n.  55.) 
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II.  —  LA  PROVIDBHCB  DANS  LE   MONDB  MATÊRIBL. 

§  112.  Connexion  avec  ce  qui  précède. 

Qae  le  monde  matériel ,  ainsi  que  le  monde  spirituel ,  ne 
pourrait  continuer  d^exister  et  retournerait  dans  le  néant  si 
Dieu  ne  le  conservait,  cela  se  comprend  de  soi-même;  mais  la 
coopération  et  le  gouvernement  de  Dieu  ne  se  présentent  point 
comme  aussi  nécessaires  dans  le  premier  que  dans  le  second. 
Là,  dans  le  royaume  des  esprits  immatériels,  il  y  a  la  raison  et 
la  liberté,  forces  actives,  ayant  conscience  d'elles-mêmes,  qui, 
par  diverses  causes  et  de  leur  plein  gré ,  peuvent  s*écarter  de 
la  yérité  et  de  la  vertu,  et  par  là  même  ont  besoin  du  concours 
et  de  la  direction  de  la  suprême  Puissance  ;  mais  ici ,  dans  le 
royaume  de  la  nature  inerte,  il  n*y  a  que  des  forces  mécani- 
ques qui  ne  peuvent  jamais  s*écarter  volontairement  des  lois 
de  la  nécessité  auxquelles  elles  sont  soumises.  Il  suffisait  donc, 
ce  semble,  de  monter  au  commencement  cette  immense  ma- 
chine, et  ensuite  de  la  couserver,  pour  qu'elle  cheminât  par 
elle-même  et  remplît  sa  destination. 

Cependant  même  les  forces  mécaniques ,  prises  dans  leur 
ensemble,  comme  forces  limitées  et  continues  dans  leur  action, 
ont  nécessairement  besoin  d'être  accrues ,  rafraîchies ,  secon- 
dées par  la  Puissance  infinie.  D'ailleurs,  par  suite  de  l'im- 
.  mensité  du  monde  matériel ,  de  la  diversité  et  même  de  l'oppo- 
sition des  forces  et  des  éléments ,  qui  y  ont,  quoique  en  vertu 
des  lois  de  la  nécessité,  une  action  aveugle  et  machinale,  il  s'y 
trouverait  inévitablement  chance  de  chocs  et  de  luttes  entre 
ces  forces  et  ces  éléments  si  tout  cela  n'était  constamment 
régi  par  une  Force  intelligente  supérieure.  Enfin  le  monde 
physique  est  destiné,  entre  autres,,  à  servir  d'habitation  à  une 
infinité  d'êtres  moraux,  et,  par  cette  raison,  il  est  naturel  que, 
dans  ce  monde,  le  cours  de  l'existence  soit  en  harmonie  avec 
le  cours  de  l'existence  et  le  caractère  d'activité  de  ces  êtres , 
soit  pour  la  récompense  de  leurs  vertus,  soit  pour  la  peine  de 
leurs  péchés ,  et,  par  conséquent ,  il  est  indispensable  que  les 
forces  mécaniques  de  la  nature ,  obéissant  aux  lois  de  la  né- 
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cessité,  soient  dans  la  main  de  Celai  qui  régit  le  monde  moral 
et  qui  peut  en  changer  la  direction  selon  les  plans  de  sa  haute 
sagesse.  La  Bévélation  divine  nous  enseigne  d'une  manière  po^ 
sitive  que  Dieu  prête  paiement  son  concours  ou  son  assis- 
tance aux  êtres  du  monde  matériel  dans  leur  existence,  qu'ils 
sont  également  sous  sa  direction* 

i 

S  118.  Dieu  prête  son  concours  aux  êtres  dont  se  compose  le  monde 

vUibk. 

L'Écriture  sainte  exprime  très-clairement  cette  vérité.  1®  Elle 
nous  représente,  en  général,  quelles  créatures  visibles  ne 
sont,  pour  ainsi  dire^  que  des  instruments  de  la  suprême 
Puissance ,  qui  agit  en  elles  et  produit  tout  par  leur  moyen. 
«  C'est  le  Seigneur,  »  dit-elle,  «  qui  a  créé  Tétoile  de  TOurse 
et  rétoile  de  l'Orient  ^  qui  fait  succéder  aux  ténèbres  de  la 
nuit  la  clarté  du  matin  et  la  nuit  au  jour  »  (Amos,  v,  8); 
«  qui  étend  le  ciel  comme  une  tente,  et  qui  couvre  d'eaux 
la  partie  la  plos  élevée,  qui  monte  sur  les  nuées  et  qui  mar- 
che sur  les  ailes  du  vent.  »  (Ps.  cm,  3,  4.)  «  Le  feu,  »  dit- 
elle  ailleurs,  •  la  grêle,  la  neige,  la  glace,  les  vents,  qui  ex- 
citent les  tempêtes,  exécutent  sa  volonté  »  (Ps.  cxLvin,  8)  ; 
«  toutes  choses  lui  obéissent.  »  (Ps.  cxvm,  91.)  2^  L'Écriture 
sainte  nous  montre  en  détail  les  traces  de  la  coopération  de 
Dieu  avec  telle^ou  telle  créature  visible,  attestant  qu'«  Il  con- 
duit les  fontaines  dans  les  vallées ,  arrose  les  montagnes  des 
eaux  qui  coulent  d'en  haut  »  (Ps.  cm,  10,  13);  —  qu'«  n 
produit  le  foin  et  l'herbe,  fait  sortir  le  pain  de  la  terre ,  plante 
les  arbres  de  la  campagne  et  les  cèdres  du  Liban  •  (Ps.  cui,  14, 
15,  16);  —  qu'«  Il  donne  aux  bêtes  la  nourriture  qui  leur  est 
propre  et  nourrit  les  petits  des  corbeaux  qui  invoquent  son 
secours  >  (Ps.  cxlvi,  10);  qu'«  Il  a  soin  de  vêtir  l'herbe  des 
champs  »  (Matth.,  vi,  30),  «  de  nourrir  les  oiseaux  du  ciel  » 
{Ibid.j  26);  —  qu'«  U  sait  le  nombre  si  prodigieux  des  étoiles 
et  les  connaît  toutes  par  leur  nom  »  (Ps.  cxxxiv,  4),  «  appelle 
les  nuées  de  l'extrémité  de  la  terre,  change  les  foudres  en  pluies 
et  tire  les  vents  de  ses  trésors,  etc.  »  (/6td.,  7,  8.) 
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Les  Pères  ei  les  éerivaiiis  de  TÉgUse  ontexposéU  Biéne  mé- 
rité avec  les  plos  grands  détails.  Ainsi  saiat  Jean  Chrjraos- 
tome  dit  :  «  IxNrsqoe  ta  vois  le  lever  du  sdeil  on  le  cours  de 
la  lone  ;  lorsque  ta  VOIS  les  lacs,  les  rivières,  les  pluies  et  l'ae- 
tion  de  la  natoi^,  dans  les  semences,  dans  nos  corps  et  dans 
les  corps  des  animaux  dépourvns  de  raison;  que  ta  vois  tout 
ce  dont  cet  univers  est  composé ,  reconnais  l'œuvre  incessante 
du  Père,  «  qui  fait  lever  son  soleil  sur  les  bons  et  sur  les  mé- 
chants, et  qui  fait  pleuvoir  sur  les  justes  et  les  injustes  (1}.  > 
(Hatth.y  V,  45.)  —  Lactance  :  «  Incapables  de  concevoir  l'art 
de  la  divine  Pnissanoe  dans  le  raoQvement  des  étoiles,  les  phi- 
losophes prenaient  les  étoiles  elles-mêmes  pour  des  animanx, 
comme  si  elles  opéraient  leurs  révolutions  aa  moyen  d'or- 
ganes de  locomotion  et  par  un  acte  de  leur  volonté,  et  non 
par  la  volonté  et  avec  le  concours  de  Dieu  (2).  »  —•  Saint  Atha- 
nase  le  Grand  :  «  Par  la  parole  et  par  la  pinssance  du  Gouver- 
neur et  Organisateur  de  l'univers ,  de  Dieu  le  Yerfae,  le  ciel 
tourne,  les  étoiles  se  meuvent,  le  soleil  lait,  la  lone  accomplit 
sa  course  errante ,  l'air  se  réchauffe ,  ks  vents  soofBent ,  les 
montagnes  se  tiennent  immobiles ,  la  mer  s^agite ,  et  tont  ce 
qui  a  vie  dans  son  sein  reçoit  sa  noarritnre  ;  en  un  mot,  par 
b  Parole  tout  s'anime  et  se  meut  ;  le  fea  réchauffe,  l'eau  ra- 
fraîchit ,  les  sources  percent  la  terre,  les  rivières  eonlenl,  les 
saisons  de  l'année  se  succèdent,  les  pluies  tombent ,  les  nnagesse 
forment  ;  il  grêle,  il  neige  et  il  gèle;  les  oiseaux  volent,  les  ser- 
pents rampent,  les  habitants  des  eaux  nagoit;  la  terre  s'ense- 
mence et  pousse  ses  germes  dans  leur  saison,  les  ^ntes  etks 
arbres  cnnssent  (3).  «  —  Saint  Ambroise  :  «  La  Sagesse  du  Sei- 
gneur pénètre  tout.  Elle  organise  tont  ;  et  oda  se  démontre  plas 
facikmentparles  instincts  desétres  dépourvusde  raison  qmi  par 
les  dispotes  des  êtres  raisonnables;  car  le  témoignage  de  la  na- 
ture est  pins  puissant  que  les  dânonstratmis  de  la  scîenee. 
Chaque  animal  sait  conunent  défendra  sa  vie  :  cest,  nonané- 


(1)  In  Joann.  homU.  XTin,  n.  2,  Opp.^  t.  YIII,  p.  219»  MonU. 

(2)  Divin.  /luI.,  n,  cap.  S. 

(3)  Contr.  QmUu,  n.  44,  Ogp.,  1 1,  p.  «3-43,  PsriSy  loti. 
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méat,  par  la  résistance,  sll  est  doaé  de  force;  par  la  fuite, 
sMl€Stdoiié'd'agilîté;paraiieTigiiaiite  prévoyance,  s'il  reont 
l'adresse  en  partage.  Qui  leur  a  appris  à  se  noorrir  et  lenr  a 
fait  dslÎBgaer  les  herbes  ?  L'homme  se  trompe  souvent  à  la 
Tne  d'âne  plante,  et ,  pour  la  plupart  4a  temps,  reeomatt 
comme  nvisible  telle  plante  qu'il  croyait  salutaire...  mi^  les 
animant,  par  leur  senl  odorat ,  savent  reconnaître  œ  q^  lenr 
est  litile  et  œ  qni  lenr  est  nuisible  (1).  • 

n  ne  faut  pas  croire  néanmoins  qne  Dieu  agisse  seul  et  d'une 
façon  immédiale  dans  le  monde  matériel.  Non;  II  ne  Ait  que 
prêter  conoonrs  aux  forces  dont  II  doua  Lui-même  la  nature 
et  aux  lois  qu'il  donna  dès  le  oommenoement  au  oiel  et  i  la 
terre  (Jér.,  xxxin,  25),  et  suivant  iesqudles,  dès  lors,  tout 
marche,  avec  son  aide,  dans  un  ordre  inTariable  ;  en  sorte  que, 
«  tant  que  la  terre  durera,  la  semence  et  la  moisson,  le  froid 
et  le  chaud ,  l'été  et  Thiver,  la  nuit  et  le  jour  ne  cesseront 
point  de  s'entre-snivre.  »  (Gen.,  vni,  22.) 

S  114.  Dieu  gouverne  le  monde  visible. 

Que  le  monde  visible  soit,  jusque  dans  ses  parties  les  plus 
minimes,  sous  la  dépendance  du  sage  Administrateur  de  jtoutes 
choses ,  c'est  ce  que  la  Parole  de  Dieu  nous  assure  par  des  té- 
moignages généraux  sur  la  divine  direction  du  monde.  (I  Par., 
XXIX,  10-12;  Sag.,  vin,  1  ;  xiv,  13.)  Elle  nous  l'assure  en  par- 
ticulier par  ce  qu'elle  nous  raconte ,  en  maint  endroit ,  des 
miracles  que  Diea  opéra  dans  le  monde,  par  lesquels  fut  plus 
d'une  fois  interrompu  ou  arrêté  le  cours  habituel  des  choses, 
et  qui  eussent  été  sans  doute  impossibles  si  Pieu  ne  gouver- 
nait pas  l'univers.  Ainsi ,  jadis,  il  arrêta  les  eaux  de  la  mer  : 
«  Moïse  ayant  étendu  sa  main  sur  la  mer,  le  Seigneur  l'entr'on- 
vfit  en  fusant  souffler  on  vent  vident  et  brûlant  pendant  toute 


(1)  ITctsaan.,  vi,  cay.  4,  n.  31  et  sq.  Cf.  Serm:  dé  PrêvideM^^  in  Ap- 
pend.  0pp.  S.  BauL  mgiii«  t.  Uf,  p.  S81,  58Sy  Paris,  1730,  oà  est  amsi  n>- 
présentée  fort  en  détail  la  divine  Providence  dans  ses  soins  poor  les  êtres  dé- 
pourvus de  raison. 
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la  nuit;  il  en  dessécha  le  fond ,  et  l'ean  fat  dinsëe  en  deax.  » 
(Ex.,  xiv,  21.)  Il  arrêta  le  cours  du  soleil  et  de  la  lune  :  «  Et 
Josué  dit  :  Soleil,  arrète^toi  sur  Gabaon  ;  lune,  n*aTiuice  point 
sur  la  vaUée  d'Aialon.  >>  (Jos.,  x,  12.)  «  Le  soleil  s'arrêta  donc 
au  milieu  du  ciel...  »  {Ibid.,  13.)  Il  fit  même  rétrograder  le 
temps  :  «  Le  prophète  baie  iuYoqua  donc  le  Seigneur,  et  il  fit 
que  Fombre  retourna  en  arrière  sur  Thorloge  d' Achaz,  par  ks 
dix  degrés  par  lesquels  elle  était  déjà  descendue.  »  (lY  Bois, 
XX,  11.)  Elle  le  fait  également  par  ce  qu'elle  nous  enseigne  de 
la  puissance  de  la  foi  et  de  la  prière,  par  lesquelles  les  justes 
de  Dieu,  selon  la  promesse  du  Sauveur  lui-même,  peuvent 
opérer  et  ont  réellement  opéré  de  tels  miracles  dans  Tordre  de 
la  nature.  «  Je  tous  dis  en  vérité,  *  déclare  le  Sauveur,  «  que, 
si  vous  avez  de  la  foi  et  que  vons.n'hésitiez  point ,  non-seule- 
ment vous  ferez  ce  que  vous  venez  de  voir  en  ce  figuier ,  mais, 
quand  même  vous  diriez  à  cette  montagne  :  Lève-toi  et  te  jette 
dans  la  mer,  cela  se  fera.  »  (Matth.,  xxi,  21.)  «Et  quoi  que  ce 
soit  que  vous  demandiez  par  la  prière,  vous  Fohtiendrez  si 
vous  le  demandez  avec  foi.  »  (Ibid.,  22.)  Nous  lisons  dans  saint 
Jacques  :  «  Élie  était  un  homme  sujet  comme  nous  à  toutes 
les  misères  de  la  vie ,  et  cependant ,  ayant  prié  Dieu  avec  une 
grande  ferveur  qu'il  ne  plût  point ,  il  cessa  de  pleuvoir  sur 
la  terre  durant  trois  ans  et  demi  ;  et,  ayant  prié  de  nouveau, 
le  ciel  donna  de  la  pluie  et  la  terre  produisit  son  fruit.  »  (v, 
17,  18.) 

Les  saints  Pères  et  les  Docteurs  del'JÉ^lise  enseignaient  aussi 
que  Dieu  gouverne  le  monde  matériel.  «  Mus  et  dirigés  par  Lui 
dans  leur  mouvement,  »  dit  saint  Clément  de  Bome,  «  les  cienx 
lui  obéissent  ;  le  jour  et  la  nuit  suivent  la  route  qui  leur  est 
assignée  sans  se  gêner  mutuellement.  Le  soleil,  la  lune  et  les 
armées  des' étoiles  tournent  de  concert,  par  son  ordre,  dans  les 
I>omes.qui  lear  sont  tracées  sans  s'en  écarter  jamais.  La  terre, 
féconde  par  sa  volonté,  produit  en  sa  saison  une  nourriture 
abondante  pour  les  hommes,  pour  les  bêtes  sauvages,  pour  tous 
les  êtres  animés  qui  s'y  trouvent ,  sans  altérer  et  transgresser 
les  lois  qu'il  lui  imposa.  Les  lois  incompréhensibles  et  inson* 
dables  qui  régissent  les  profondeurs  et  les  abîmes  émanent 
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du  même  Poavoir  qui  les  maintient.  La  mer  immense,  ras- 
semblée par  son  art  dans  ses  bassins ,  ne  franchit  point  les 
bornes  qui  lai  ont  été  posées,  mais  fait  comme  II  le  lai  ordonna  ; 
car  n  dit  :  «  Tu  Tiendras  jusque-là,  et  tu  ne  passeras  pas  plus 
loin.  »  (Job,  XXXVIII,  11.)  L'océan  impraticable  à  l'homme  et 
les  mondes  qui  existent  au  delà  sont  régis  par  les  mêmes  dé- 
crets du  Seigneur.  Les  saisons  de  Tannée ,  le  printemps ,  Tété, 
lautomne  et  Thiver»  se  succèdent  paisiblement.  Suivant  leur 
direction  et  en  leur  temps ,  les  vents  remplissent  sans  entrave 
leur  ministère.  Les  sources  intarissables,  préparées  pour  la 
santé  et  la  jouissance,  ne  cessent  de  fournir  aux  hommes  le 
fluide  indispensable  à  leur  existence.  Les  plus  petits  animaux, 
enfin,  forment  entre  eux  des  sociétés  où  régnent  la  paix  et  l'har- 
monie. Qui  maintient  tout  cela  en  ordre?  C'est  le  Créateur,  le 
Seigneur  et  Bienfaiteur  de  toutes  choses  (1).  » 

Saint  Athanase  d'Alexandrie  écrit  :  «  £n  réunissant  en  un 
seul  principe  de  la  nature  matérielle  le  chaud  et  le  froid,  l'hu- 
mide et  le  sec ,  Il  (Dieu  le  Verbe)  fait  qu'ils  ne  se  combattent 
point,  mais  qu'ils  présentent  dans  l'unité  une  parfaite  harmonie. 
C'est  par  Lui  et  par  sa  puissance  que  ni  le  feu  n'est  en  lutte  avec 
le  froid  ni  l'humidité  avec  la  sécheresse,  mais  que,  étantopposés 
par  leur  nature  même,  ils  paraissent  ensemble  comme  des  amis 
et  des  parents,  et  sont  pour  les  corps  les  principes  de  l'existence. 
Car,  de^nème  qu'un  artiste,  en  accordant  sa  lyre  et  réunissant 
avec  habileté  les  différents  sons  de  l'échelle  musicale,  produit  un 
harmonieux  accord,  ainsi  Dieu,  tenant  le  monde  par  sa  sagesse^, 
jcomme  l'artiste  sa  lyre,  combinant  l'éthéré  avec  le  terrestre,  le 
céleste  avec  Téthéré,  et  régissant  tout  par  sa  volonté  suprême, 
conserve  admirablement  l'unité  dans  le  monde  et  dans  l'ordre 
qui  y  règne  (2).  » 

Saint  Grégoire  le  Théologien  :  «  Depuis  le  moment  où  Dieu 
organisa  le  monde,  Il  le  meut  et  le  conduit  par  ses  lois  augustes 
et  immuables,  comme  la  toupie  tournant  sous  les  coups  qu'on 
lui  applique.  En  effet ,  ce  n'est  point  par  hasard  qu'existe  ce 


(1)  Ep.  aux  Cor.^  chap.  20;  Lect,  chr,^  1824,  xnr,  259-260. 

(2)  Contra  Gentes,  n.  42,  où  la  même  idée  est  exposée  plus  en  détail. 

I.  4S 
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monde  immense  et  magnifique,  anquel  il  est  impossible  de  rien 
imaginer  de  semblable  ;  ce  n'est  point  non  pins  anx  lois  da 
hasard  qo'il  a  été  abandonné  dorant  tant  de  sièeles...  Même  on 
chœur  de  chantres  ne  pent  être  d'accord  s'il  n'est  point  di- 
rigé. Or  il  répugne  à  la  nature  de  l'n Divers  d'avoir  un  antre 
directeur  que  Celui  qui  Ta  organisé  (1).  » 

Saint  Théodoret  :  «  Considérez  la  nature  des  êtres  visibles, 
leur  état,  leur  ordre,  leur  tenue,  leur  mouvement,  leur  pro- 
portion ,  leur  utilité,  leur  beauté,  leur  variété ,  leur  métamor- 
phose, leur  agrément...  Considérez  la  divine  Providence  dans 
chaqne  partie  de  l'univers:...  dans  le  ciel  et  dans  ses  lumi- 
naires, le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  ;  dans  l'air  et  snr  les 
nuages ,  sur  la  terre  et  sur  la  mer ,  et  dans  tout  ce  qui  existe 
sur  la  terre,  les  plantes ,  les  herbes  et  les  semences  ;  dans  les 
animaux  raisonnables  et  dépourvus  de  raison ,  marchant  sur  la 
terre  on  volant  dans  les  airs ,  aquatiques,  reptiles  ou  amphi- 
bies, doux  ou  féroces,  apprivoisés  ou  sauvages...  Demandez- 
vous  à  vous-même  qui  retient  ces  globes  célestes  ;  comment  il 
se  fait  que,  depuis  tant  de  siècles  qu'il  existe,  le  ciel  ne  vieil- 
lisse point,  que  sa  durée  n'apporte  aucun  changement  dans  son 
être,  bien  qu'il  ait  une  nature  sujette  au  changement,  suivant 
les  paroles  du  Psalmiste.  (Ps.  ci,  27,  28).  Il  est  d*une  ma- 
tière changeante  et  périssable  ;  mais  le  voilà  jusqu'à  ce  jour 
tel  qu'il  a  été  créé  :  c'est  qu'il  est  gardé  par  la  puissance  même 
du  Créateur.  En  effet,  la  Parole  qui  le  créa  le  conserve  et  le 
régit,  en  lui  donnant  la  consistance  et  la  solidité,  pour  aussi 
longtemps  qn'Elle  le  trouve  bon  (2).  » 

« 

S  115.  application  morale  du  dogme. 

L'assurance  que  même  ce  monde  matériel,  dans  lequel  nous 
vivons ,  bien  qu'obéissant  à  des  lois  mécaniques ,  est  entière- 
ment entre  les  mains  de  la  divine  Providence  qui  régit  toutes 
choses ,  cette  assurance  nous  apprend  d'abord  à  demander  au 
Seigneur  tous  les  biens  qui  nous  sont  nécessaires  dans  la  na- 


(1)  ffymn,  sacr.,  serm.  v;  Œuvr.  des  saints  Pères,  w,  231 . 

(2)  De  Provident.,  orat.  i,  t.  IV,  p.  323, 324. 
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tare  extérieure  :  les  plaies  en  temps  conrenable,  la  dialeur  tî* 
Yifiante  da  soleil,  la  fertilité  de  la  terre,  la  salubrité  de  l'w, 
TaboadaDce  des  fruits,  etc. ,  etc.  ;  car  ce  n'est  point  par  l'effet 
d'un  aveugle  hasard  que  tpus  ees  biens  nous  sont  accordés  ou 
refusés»  c'est  toujours  par  la  volonté  de  Celui  au  pouvoir  de  qui 
nous  sommes  tous,  ainsi  que  la  nature  entière.  Elle  nous,  ap- 
prend aussi  àf  danander  au  Seigneur  d'écarter  de  nous  tous  les 
maux  qui  peuvent  nous  atteindre  dans  la  nature  extârieure  ^ 
comme  la  famine,  les  terreurs,  la  ruine,  les  tremblements  de 
terre,  les  inondations,  les  incendies,  les  épidémies  et  autres  ca- 
lamités sans  nombre  qui  consument  nos  biens,  détruisent  ou 
altèrent  notre  santé  et  abr^ent  notre  existence.  Elle  nous  en- 
seigne, en  troisième  lieu,  à  ne  pas  nous  laisser  abattre  au  mi- 
lieu des  périls  dont  peuvent  nous  menacer  les  âéments  déchat- 
nés  du  monde  physique ,  mais ,  au  contraire ,  à  mettre  tonte 
notre  confiance  en  la  divine  Providence,  persuadés  que,  sans 
la  volonté  du  Père  céleste,  il  ne  tombe  pas  même  de  notre  tète 
«  un  seul  cheveu  »  (Lue,  xn,  7;  xxi,  18),  nous  rappelant  com- 
bien de  fois  le  Seigneur  sauva  miraculeosement  ses  élus  d'une 
ruine  inévitable,  et  lui  disant  avec  le  Psalmiste  :  «  Quand  même 
je  marcherais  au  milieu  de  Tomlunc  de  la  mort,  je  ne  crain- 
drais aucuns  maux,  parce  que  Vous  êtes  avec  moi.  »  (Ps.  xxii, 
4.)  Mais  enfin,  d'un  autre  côté,  jamais  nous  ne  devons  nous 
exposer  à  dessein  et  en  téméraires  h  des  dangers,  dans  l'assu- 
rance que  Dieu,  en  qui  nous  mettons  notre  espoir,  nous  sau- 
vera miraculeusement  de  toute  espèce  de  maux  :  ce  serait  là 
«  tenter  Dieu  »  (Matth.,  iv,  7);  ce  serait  avoir  l'audace  de 
mettre  les  actes  de  riofinie  Sagesse ,  qui  ne  prodigue  point  ses 
miracles  gratuitement,  dans  la  dépendance  de  nos  caprices  en- 
fantins et  de  notre  ignorance. 

III.  —  LA  DITIKE  rROVroE!fCE  BANS  L*H0M1IE  OU  HOITDK  £!¥  ABRÉGÉ. 

S  116.  Connexion  avec  ce  gui  précède.  Soin  particulier  de  Dieu  pour 

rhomme. 

La  Providence  divine,  qui  embrasse  tout  le  monde  visible, 
s'étend  sans  doute  aussi  sur  l'homme,  comme  habitant  de  ce 

4â. 
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monde.  Or,  en  élevant  l'homme,  dès  sa  création,  au-dessns  de 
tontes  les  créatures  visibles  y  en  le  doiiant  lui  seul  d'une  àme 
raisonnable  et  libre ,  en  le  parant  de  son  image  et  l'instituant 
roi  de  toute  la  nature,  le  Créateur,  souverainement  sage  et  bon, 
daigna  manifester  une  sollicitude  toute  particulière  en  sa  fa- 
veur. «  Considérez  les  oiseaux  du  ciel ,  »  dit  le  Sauveur  à  ses 
disciples  ;  «  ils  ne  sèment  point,  ils  ne  moissonnelit  point  et  ils 
n'amassent  rien  dans  les  greniers  ;  mais  votre  Père  céleste  les 
nourrit...  N'étes-vous  pas  beaucoup  plus  qu'eux?...  Considé- 
rez comme  croissent  les  lis  des  champs;  ils  ne  travaillent  point, 
ils  ne  filent  point  ;  et  cependant  je  vous  déclare  que  Salomon , 
dans -toute  sa  gloire,  n'a  jamais  été  vêtu  comme  Tun  d'eux.  Si 
donc  Dieu  a  soin  de  vêtir  de  cette  sorte  une  herbe  des  champs, 
qui  est  aujourd'hui  et  qui  demain  sera  jetée  dans  le  four, 
combien  aura-t-il  plus  de  soin  de  vous  vêtir,  à  hommes  de  peu 
de  foi!  «  (Mattb.,  vi,  26,  28-30.) 

En  particulier,  la  sollicitude  de  Dieu  pour  l'homme  parait  en 
ce  qu'il  prend  soin  :  l**  des  royaumes  et  des  peuples;  2^  des 
particuliers,  de  chacun  d'eux  à  part;  et  3^  surtout  des  justes. 

$  117.  Dieu  prend  soin  des  royaumes  et  des  peuples^ 

L'Écriture  sainte  expose  cette  vérité  fort  en  détail. 

V  Elle  nous  dit  que  Dieu  «  est  le  Roi  suprême  sur  toute  la 

'  terre  >  (Ps.  xlvi,  3,  8  ;  xciv,  3)  ;  qu'«  Il  règne  sur  les  nations  » 
(xLvi,  8),  qu'«  à  Lui  appartient  la  souveraineté  sur  les  nations  «^ 
(xxi,  28),  que  «  ses  yeux  sont  appliqués  à  regarderies  nations  » 
(lxv,  1),  qu'«  Il  conduit  dans  la  droiture  les  nations  sur  la 
terre.  »  (lxvi,  4.) 

2®  Elle  nous  déclare  qull  institue  Lui-même  les  rois  sur 
les  peuples  :  ^  Le  Très-Haut  tient  sous  sa  domination  les  royau- 
mes des  hommes  et  II  les  donne  à  qui  il  lui  plait  •  (Dan.,  iv, 
22,  29;  comp.  Sir.,  x,  4);  •  Il  transfère  et  établit  les  royau- 

^  mes  »  (Dan.,  n,  21),  et  «  établit  un  prince  pour  gouverner 
chaque  peuple  »  (Sir.,  xvii,  14;  comp.  Sag.,  vi,  1-3);  qull 
les  institue  comme  ses  lieutenants  visibles  dans  cbaqne 
royaume  :  «  J'ai  dit  :  Vous  êtes  des  Dieux,  »  leur  dit-)l,  «  et 
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Yous  êtes  tous  enfants  du  Très-Haut  •  (Ps.  lxxxi,  6;  comp. 
Ex.,  XXII,  28)  ;  que,  dans  ce  but ,  II  leur  accorde  de  sa  main  «  la 
puissance  et  la  domination  »  (Sag.,  yi,  4),  et  «  les  couronne 
de  gloire  et  d'honneur  »  (Ps.  viii,  5),  «  les  oint  de  son  huile 
sainte  »  (Lxxxvni,  20;  comp.  I  Bois,  xii,  3-6;  xvi,  3;  xix, 
16;  XXIV,  7  ;  Is.,  xLi,  1) ,  en  sorte  que,  «  depuis  ce  temps-là , 
rSsprit  du  Seigneur  est  toujours  avec  eux  »  (I  Bois,  xvx,  11- 

1 3)  ;  qu'enfin  c  est  Lui-même  qui  gouverne,  par  les  souverains, 
les  États  de  la  terre  :  «  Les  rois  régnent  par  Moi,  »  dit-U,  «  et 
c'est  par  Moi  que  les  législateurs  ordonnent  ce  qui  est  juste.  » 
(ProY.,  YUI9  15.)  «  Le  cœur  du  roi  est  dans  les  mains  du  Sei- 
gneur comme  une  eau  courante ,  »  ajoute  le  Sage  ;  «  Il  Tin- 
cline  et  le  conduit  partout  où  11  veut.  »  (Prov.,  xxi,  1.) 

3°  Elle  nous  dit  enfin  qu'il  établit  également,  par  ses  oints, 
toutes  les  autres  autorités  inférieures  :  a  Que  tout  le  monde 
soit  soumis  aux  puissances  supérieures;  car  il  n'y  a  point  de 
puissances  qui  ne  viennent  de  Dieu,  et  c'est  Lui  qui  a  établi 
toutes  celles  qui  sont  sur  la  terre.  •  (Bom.,  xm,  1.)  «  Soyez 
donc  soumis,  pour  l'amour  de  Dieu ,  à  toutes  sortes  de  person- 
nes, soit  au  roi,  comme  au  souverain,  soit  aux  gouverneurs, 
comme  à  ceux  qui  sont  envoyés  de  sa  part  »  (I  Pierre,  11,  13, 

14)  ;  et  qu'il  les  établit,  comme  ses  serviteurs,  pour  faire  le 
bonheur  des  sociétés  humaines  :  «  Les  princes  ne  sont  point  a 
craindre  lorsqu'on  ne  fait  que  de  bonnes  actions ,  mais  lors-' 
qu'on  en  fait  de  mauvaises.  Youlez-vous  ne  point  craindre  les 
puissances  :  faites  bien ,  et  elles  vous  en  loueront.  Le  prince 
est  le  ministre  de  Dieu  pour  le  bien.  Que  si  vous  faites  mal, 
vous  avez  raison  de  craindre,  parce  que  ce  nest  pas  en  vain 
qu*il  porte  l'épée  ;  car  il  est  le  ministre  de  Dieu  pour  exécuter 
sa  vengeance,  eu  punissant  celui  qui  fait  de  mauvaises  actions. 
Il  est  donc  nécessaire  de  vous  y  soumettre,  non-seulement  par 
la  crainte  du  châtiment,  mais  aussi  par  conscience.  C'est  pour 
cette  même  raison  que  vous  payez  le  tribut  aux  princes,  parce 
qu'ils  sont  les  ministres  de  Dieu,  toujours  appliqués  aux  fonc- 
tions de  leur  emploi.  »  (Bom.,  xm,  3-6.) 

Les  saints  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église'  ont  aussi  fré- 
quemment répété  que  Dieu  gouverne  les  royaumes  de  la  terre , 
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et  leur  envoie  les  rois  et  les  aatres  autorités  qai  les  régissent. 
Voici ,  par  exemple,  de  quelle  manière  s'exprime  saint  Irénée  : 
«  Ck>mme  il  (le  diable)  avait  menti  au  eommencement  y  ainsi  a- 
t-il  fait  plus  tard  en  disant  (de  la  puissance  de  tous  les  royau- 
mes de  la  terre)  :  «  Elle  m'a  été  donnée,  et  je  la  donne  à  qui  il 
me  plaît.  »  (Luc,  iv,  6.)  Ce  n*est  pas  lui  qui  assigna  les  royau- 
mes de  ce  monde,  c'est  Dieu;  car  «  le  cœur  des  rois  est' dans 
la  main  de  Dieu  »  (Prov. ,  xxi,  t),  et  la  Sagesse  dit,  parla 
bouche  de  Salomon  :  «  Les  rois  r^ent  par  Moi ,  et  c*est  par 
Moi  que  les  législateurs  ordonnent  ce  qui  est  juste.  Les  princes 
commandent  par  Moi,  et  c'est  par  Moi  que  ceux  qui  sont  pais- 
sants rendent  la  justice.  »  (Prov.,  vm,  15,  16.)  Saint  Paul  dit 
sur  le  mémo  sujet  :  «  Que  tout  le  monde  soit  soumis  aux  puis- 
sances supérieures,  car  il  n'y  a  pas  de  puissance  qui  ne  vienne 
de. Dieu,  et  c  est  Lui  qui  a  établi  toutes  celles  qui  sont  sur  la 
terre  »  (Rom.,  xui,  1);  et  plus  loin  :  «  Ce  n'est  pas  en  vain 
qu'il  porte  Tépée ,  car  il  est  le  ministre  de  Dieu  pour  exécuter 
sa  vengeance.  »  (/6td.,  4.)  Ainsi  c'est  Dieu  qui  établit  les 
dominations  de  la  terre  pour  le  bien  des  peuples  (  et  non  le 
diable,  qui ,  n'étant  point  en  paix  lui-même,  ne  veut  pas  lais- 
ser les  peuples  en  repos),  afin  que  la  crainte  de  la  domination 
humaine  empêchât  les  hommes  de  s'entre-détruire,  comme  les 
poissons,  et  que  leur  soumission  à^  la  loi  les  délivrât  des  nom- 
breuses impiétés  de  ridolâtrie.,.  C'est  pour  cette  même  raison 
que  les  minisires  de  Dieu  exigent  de  nous  le  tribut,  parce  qu'ils 
sont  «  toujours  appliqués  aux  fonctions  de  leur  ministère.  » 
(Rom.,  xni,  6.)  Celui  qui,  par  son  commandement,  appelle  les 
hommes  à  l'existence ,  Celui-là  établit  aussi  les  rois  selon  les 
besoins  des  gouvernés;  car  quelques-uns  sont  donnés  pour 
l'amélioration  et  l'utilité  de  leurs  sujets,  pour  le  maintien  de  la 
justice;  d'autres,  pour  la  terreur  et  le  châtiment  des  peuples; 
d'autres ,  enfin ,  pour  leur  humiliation  ou  leur  élévation,  sui- 
vant qu'ils  le  méritent,  au  juste  jugement  de  Dieu,  qui  s'é- 
tend également  sur  toutes  choses  {{).  » 
TertuUien  parle  ainsi  :  «  Je  vous  le  demande  donc  :  Celui  qui 


(1)  Contr,  H9re$.^  v,  cap.  14,  n.  i,  2,  3, 
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distribue  les  empires,  n'estn^e  pas  Celai  à  qui  appartiennent  la 
terre  sur  laquelle  s'exerce  la  domination  et  Thomme  même  qui 
Texerce?  Cdai  qui  dispose  dans  ce  siècle  des  destinées  des 
gouvemementSy  suivant  les  temps,  n'est-ce  pas  Celui  qui  exis- 
tait antérieurement  à  tous  les  temps  et  fit  le  présent  siècle 
pour  y  placer  les  temps?  N'est-ce  pas  Lui  qui  élève  les  domi* 
nations  ou  les  renverse  (1)?  » 

Saint  Grégoire  le  Théologien  :  «  Monarques,  connaissez 
toute  l'importance  de  ce  qui  vous  est  confié  et  toute  la  gran- 
deur du  mystère  qui  s'accomplit  pour  vous.  Tout  l'univers 
est  en  vos  mains ,  contenu  par  un  petit  diadème  et  par  un 
court  manteau.  Le  ciel  appartient  à  Dieu  seul ,  mais  la  terre  est 
à  vous  :  soyez  (je  me  permets  de  vous  le  dire)  des  Dieux  pour 
vos  sujets.  II  est  dit  (et  c'est  notre  conTiclion)  que  le  cœur 
des  rois  est  dans  la  tnain  de  Dieu.  >  (Prov.,  xxi,  1)  (2). 

Saint  Jean  Chrysostome  :  «  Pourquoi  l'Apôtre  exhortait-il 
a  prter  pour  les  souverains?  (I  Tim.,  ii,  1.)  A  cette  époque 
les  souverains  étaient  encore  païens ,  et  depuis ,  pendant  bien 
des  années,  ce  furent  des  monarques  païens  qui  se  snccédèrrat 
sur  le  trône...  Afin  que  l'âme  chrétienne  ne  fût  point  troublée, 
comme  il  était  à  craindre,  en  s'entendant  exhorter  à  prier  pour 
des  païens  dans  le  divin  office ,  vois  ce  que  dit  TApôlre,  et 
comme  il  indique  l'utilité  de  son  exhortation  pour  la  faire  ainsi 
recevoir  :  Afin,  dit^-il,  que  nous  menions  une  vie  tranquille  et  pat- 
sible  dans  le  siècle  prisent ,  c  est-à-dire  que  la  santé  des  sou- 
verains fait  notre  paix...  Car  Dieu  institua  les  puissances  pour 
le  bien  général.  Et  ne  serait-il  pas  injuste  qu'ils  portassent  l'é- 
pée  et  combattissent  pour  nous  procurer  une  existence  pai- 
sible, et  que  nous  n'élevassions  pas  même  des  prières  au  Ciel 
en  faveur  de  ceux  qui  s'exposent  au  danger  et  combattent  pour 
nous?  Ainsi  cette  œuvre  (la  prière  pour  les  rois)  n'est  point 
une  simple  complaisance  de  notre  part,  c'est  un  acte  de  rigou- 
reuse justice  (3).  »  Et  dans  un  autre  passage  il  s'exprime 

(1)  Apologet/,  cap.  36,  in-Patrolog,  eurs.  complu  1. 1,  p.  431-432« 

(2)  Serin,  sur  $oi-méme;  Œuvr.deê  saints  Pères,  m,  210-211. 

(S)  In  I  Spist.  ad  nmoih.,  cap.  2 ,  faomih  nr,  Opp,,  i.  J},  p.  679,  Veaet, 

1741. 
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ainsi  :  «  Abolis  les  tribunaux  :  plus  d'ordre  dans  notre  exis- 
tence; éloigne  le  pilote  du  vaisseau  :  tu  l'englputîs;  enlève  à 
l'armée  son  général  :  tu  la  livres  captive  à  rennemi.  De  même, 
prives-tu  les  villes  de  leurs  chefs  :  on  s'y  conduira  avec  plus  de 
férocité  encore  que  la  brute,  on  s  y  entre-déchirera,  on  s'y  en- 
tre-dévorera  »  (Gai.,  v,  15);  «  Le  riche  dévorera  le  pauvre; 
le  fort,  le  faible;  l'audacieux,  le  débonnaire.  Aujourd*hui, 
grâce  à  Dieu ,  il  ne  se  passe  rien  de  pareil.  Ceux  qui  vivent 
dans  la  piété  n'ont,  sans  doute,  nul  besoin  de  correction  de  la 
part  des  autorités  :  La  loi  n'est  pas  pour  le  juste,  est-il  dit.  » 
(1  Tim.,  1,9.)  Pour  les  injustes,  s'ils  n'étaient  retenus  par  la 
crainte  des  chefs,  il  n'y  aurait  que  malheurs  dans  les  villes. 
C'est  aussi  ce  qui  faisait  dire  à  l'Apôtre  saint  Paul  :  Il  n'y 
a  point  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu ,  et  c'est  Lui  qui 
a  établi  toutes  celles  qui  sont  sur  la  terre.  »  (Rom.,  xin,  1.) 
Ce  que  les  poutres  sont  dans  des  constructions  ,  les  che&  le 
sont  dans  les  villes.  Enlevez  celles-là,  les  murailles  désunie^^ 
crouleront  les  unes  sur  les  autres  ;  de  même ,  enlevez  à  cette 
terre  ses  chefs  et  la  crainte  qu'ils  inspirent  :  les  familles,  les 
cités  et  les  nations  se  précipiteront  les  unes  sur  les  autres, 
parce  qu'alors  il  n'y  aura  personne  pour  les  retenir  et  les 
arrêter,  et  pour  les  maintenir  en  paix  par  la  crainte  des  châ- 
timents (1).  » 

Saint  Augustin  :  «  Dieu,  qui  est  l'Auteur  et  le  Dispensateur 
de  la  fortune,  parce  qu'il  est  le  seul  vrai  Dieu,  distribue  aussi 
les  royaumes  de  la  terre  aux  bous  et  aux  méchants  ;  et  cela , 
non  point  sans  dessein,  par  hasard  ou  à  l'aventure,  mais  con- 
formément à  la  marche  âes  choses  et  des  temps,  qui  nous  sont 
un  mystère.,  au  lieu  qu'ils  lui  sont  parfaitement  connus,  que, 
loin  d'être  sous  leur  dépendance,  11  les  dirige  et  en  dispose 
Lui-même,  comme  Maître  et  Administrateur  (2).  En  vérité,  les 
royaumes  de  la  terre  sont  régis  par  la  divine  Providence  (3). 
Ce  n'est  pas  sans  la  Providence  du  Tout-Puissant,  qui,  dans 


(1)  Ilom.  V,  n.  1,  p.  329,  t.  I  des  Hom.  de  saiat  Chrysostome  au  peuple 
d'Antioche,  trad.  de  TAc.  ecclés.  de  Saint-Péterabourg,  1848. 

(2)  J)e€ivU,  Dd,  iv,  cap.  33,  in  Patrolog,  citrs,  compl.,  t.  XLI,  p.  139. 

(3)  De  Civil,  J)ei,  v,  cap.  1;  ibid,^  p.  141. 
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la  guerre^  fiiit  les  tainqneurs  et  les  Taincus ,  que  les  nos  ont 
reço  en  partage  des  royaumes,  les  antres  la  sujétion  (1).  » 

S  ttS.  Dieu  prend  soin  des  particuliers. 

^    Sniyant  la  sainte  Écriture  : 

I.  -—  C*est  Dieu  lui-même  *qui  donne  l'existence  à  chacun 
de  nous  :  «  Il  n'est  point  honoré  par  les  ouvrages  de  la  main 
des  hommes,  comme  s'il  avait  besoin  de  quelque  chose,  Lui  qui 
donne  à  tons  la  vie,  la  respiration  et  toutes  choses  »  (Act., 
XVII,  25)  ;  qui ,  en  particulier,  forma  notre  corps  dans  le  sein 
maternel  :  «  Vous  m'avez  revêtu  de  peau  et  de  chair;  Vous 
m'avez  affermi  par  des  os  et  par  des  nerfs  »  (Job,  x,  1 1  ;  comp. 
Ps.  cxxxviii,  15);  ^ui  noua  donne  4'âme  dont  nous  sommes 
animés  :  «  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  Dieu,  qui  a  créé  et  qui 
a  étendu  les  cieux ,  qui  a  affermi  la  terre  et  qui  en  a  fait  sortir 
toutes  les  plantes  ;  qui  donne  le  souffle  et  la  respiration  au 
peuple  qui  la  remplit  et  la  vie  à  ceux  qui  marchent»  (Is., 
XLn,  5  ;  comp.  EccL,  xii,  7  ;  Zach.,  xn,  1)  ;  qui  nops  doue  de 
telle  ou  telle  qualité  :  «  Le  Seigneur  lui  répondit  (à  Moïse)  : 
Qui  a  fait  la  bouche  de  Thomme?  qui  a  formé  le  muet  et  le 
sourd,  celui  qui  voit  et  celui  qui  est  aveugle?  N'est-ce  pas 
Moi? »  (Exode,  iv.  Il  ;  comp.  Ps.  xciii,  9;  Jac*q.,  1,  17);  qui 
nous  tire  du  sein  de  notre  mère  dans  le  monde  :  «  Il  est 
vrai ,  Seigneur,  que  c'est  vous  qui  m'avez  tiré  du  ventre  de 
ma  mère,  et  que  vous  avez  été  mon  espérance  dès  le  temps 
qne  je  suçais  ses  mamelles.  J'ai  été  mis  entre  vos  mains  au 
sortir  de  son  sein  ;  Vous  avez  été  mon  Dieu  dès  que  j'ai  quitté 
les  entrailles  de  ma  mère.  »  (Ps.  xxi,  9-10;  comp.  cxxxvui, 
13.)  ^ 

n.  —  C'est  Dieu  qui  nous  garde  pendant  toute  la  durée  de 
notre  vie.  En  effet ,  Il  nous  accorde  tout  ce  qui  nous  est  néces- 
saire pour  la  conservation  et  l'agrément  de  notre  existence  : 
«  J)onnez  pour  maximes  aux  riches  de  ce  monde  de  n'être  point 
orgueilleux,  de  ne  mettre  point  leur  confiance  dans  les  riches- 

(i)  De  Clvit,  IM,  Xfiu,  cap.  2;  iM,^  p.  560.  ^ 
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ses  incertaines  et  périssables,  mais  dans  le  Diea  vivant  qni 
nous  fournit  avec  abondance  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie.  » 
(I  Tim.,  viy  17  ;  comp.  Act.,  xvu,  25.)  U  prend  soin  de  la 
destinée  de  chacnn  de  nous  :  «  Jetez  en  son  sein  toutes  vos  in- 
quiétudes, parce  quli  a  soin  de  vous.  »  (1  Pierre,  v,  7.)  «  J'ai 
espéré  en  vous,  Seigneur;  j*ai  dit  :  Tous  êtes  mon  Dieu;  tous 
les  événements  de  ma  vie  sont  entre  vos  mains.  »  (Ps.  xxx,  14.) 
<  Le  Seigneur  délie  ceux  qui  sont  enehdnés  ;  le  Seigneur  éclaire 
ceux  qui  sont  aveugles.  Le  Seigneur  relève  ceux  qui  sont  bri- 
sés; le  Seigneur  aime  oeux  qui  sont  justes.  Le  Seigneur  dé- 
fend les  étrangers  ;  Il  prendra  en  sa  protection  l'orphelin  et  la 
veuve,  et  II  détruira  les  voies  des  pécheurs.  »  (Ps.  cxlv,  7, 
8,  9.) 

m.  —  Il  coopère  avec  nous  dans  nos  travaux  ;  U  nous  enr 
voie  son  secours  et  nous  fortifie  :  «  Mon  secours  viendra  du 
Seigneur,  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre.  »  (Ps.  cxx,  2.)  «  Le  Sei- 
gneur donnera  la  force  à  son  peuple.  »  {Ibid. ,  xxvui ,  1 1 .)  Il 
nous  conduit  et  nous  guide  :  «  C'est  le  Seigneur  qui  dresse  les 
pas  de  l'homme,  et  quel  est  Thomme  qui  puisse  comprendre  la 
voie  par  laquelle  il  marche  ?  •  (Prov.,  xx,  24.)  «  Toutes  les  voies 
de  rhomme  lui  paraissent  droites ,  mais  le  Seigneur  p^  les 
cœurs.  »  (Prov.,  xxi,  2;  comp.  xvi,  l,)Sans  son  assistance 
nous  ne  pouvons  rien  faire  :  «  Si  le  Seigneur  ne  bâtit  une  mai- 
son, c'est  en  vain  que  travaillent  ceux  qui  la  bâtissent.  Si  le 
Seigneur  ne  garde  une  ville,  c*est  en  vain  que  veille  celui  qui 
la  garde.  »  (Ps.  cxxvi,  1.) 

IV.  — C'est  Lui-même,  enfin,  qui  détermine  les  bornes  de 
notre  existence  sur  la  terre  et  de  notre  activité  :  «  Le  nombre 
de  ses  mois  est  entre  vos  mains  ;  Vous  avez  marqué  les  bornes 
de  sa  vie,  qu'il  ae  peut  passer.  »  (Job,  xiv,  5.) 

Parmi  les  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église ,  il  nous  suffira 
de  dter  sur  cette  matière  trois  des  plus  célèbres. 

Saint  Basile  :  «  Nos  œuvres  ne  sont  point  étrangères  à  la  di« 
vine  Providence ,  car  nous  savons  par  l'Évangile,  que*  «  pas  un 
passereau  ne  tombe  sans  la  volonté  de  notre  Père  céleste.  » 
(Mattb.,  X,  29.)  £n  conséquence,  rien  ne  nous  arrive  que  par 
la  volonté  du  Seigneur  qui  nous  a  créés  \  car  •  qui  est-ce  qui 
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résiste  à  sa  Toloiité(l)?  »  (Roiii.,ax,  19.)  Qaoique  les  motifs  de 
Dieu  soient  poar  nous  un  mystère»  œpeadaot  tout  ce  qui  ar* 
rive  en  vertu  des  dispeosations  de  sa  souveraine  sagesse  et 
de  son  amour  pour  nous ,  quelque  rude  qull  soit ,  doit  nous 
être  agréable  ;  car  H  sait  comment  dispenser  à  chacun  ce  qui 
.  lui  est  atvantageux  y  et  pourquoi  il  est  nécessaire  de  poser  des 
bornes  différentes  a  notre  vie.  Il  y  a ,  sans  que  nous  puissums 
la  comprendre,  une  raison  pour  laquelle  les  uns  sont  retira 
plus  tôt  de  ce  monde  et  les  autres  laissés  plus  longtemps  dans 
la  détresse  en  cette  vie  si  féconde  en  douleurs.  Mous  devons 
donc  adorer  en  toute  chose  son  amour  pour  les  hommes  (2)* 
Tout  est  régi  par  la  bonté  du  Seigneur  ;  quoi  qu'il  nous  arrive, 
nous  ne  devons  pas  nous  en  irriter,  bien  qu'au  moment  même 
cela  puisse  affecter  sensiblement  notre  faiblesse.  Bien  que  nous 
ignorions  les  lois  par  lesquelles  tout  ce  qui  nous  arrive  nous 
est  envoyé  du  Seigneur  pour  notre  bien ,  cependant  nous  de- 
vons èlre  convaincus  que  tout  ce  qui  nous  arrive  est  certaine- 
ment avantageux  (3)^  Dieu  dispose  sans  doute  de  nos  actions 
beaucoup  mieux  que  nous  n'aurions  pu  les  calculer  nous-mê- 
mes (4),  » 

Grégoire  le  Thécdogien  :  «  Mous  devons  croire  que  l'Auteur 
de  notre  existence  ou  notre  Créateur  (il  est  indifférent  qu'on 
l'appelle  de  ce  dernier  nom  ou  du  premier)  prend  un  soin  par- 
ticulier de  notre  sort,  bien  que  notre  vie  se  passe  au  milieu  de 
tontes  sortes  de  contrariétés,  dont  les  raisons  nous  restent  in- 
connues, peut-être  afin  que,  ne  les  comprenant  pas,  nous  en 
admirions  d'autant  plus  l'Intelligence  suprême.  En  effet,  tout 
ce  que  nous  comprenons  facilement,  nous  en  faisons  bien  vite 
peu  de  cas ,  au  lieu  que ,  plus  une  chose  dépasse  notre  portée 
et  nous  est  difficile  à  saisir,  plus  elle  excite  en  nous  l'admira- 
tion (5).  » 

Jean  Chrysostome  :  «  Que  Dieu  prenne  soin  non-seulement  de 

(1)  tettn  à  la  femme  de  Nectaire;  Œuvr.  des  saints  Pères,  x,  22. 

(2)  Lettre  à  Nectaire;  ibid,^  p.  20. 

(3)  Lettre  consol.;  ibid.^  p.  239. 

(4)  Lettre  à  EuUache;  ibid.,  p.  &. 

,(5}  Serm.  surVamour  des  pauvres  ;  Œuvr,  des  saints  Pères,  u,  39-40» 
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tous  les  hommes  en  général,  mais  aassi.de  chacun  d'eux  en  par- 
ticnlier,  c'est  ce  que  nous  pouvons  entendre  de  sa  bouche  même, 
lorsqu'il  dit  :  rotre  Père  qui  est  dans  les  deux  ne  veut  pas 
qu'aucun  de  ces  petits  périsse  (Matth.,  xym,  14),  ayant  en  vae 
dans  ces  paroles  ceux  qui  croient  en  Lui.  Il  veut  même  que 
tous  ceux  qui  ne  croient  point  en  Lui  soient  sauvés  par  l'amen- 
dement et  par  la  foi  (en  Lui),  comme  l'exprime  saint  Paul  :  /{ 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et  quils  viennent  à  la 
connaissance  de  la  vérité.  (I  Tim.,  ii,  4.)  Il  disait  aux  Jutfs  : 
Je  ^e  suis  pas  venu  appeler  les  justes,  mais  les  pécheurs  (Matth., 
IX,  13);  et,  par  la  bouche  d'un  Prophète  :  Cest  la  miséricorde 
que  je  veux,  et  non  le  sacrifice.  (Os.,  vi,  6.)  Quedis-je?  si,  après 
avoir  été  les  objets  d'une  telle  sollicitude,  ils  ne  veulent  pas  se 
corriger  et  reconnaître  la  vérité,  alors  même  Dieu  ne  les 
abandonne  point  ;  mais,  comme  ils  se  sont  eux-mêmes  privéi 
de  la  vie  des  cieux,  Il  leur  laisse  au  moins  les  biens  de  la  vie 
présente  :  Il  ordonne  à  son  soleil  de  se  lever  sur  les  bons  et  sar 
les  méchants  ;  Il  fait  pleuvoir  sur  les  justes  et  sur  les  injustes, 
et  leur  accorde  toutes  les  autres  choses  qui  leur  sont  néces- 
saires pour  la  prolongation  de  leur  vie  actuelle.  (Malth.,  v,  45.) 
S'il  prend  un  tel  soin  de  ses  ennemis,  laisserait-Il  jamais  sans 
protection  ceux  qui  croient  en  Lui  et  Lui  complaisent  selon 
leurs  forces  ?  Non,  non  ;  c'est  sur  eux  que  se  déploie  particu- 
lièrement sa  sollicitude  :  Les  cheveux  mêmes  de  votre  tête,  dit- 
il,  sont  tous  comptés  (i).  (Luc,  xii,  7.)  » 

S  119.  Dieu  prend  un  soin  particulier  des  Justes.  Solution  d'un 

doute. 

I.  —  Quoique  Dieu,  en  tant  qu'il  est  souverainement  bon, 
étende  sa  Providence  paternelle  sur  tous  les  hommes,  quels 
qu'ils  soient,  qu*«  Il  fasse  luire  son  soleil  sur  les  bous  et  sur  les 
méchants  et  pleuvoir  sur  les  justes  et  sur  les  injustes  »  (Matth., 
VI,  45),  cependant,  comme  11  est  aussi  infiniment  juste.  Il  con- 


(1)  À  Stagyre,  senn.  i,  n.  3,  p.  265-266,  t.  III  des  ffom.  de  saint  Ghrysos- 
tome,  en  russe,  par  TAc.  ecclés.  de  Saint-Pétersbourg,  1850. 
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centre  particalièrement  ses  soins  sur  les  gens  de  bien.  C'est  nne 
vérité  que  l'Écriture  sainte  confirme  par  de  nombreux  passages 
et  de  nombreux  exemples. 

Voici  quelques-uns  dç  ces  passages  : 

«  Les  yeux  du  Seigneur  sont  ouverts  sur  tonte  la  terre,  et  ils 
inspirent  de  la  force  à  ceux  qui  se  confient  en  Lui  d'un  cœur 
parfait.  »  (II  Parai.,  xvi,  9.) 

«  Les  yeux  du  Seigneur  sont  attachés  sur  les  justes,  et  ses 
oreilles  sont  ouvertes  à  leurs  prières.  Mais  le  Seigneur  regarde 
d'un  œil  sévère  ceux  qui  font  le  mal,  pour  exterminer  leur 
mémoire  de  dessus  la  terre.  Les  justes  ont  crié  et  le  Seigneur 
les  a  exaucés,  et  II  les  a  délivrés  de  toutes  leurs  peines.  Le 
Seigneur  est  proche  de  ceux  dont  le  cœur  est  affligé,  et  II  sau- 
vera les  humbles  d*esprit.  Les  justes  sont  exposés  à  beaucoup 
d'afflictions,  et  le  Seigneur  les  délivrera  de  toutes  ces  peines. 
Le  Seigneur  garde  exactement  tous  leurs  os  ;  un  seul  de  ces 
os  ne  pourra  être  brisé.  »  (Ps.  xxxm,  15-20;  comp.I Pierre, 
m,  12.) 

«  Abandonnez  au  Seigneur  le  soin  do  tout  ce  qui  vous  re- 
garde, et  Lui-même  vous  nourrira;  Il  ne  laissera  point  le  juste 
dans  une  éternelle  agitation.  »  (Ps.  tnr,  22;  comp.  xxxn, 
18-19.) 

•  Le  juste  fleurira  comme  le  palmier  et  il  se  multipliera 
comme  le  cèdre  du  Liban.  Ceux  qui  sont  plantés  dans  la  maison 
du  Seigneur  fleuriront  à  l'entrée  9h  la  maison  de  notre  Dieu. 
Us  se  multiplieront  de  nouveau  dans  une  vieillesse  comblée  de 
biens,  et  ils  seront  remplis  de  vigueur,  pour  annoncer  que  le 
Seigneur  notre  Dieu  est  plein  d*équité  et  qu'il  n'y  a  point  d'in* 
justice  en  Lui.  »  (Ps.  xœ,  12«15.) 

«  De  même  qu!un  père  a  une  compassion  pleine  de  tendresse 
pour  ses  enfants,  aussi  le  Seigneur  est  touché  de  compassion 
pour  ceux  qui  Le  craignent  La  miséricorde  de  Dieu  est  de  toute 
éternité  et  demeurera  éternellement  sur  ceux  qui  Le  craignent. 
£t  sa  justice  se  ré^Mmdra  sur  les  enfants  des  enfants  de  ceux 
qui  gardent  ^i|  alliance,  et  qui  se  souviennent  de  ses  préceptes 
pouE  les  accomplir.  »  (Ps.cn,  13,  17,  18.) 

«  Le  Seigneur  est  proche  de  tous  ceux  qui  L'invoquent,  de 
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toss  eeax  qui  L'iiiToquent  en  vérité.  H  accomplira  la  Tolonlé 
de  ceux  qni  I^e  craigueat  ;  il  exavcera  leurs  prtk«s  el  les  sau- 
Tera.  Le  Seigneur  garde  tous  ceux  qui  L'aiment,  et  il  perdra 
tous  les  pécheurs.  »  (Ps.  gxlit,  18-20.) 

«  La  bénédictiim  du  Seigneur  est  sur  la  tête  du  juste;  Biais 
l'iniquité  des  méchants  leur  couTrira  le  visage.  »  (Pror.,  x,  6.) 

«  N'est-il  pas  vrai  que  deux  passereaux  ne  se  vendent  qu'une 
obole?  et  cependant  il  n'en  tombe  aucun  sur  la  terre  sans  la 
volonté  de  votre  Père.  Pour  vous,  les  cheveux  mêmes  de  votre 
tète  sont  tons  comptés.  «  (Hatth.,  x,  29,  30.) 

«  Vous  serez  haïs  de  tout  le  monde  a  cause  de  mon  nom  ; 
toutefois  il  ne  se  perdra  pas  un  cheveu  de  votre  tête.  •  (Luc, 
XXI,  17,  18.) 

«  Le  Seigneur  sait  délivrer  œux  qui  Le  craignent  des  maux 
par  lesquels  ils  sont  éprouvés,  et  réserver  les  pécheurs  au  jour 
du  jugement  pour  être  punis.  »  (II  Pierre,  n,  9.) 

«  Nous  savons  que  tout  contribue  au  bien  de  ceux  qui  crai- 
gnent Dieu.  *  (Bom.,  vin,  28.) 

Parmi  les  nombreux  eiemples  d'une  Providence  particulière 
en  faveur  des  hommes  pieux,  nous  citerons  :  —  Le  juste  Noé, 
avec  sa  famille,  que  Dieu  préserva  de  la  mort  au  temps  du 
Déluge  universel  (Gen.,  vu,  1 8  ;  vin,  4)  :  —  le  père  des  croyants, 
Abraham,  avec  qui  fut  constamment  la  droite  du  Seigneur,  pour 
le  fortifier  dans  toutes  ses  épreuves  et  le  préserver  de  tout 
malheur  (Gen.,  xii,  1  ;  xxn,  2);  —  le  chaste  Joseph,  ve&da  par 
ses  frères,  emmené  en  Egypte  et  leur  disant  plus  tard  :  «  II  est 
vrai  que  vous  avez  eu  dessein  de  me  faire  du  mal  ;  mais  Dieu 
a  changé  ce  mal  en  bien  »  (Gen.,  l,  20);  —  le  roi  et  prophète 
David,  qui  vit  si  distinctement  sur  lui  le  doigt  de  Ken,  princi- 
palement dans  les  persécutions  qu'il  éprouva  de  la  part  de  Saùl 
et  de  son  fils  Absalon,  et  qui  le  reconnut  si  souvent  dans  ses 
Psaumes  (Ps.  xvn,  xxn,  xxvi,  xxxni,  en,  etc.)  ;  — le  prophète 
Élif ,  qui  fut  miraculeusement  nourri  par  des  eortieaux  (in  Bois, 
xvn)  et  plus  tard  par  un  Ange  {ibid.,  xix)  ;  tous  les  ApMres, 
qui,  se  sentant  sous  une  protection  particulière  de  la  dii^ne 
Providence,  disaient  hautement,  au  plus  fort  de  leurs  tribula- 
tions :  Kous  sommes «  comme  inconnus,  quoique  très- 
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OMinas;*  eomme  toqjoars  moarants-,  et  vivants  néanmoins; 
comme  châtiés,  mais  non  jusqu'à  être  tués  ;  comme  tristes,  et 
toujours  dans  la  joie  ;  comme  pauvres,  et  enrichissant  plusieurs; 
comme  n'ayant  rien  et  possédant  tout.  ?  (II  Ck)r.,  vi,  8-10.) 

H.  — Mais,  dit-on,  8*11  y  a  une  Providence  particulière  pour 
l'homme,  et  que  Dieu«  étant  souverainement  juste,  prenne  plus 
de  soin  des  bons  que  des  méchants ,  pourquoi  n'en  Voyons-nous 
pas  la  preuve  dans  la  vie  même?  D'où  vient  que  1^  premiers 
sont  souvent  dans  la  misère  ici-bas  tandis  que  les  antres  jouis- 
sent de  la  prospérité  et  sont  comblés  de  tous  les  dons  de  la  for- 
tune  ?  En  réponse  à  cette  vieille  objection,  qu'on  entend  répéter 
chaque  jour  encore,  nous  ajouterons  quelques  remarques  à  ce 
que  nous  avons  déjà  dit  plus  haut  à  ce  sujet  (§  21). 

1»  Nous  nous  trompons  souvent  dans  nos  jugements  sur 
les  gens  de  bien  et  sur  les  vicieux,  parce  que  nous  né  jugeons 
guère  des  uns  et  des  autres  que  par  l'extérieur,  n'étant  point 
en  état  de  pénétrer  dans  leur  cœur  et  de  connaître  leurs  oeuvres 
intimes.  Nous  comptons  souvent  pour  vertueux  des  gens  qui 
n'ont  de  la  piété  que  le  masque,  possèdent  l'art  de  cacher  leurs 
vices,  bien  qn'ils  ne  cessent  point  de  s'y  livrer  en  secret,  et 
pour  pédieurs  et  impies,  ou  des  innocents  que  noircissent  de 
leurs  calomnies  l'envie  et  la  méchanceté,  ou  des  gens  qui,  peut- 
être,  une  seule  fois  et  par  défaut  de  prudence,  ont  commis 
quelque  criante  injustice,  dont  ils  se  sont  repentis  plus  tard 
sincèrement,  et  qui  depuis  lors  niSbent  une  vie  exemplaire.  Le 
Sdgnenr  seul  <  sonde  les  cœurs  et  pénètre  toutes  les  pensées 
des  esprits  »  (I  ParaL,  xxvui,  9);  Lui  seul  peut  juger  sûre- 
ment quels  sont  les  vrais  justes  et  quels  sont  les  pécheurs. 

2^  Souvent  anssi  nous  nous  trompons  dans  nos  jugements 
sur  le  bonheur  on  le  malheur  de  notre  prochain.  Nous  appe- 
lons heureux,  par  exemple,  tel  pécheur,  par  la  seule  raison 
qu'il  est  riche,  revêtu  de  dignités  et  d'honneurs,  et  qu'il  vit  dans 
les  (daisirs;  maïs  nous  ignorons  que  ce  même  homme,  peut- 
être,  éprouve  de  grands  diagrins  domestiques,  qu^il  cberdie  à 
cacher  à  tout  le  monde  ;  que  ce  même  homme,  peut-être,  porte 
la  lourde  croix*  de  ses  passions  et  de  ses  vices,  qui  déchirent  son 
éme,  minent  ses  forces,  le  rendent  valétudinaire  et  le  rappro- 
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client  prémaiorément  de  la  tombe;  qu'il  est  souTcnt 
par  les  remords  de  sa  conscience,  par  la  honte,  par  la  crainte 
des  châtiments  temporels  et  étemels.  Au  contraire,  nous  appe- 
lons malheureux  tel  juste,  par  la  seule  raison  qu'il  est  pauvre, 
qu'il  n'a  point  en  partage  les  honneurs  de  ce  monde  et  qu'il 
est  seyré  de  ses  plaisirs ,  tandis  que  l'âme  du  Téritable  juste 
n*a  pas  soif  des  biens  de  la  terre,  qui,  par  conséquent,  ne  pour- 
raient faire  son  bonheur.  Le  Trai  bonheur,  pour  le  juste,  c'est 
le  sentiment  intime  de  sa  droilure  et  de  son  innocence ,  c'est  la 
tranquillité  de  sa  conscience,  c'est  la  joie  spirituelle  (Rom., 
xiT,  17)  ;  c'est  l'espérance  de  mériter  d'être  mis  en  possession 
de  la  vie  éternellement  heureuse  qui  l'attend  au  delà  de  la 
tombe. 

3^  Si  Dieu  permet  souvent  que  les  justes  soient  ici-bas  dans 
l'adversité,  ce  n^est  que  pour  leur  b\ea.  Et  d*abord  il  n'y  a 
pas  un  seul  homme  juste  qui  soit  entièrement  pur,  exempt  de 
tout  péché  (Prov.  xxiv,  16;  I  Jean,  i,  8)  ;  au  sein  de  l'adver- 
sité et  de  la  douleur,  l'âme  du  juste  se  purifie  comme  <  l'or 
dans  la  fournaise.  »  (Sag.,  m,  6;  1  Pierre,  i,  6-7.)  En  second 
lieu,  l'adversité  et  les  épreuves  fortifient  de  plus  en  plus  les 
justes  dans  le  bien,  rehaussent  leur  mérite  moral,  rendent  leur 
amour  pour  Dieu  et  la  vertu  plus  parfait,  plus  désintéressé,  et 
dévoilent  en  eux  de  nouvelles  vertus  :  la  patience,  la  grandeur 
d'âme,  le  courage.  «  Nous  nous  glorifions  encore  dans  les 
afflictions,  sachant  que  T^iffliction  produit  la  patience;  la  pa- 
tience, l'épreuve  ;  et  l'épreuve,  l'espérance.  Or  cette  espérance 
nest  point  trompeuse..  »  (Rom.,  v,  3-5.)  «  Nous  ne  perdons 
point  courage  ;  mais,  encore  que  dans  nous  l'homme  extérieur 
se  détruit,  néanmoins  Thomme  intérieur  se  renouvelle  de  jour 
en  jour.  »  (11  Cor.,  iv^  16.)  En  troisième  lieu,  l'adversité  elles 
épreuves  contribuent  à  l'accroissement  de  la  gloire  à  venir  des 
justes  :  «  Et,  s'ils  ont  souffert  des  tourments  devant  les  hommes,  » 
leur  espérance  est  pleine  de  Timmortalité  qui  leur  est  promise. 
«  Leur  affliction  a  été  légère,  et  leur  récompense  sera  grande, 
parce  que  Dieu  les  a  tentés  et  les  a  trouvés  dignes  de  Lui.  • 
(Sag. ,  m,  4, 5, 7.)  «  Le  moment  si  court  et  si  léger  des  afflictions 
que  nous  souffrons  en  cette  vie,  produit  en  nous  le  poids  ét^nel 
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d'une  souveraine  et  incomparable  gloire.  »  (Il  Cor.,  iv,  17.} 
De  plus,  si  Dieu  permet  que  les  justes  essuient  ici-bas  des 
revers  ou  des  afflictions ,  en  retour  II  ne  leur  refuse  jamais 
son  appui  et  ne  les  éprouve  point  au-dessus  de  leurs  forces  : 
«  Nous  sommes  pressés  de  toutes  sortes  d'afflictions,  mais  nous 
n'en  sommes  pas  accablés;  nous  nous  trouvons  dans  des  diffi- 
cultés insurmontables,  mais  nous  n'y  succombons  pas .  »  (  II  Cor . , 
IV,  8,  9.)  •<  Dieu  est  fidèle,  et  II  ne  permettra  pas  que  vous 
soyez  tentés  au  delà  de  vos  forces  ;  mais  II  vous  fera  tirer 
de  l'avantage  de  la  tentation  même,  afin  que  vous  puissiez 
persévérer.  >  (I  Cor.,  x,   13.)  Il  ne  les  laissa  jamais  sans 
consolation  :  «  A  mesure  que  les  souffrances  de  Christ  s'aug- 
mentent en  nous,  nos  consolations  aussi  s'augmentent  par 
Jésus-Christ.  »  (II  Cor.,  i,  5.)  C'est  ainsi  que  les  revers  et  les 
afflictions  que  Dieu  dispense  aux  justes  sont  des  témoignages 
de  son  amour  pour  eux,  comme  le  dit  l'Apôtre  :  «  Le  Seigneur 
châtie  celui  qu'il  aime,  et  II  frappe  de  verges  tous  ceux  qu'il 
reçoit  au  nombre  de  ses  enfants.  Ne  vous  lassez  donc  point  de 
souffrir  ;  Dieu  vous  traite  en  cela  comme  ses  enfants  ;  car  qui 
est  l'enfant  qui  ne  soit  point  châtié  par  son  père?  Et,  si  vous 
n'êtes  point  chAtiés,  tous  les  autres  l'ayant  été,  vous  n'êtes 
donc  point  du  nombre  des  enfants,  mais  des  bâtards.  »  (Uébr., 
XII,  6-8.) 

4"  D'un  autre  côté,  si  Dieu  dispense  souvent  avec  largesse 
ses  biens  terrestres  à  des  gens  vicieux ,  11  le  fait  encore  dam 
un  but  bienfaisant.  Par  ses  bienfaits  aux  pécheurs  en  révolte 
contre  sa  volonté  suprême  II  veut  réchauffer  leurs  cœurs 
glacés ,  Il  veut  les  émouvçir  par  sa  tendresse  paternelle  et  les 
ramener  à  Lui.  Il  veut  vaincre  le  mal  par  le  bien  (Rom.,  xii,  21), 
éveiller  en  eux  le  sentiment  du  repentir  (  Bom.  ii,  4),  les  re- 
tirer de  l'abîme  de  l'iniquité  et  les  remettre  sur  le  chemin  de 
la  vertu.  (II  Pierre,  m,  9;  Prov-,  xxv,  22  ;  Kom.,  xn,  20.)  Et, 
si  les  pécheurs  ne  prêtent  pas  l'oreille  à  cette  douce  voix  qui 
les  convie  au  repenfir,  s  ils  ne  cherchent  point  à  faire  tourner 
à  leur  salut  les  bienfaits  que  Dieu  leur  accorde,  et  qu'ils  per- 
sistent dans  l'impiété,  c'est  leur  propre  faute  :  «  Par  votre  dureté 
et  par  Timpénitence  de  votre  cœur  vous  vous  amassez  un  trésor 

I.  46 
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de  colère  pour  le  jour  de  la  colère  et  de  la  manifestatioii  du 
juste  jugement  de  Dieu.  »  (Boni.,  ii,  5.) 

o""  Il  faut  8e  rappeler  eu  même  temps  que  les  malheurs 
des  justes  proviennent  souvent  des  hommes^  de  leur  injustice 
et  de  leur  méclianeeté ,  de  même  que  ce  qui  arrive  d'heureux 
aux  pécheurs  tient  aussi  fréquemment  aux  hommes^  à  leur 
hienveillance,  à  leur  prédilection,  ou  à  d'autres  causes  sembla- 
bles. C'est  donc  ici  Faction  du  libre  arbitre  de  rhomme.  Or, 
comme,  en  général,  Dieu  ne  gène  point  la  liberté  de  ses  créa- 
tures ,  ainsi,  dans  ce  cas  particulier,  H  ne  peut  ni  ne  veut  la 
restreindre.  Comme,  en  général,  Il  laisse  les  hommes  faire  le 
mal ,  ainsi,  en  particulier.  Il  tolère  chez  eux  cette  fdrme  du 
mal  par  laquelle  ils  persécutent  les  justes  et  font  accueil  aux 
pécheurs.  Voilà  pourquoi  le  Sauveur  disait  à  ses  bien-aimés 
disciples  :  «  Si  le  monde  vous  hait,  sachez  qu'il  m'a  haï  avant 
vous.  Si  vous  étiez  du  monde,  le  monde  aimerait  ce  qui  serait 
à  lui  ;  mais,  parce  que  vous  n'êtes  point  du  monde  et  que  je 
vous  ai  choisis  du  milieu  du  monde,  c'est  pour  cela  que  le 
monde  vous  hait.  Souvenez-yous  de  la  parole  que  je  tous  ai 
dite  :  Le  serviteur  n'est  pas  plus  grand  que  son  maître.  S'ils 
m'ont  persécuté,  ils  tous  persécuteront  aussi.  »  (Jean,  xt,  1 8-20.) 
C  est  aussi  la  raison  de  cette  prédiction  de  l'Apôtre  :  «  Tous 
ceux  qui  veulent  vivre  avec  piété  en  Jésus-Christ  seront  per- 
sécutés. »  (II  Tim.y  m,  12.)  £t  cela  est  fort  naturel  :  le 
monde,  enseveli  dans  le  mal,  ne  peut  aimer  les  enfants  de  la 
lumière,  les  justes,  et  se  défendre  de  les  persécuter.  Seule- 
ment, autant  qu'il  est  possible ,  Dieu  tire  pour  les  justes  un 
avantage  moral  de  ce  même  mal  que  leur  font  souvent  les 
méchants  (1). 


(1)  Il  arrive  souvent  que  les  justes  mêmes  «ont  livrés  entre  les  mains  des 
impies  (Job,  ix,  25),  non  point  pour  la  gloire  de  ceux-ci,  mais  pour  ré- 
preuve de  ceux-là.  Et  quoique,  selon  l'Ëcriture,  les  méchants  soient  destinés 
à  périr,  néanmoins,  dans  la  vie  présente,  ils  se  riront  des  innocents  (i^kf., 
?.\)  tant  que  resteront  cachés  et  la  bonté  de  Dieu  et  les  immenses  trésors 
des  rétributions  préparées  dans  l'avenir  aux  uns  et  aux  autres,  lorsque  les 
actions,  les  paroles  et  les  pensées  seront  pesées  dans  la  balance  de  la  justice 
divine.  (Grég.  le  ThéoL,  Orais,  fun.  d'Ath,  le  Grand;  Œuvr.  des  saints  Pères, 
u,  190.) 
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&  La  vie  i)ré8ente  est  le  temps  des  luttes  et  des  exploits  ;  les 
justes  et  les  injustes  sont  encore  ici  les  acteurs,  les  uns  d'une 
façon,  les  autres  d'une  autre;  mais  ils  n'ont  pas  terminé  leur 
carrière.  Aussi  la  rétribution  doit^elle  leur  être  accordée,  non 
point  sur  cette  terre$  mais  à  la  fin  de  leurs  travaux.  Elle  se 
fera,  cette  rétribution  souverainement  juste,  dans  une  autre 
vie,  au  delà  de  la  tombe,  où  «les  justes  brilleront  comme  le 
soleil  dans  le  royaume  de  leur  Père  »  (Matth.,  xiii ,  43) ,  et 
où  «  les  impies  seront  livrés  au  feu  étemel,  qui  a  été  préparé 
pour  le  diableet  pour  ses  Anges.  »  {Ibid.,  xxv,  41 .)  «  Comme  le 
royaume  du  ciel,  »  dit  saint  Chrysostome,  «  nous  est  révélé  et 
que  la  rémunération  tious  est  montrée  dans  la  vie  à  venir,  ce 
n*est  plus  la  peine  de  rechercher  pourquoi  les  justes  sont  ici- 
bas  dans  l'affliction  tandis  que  les  méchants  vivent  dans  les 
plaisirs.  En  effet,  si  là  haut  chacun  doit  être  rétribué  selon  ses 
œuvres,  pourquoi  se  laisser  troubler  par  les  événements  heu- 
reux ou  malheureux  d'ici-bas?  Par  ces  adversités  Dieu  exerce 
ses  fidèles  serviteurs  comme  de  vigoureux  athlètes.  Quant  à 
ceux  qui  sont  plus  laibles,  plus  négligents,  et  qui  ne  pour- 
raient porter  un  lourd  fardeau^  il  les  fait  passer  par  l'école  pré- 
paratoii^  de  la  prospérité  (1).  » 

7*  Ou  sait,  enfin,  que  l'adversité  n'est  point  ici-bas,  ni  pour 
toujours,  le  partage  de  tous  les  justes  ;  on  les  voit  souvent,  au 
contraire,  jouir  des  biens  de  la  vie,  et  «  les  maisons  des  justes 
sont  >  visiblement  «  bénies  par  le  Seigneur.  »  (Prov.,  m,  33.) 
Il  en  est  de  tnème  des  pécheurs  ;  ils  ne  sont  pas  tous,  ni  tou- 
jours, dans  la  prospérité;  souvent  ils  soufhrent  de  leurs  propres 
iniquités  (Sag.,  xi,  17);  souvent  ils  reçoivent  des  hommes  la 
punition  qui  leur  est  due  ;  souvent  «  le  Seigneur  frappe  d'indi- 
gence la  maison  de  l'impie.  »  (Prov.,  m,  33.)  Et  cela  a  égale- 
ment sa  raison.  «  Que  si  le  contraire  arrive  fréquemment,  » 
poursuit  saint  Chrysostome,  «  si  nombre  de  gens  de  bien  vivent 
dans  la  tranquillité  et  les  honneurs,  les  méchants  dans  l'indi- 
gence et  la  déconsidération,  c'est  déjà  la  réfutation  de  Tobjec- 


(1)  A  Stagyrè,  serm.  i,  p.  278,  note  16,  t.  II  desDûc.  de  saint  Jean  Chry* 
statofM,  irad.  tusse. 

46. 
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tion  qu'on  nous  fait,  en  soutenant  que,  dans  ce  bas  monde,  les 
justes  souffrent,  au  lieu  que  les  impies  prospèrent.  Mais  s'il 
fallait  résoudre  aussi  cette  question  :  D'où  vient  que,  déjà  dans 
ce  monde,  les  justes  sont  heureux  et  les  méchants  malheureux? 
alors  je  répondrais  que  Dieu  ne  fait  point  notre  bonheur  à 
tous  de  la  même  manière,  mais  que,  étant  inépuisable  en  moyens, 
Il  nous  offre  de  nombreuses  voies  pour  parvenir  au  salut. 
Comme  plusieurs  repoussent  la  doctrine  de  la  vie  à  venir  et  de 
la  résurrection  des  corps ,  ici-bas  déjà,  en  récompensant  les 
bons  et  punissant  les  pervers,  U  nous  présente  en  petit  l'image 
du  jugement  dernier.  Là,  à  ce  jugement  solennel,  la  rémuné- 
ration sera  complète,  définitive  ;  mais  elle  a  lieu  ici  déjà  en 
partie,  afin  que  ceux  qui  s'abandonnent  au  péché,  sous  le  pré- 
texte que  le  jugement  est  encore  éloigné,  reçoivent  au  moins 
instruction  en  voyant  ce  qui  arrive  dans  le  temps  présent.  Si 
jamais  la  punition  n'y  frappait  le  coupable,  et  que  le  juste  n'y 
reçût  jamais  de  récompense,  nombre  de  gens,  qui  ne  croient 
pas  à  la  résurrection ,  s'éloigneraient  de  la  vertu  comme  cause 
du  mal,  et  s'attacheraient  au  péché  comme  cause  du  bien.  D'un 
autre  côté,  si  chacun  recevait  ici  selon  ses  mérites,  on  serait 
fondé  à  croire  que  la  doctrine  de  la  résurrection  n'est  qu'un 
hor&-d'œuvre  et  un  mensonge.  Ainsi,  pour  mettre  cette  doctrine 
hors  de  doute  et  empêcher  que  la  foule  ignorante  ne  devienne 
pire  par  négligence ,  Dieu  déjà  dès  cette  vie  punit  un  grand 
nombre  de  pécheurs  et  récompense  aussi  quelques  justes ,  con- 
firmant le  dogme  du  jugement  dernier  parce  qu'il  n'en  agit 
pas  de  même  avec  tous,  et  réveillant  ceux  qui  dorment  d'un 
profond  sommeil  parce  qu'il  en  punit  quelques-uns  même  avant 
le  jugement  dernier.  La  punition  dont  sont  frappés  les  méchants 
produit  l'amendement  de  plusieurs,  qui  craignent  de  se  voir 
également  châtiés  ;  et,  comme  chacun  ne  reçoit  point  ici-bas 
selon  -ses  œuvres,  plusieurs  en  viennent  involontairement  à 
croire  que  cela  est  remis  à  un  autre  temps.  Dieu,  qui  est  sou- 
verainement juste,  ne  souffrirait  pas,  sans  doute,  que  les  mé- 
chants quittassent  cette  vie  sans  avoir  reçu  le  châtiment  mérité, 
et  que  tant  de  gens  de  bien  y  souffrissent  de  maux  sans  nombre, 
s  il  n'avait  préparé  aux  uns  et  aux  autres  une  autre  condition 
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dans  la  irie  à  venir.  Voilà  pourquoi  II  punit  et  récompense  ici- 
bas,  non  point  tous  les  hommes,  mais  seulement  quelques- 
uns  (1).  » 

§  120.  yoies  de  la  divine  Providence  par  rapport  à  l'homme, 

et  transition  à  la  partie  suivante. 

Les  voies  de  la  divine  Providence  à  l'égard  de  l'homme 
sont  nombreuses  et  variées ,  mais  elles  se  rapportent  toutes  à 
deux  principales,  l'une  dite  naturelle,  l'autre  surnaturelle. 
La  voie  naturelle  ou  ordinaire  de  la  divine  Providence,  par 
rapport  aux  hommes,  consiste  en  ce  que  Dieu  les  conserve,  les 
assiste  dans  leur  louable  activité  et  les  dirige  vers  le  but 
définitif  de  leur  existence  par  des  moyens  naturels,  c'est-à- 
dire  par  les  forces  et  les  lois  inhérentes  à  la  nature  humaine 
et  à  la  nature  extérieure,  comme  par  la  marche  naturelle  des 
choses  et  des  circonstances  dans  le  monde  ;  par  exemple,  lorsque 
Dieu  «  dispense  les  pluies  du  ciel  et  les  saisons  favorables  pour 
les  fruits,  en  nous  donnant  la  nourriture  avec  abondance  et 
remplissant  nos  cœurs  de  joie  »  (Act.,  xiv,  16);  lorsqu'il  nous 
guide  dans  ia  voie  de  la  vérité  et  de  la  vertu  par  notre  con- 
science, comme  II  fait  pour  les  païens,  «  qui  font  voir  que  ce 
qui  est  prescrit  par  la  loi  est  écrit  dans  leur  cœur,  comme  leur 
conscience  en  rend  témoignage  »  (Bom.,  ii,  15),  ou  par  les  lois 
civiles  (Prov.,  viii,  15),  et  par  les  princes,  «  qui  ne  sont  que 
les  ministres  de  Dieu,  pour  exécuter  sa  vengeance  ou  pour 
récompenser  les  bonnes  actions  »  (Rom.,  xin,  3-6);  lorsqu'il 
nous  empêche  de  faire  le  mal  en  éloignant  de  nous  l'occasion 
du  péché,  comme  nous  le  voyons  par  l'exemple  de  Saûl  (  I  Rois, 


(1  )  A  StagyrCf  p.  279-280  ;  comp.  Grég.  le  Théol.,  ^^ri».  sur  l'amour  pour  les 
pauvres;  Œuvr,  des  saints  Pères,  ii,  36.  Eq  général,  la  solution  de  celte 
question  :  Pourquoi  voyons-nous  souvent,  sur  cette  terre,  les  justes  dans  Vad* 
ver  site  et  les  méchants  dans  un  état  prospère?  a  occupé  un  grand  nombre 
de  Docteurs  de  TÊglise.  Voyez,  par  exemple:  Âmbros.  Offic,  i,  cap.  12;  Tit. 
Bostr.  Contr,  Manich,,  lib.  ii  ;  Tbeodoret.  In  Ubr.  quinque  postremis  de  Pro- 
videntia;  Augustin.  InPs.  xxxvi  etcxxxyi;Salviau.  InUbris  de  Provldentia; 
Juiian.  African.  Lib,  n  De  partit,  divin.  Legis;  Cyrill.  Alex.  Contr.JtUian., 
tib.  m  ;  Nemes.  De  yatur.  hom,,  cap.  [44. 
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xn,  11),  ou  en  opposant  à  nos  coupables  efforts  des  forces 
supérieures,  comme  cela  parait  sur  Âbsalon  (  II  Rois,  xvni)  ; 
lorsqu'il  châtie  les  pécheurs,  d'une  manière  naturelle,  pour  les 
instruire  et  les  corriger  (I  Cor.,  xi,  32),  ou  pour  que  leur 
châtiment  serve  à  l'instruction  et  à  la  correctiop  de^  autres 
(  II  Pierre ,  n,  6)  ;  lorsqu'il  arrange  l^s  circonstances  de  telle 
façon  que  les  mauvaises  actions  aient  pour  les  hommes  des 
conséquences  salutaires,  comme  cela  se  voit  daqs  l'fiistoîre  de 
Joseph.  (Gen.,  l,  20.) 

La  voie  surnaturelle  de  la  divine  Providence,  par  rapport 
aux  hommes,  consiste  en  ce  que  le  Seigneur,  d^^^  sa  sollici- 
tude, emploie  pour  notrp  bien  des  moyens  extraord|iiaires,  i^i- 
raculeux.  Ainsi  II  nourrit  miraculeuseinent  une  pauvre  veuve 
de  Sarepta,  durant  deux  années  dp  disette  ;  Il  guérit  miraeii- 
leusement  de  la  lèpre  un  général  syrien  pommé  Naam^n  ;  H 
sauva  miraculeusement  à  Baby^one  troi^  jaunes  geps  du  mi|iei| 
d'une  fournaise  ;  Il  délivra  miraculeusement  l'ApOtre  pierre 
de  sa  prison;  Il  convertit  miracqleusemept  Saul  ai}  phristia- 
nisme,  etc.,  etc.  Mais,  indépendanimept  de  pe^  pa^  parfiiculiers 
de  la  Providence  miraculeuse  de  pieii  ep  faveur  4ç  Tl^Pfnmey 
cas  infiniment  non^breux  et  divers,  il  faut  rappqrter  ici  sp^i^r 
lement  toute  la  série  de^  actes  surnaturels  <}e  V^^^nifP 
divinp  que  le  Seigpeur  opéra  et  opère  propfpmep);  f^PUpe 
Rédempteur  du  genre  hupi^in  en  général,  et  qqi  ipp>n\  le  snjp^ 
de  la  partie  suivante  4^  notre  science. 

« 

§  121.  application  morale  du  dogme, 

I.  —  La  destinée  des  royaumes  de  la  terre  est  dans  1§  droite 
du  Tout-Puissant.  Il  bénit  les  peuples  en  leur  donnant  «  la 
paix  »  (Ps.  XXVIII,  11);  Il  leur  dispense  avec  largesse  les 
biens  de  la  terre  ;  Il  les  élèvp  et  )es  rend  célèbrps  ^'ils  sopt 
fidèles  à  sa  loi  ;  mais  II  envoie  sur  eux  des  calamités,  Il  les 
humilie  et  même  «  les  extermine  »  (Ps.  xLiti,  3),  lorsqp'ils 
Tabandonnent  et  se  livrent  à  l'impiété,  (Jér.,  «.vm,  6rI0.)  De 
là  trois  graves  leçons  pour  les  peuples.  Ils  doivent,  avant  tout 
et  par-dessus  tout,  avoir  à  cœqr  de  plairjS  j^  Diei)  par  upp  foi 
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pure  et  par  de  bonnes  actions  ;  car  «  le  Beigneur  juge  les  peuples 
dans  réqaité  »  (Ps.  liyi,  4;  xcv,  10),  «  et  rend  à  chacun 
selon  ses  œuvres.  «  (Bom.,  ii,  6.)  C'est  pour  cela  aussi  que  le 
sage  disait  :  «  La  justice  élève  les  nations,  et  le  péché  rend  les 
peuples  misérables.  »  (Prov.,  xiv,  34.)  Ils  doivent  rapporter 
tous  leurs  véritables  progrès  dans  les  différentes  branches  de  la 
vie  politique,  leur  prospérité,  leur  élévation,  leur  gloire, 
toutes  les  circonstances  dans  lesquelles  ils  se  trouvent,  à  Dieu 
seul,  et  non  point  à  eux-mêmes  (Ps.  cxxvi,  11),  et  lui  en 
l^endre  grâces^  en  s'écriant  avec  le  Psalmiste  :  «  Ne  nous  en 
donner  point,  Seigneur,  ne  nous  en  donnez  point  la  gloire  ; 
doi^nez-la  à  votre  nom,  pour  foire  éclater  votre  miséricorde  et 
votre  vérité.  »  (Ps.  cxm,  9,  10.)  Us  doivent  enfin,  dans  les 
temps  de  calamités  ou  de  dangers  publics,  recourir  avant  tout 
à  Lui  par  de  ferventes  prières,  pour  implorer  sa  grâce  et 
son  secours,  et  chercher  à  le  fléchir  par  un  repentir  sincère  de 
leurs  péchés  et  la  réforme  de  leurs  mœurs. 

n*  —  En  gouvernant  les  États  le  Tout-Puissant  institue 
Lui-même  les  souverains  chargés  de  les  régir  ;  Il  communique 
à  ses  élus,  par  une  onction  mystériei^se,  la  force  et  le  pouvoir  ; 
11  lea  courpnne  de  gloire  et  d'honneur  pour  le  bien  de  leurs 
peqples.  De  là,  pour  chaque  enfant  de  la  patrie,  Tobligation 
d^  révérer  son  souverain  comme  Toint  du  Seigneur  (Ps.  av, 
15;  comp.  El.,  XXII,  28);  robligation  de  l'aimer  comme  un 
commun  père  donné  par  le  Très-Haut  à  la  grande  famille  que 
form0  la  natiqu^  et  chargé  de  soucis  pour  procurer  le  bonheur 
général  et  particulier  ;  Tobligation  de  lui  obéir  comme  à  un 
homme  tenant  de  Dieu  son  pouvoir  régnant,  et  dirigé  par 
TEsprit  de  Dieu  dans  ses  dispositions  comme  souverain  (Prov., 
vui)  |5;  XXI,  1);  enfin  l'obligation  de  prier  Dieu  qu'il  lui 
donne,  pour  le  bonheur  de  ses  sujets,  santé  et  salut,  succès 
dans  toutes  ses  entreprises,  victoire  sur  tous  ses  ennemis,  et 
qu'il  lui  accorde  de  longues  années.  (I  Tim.,  ii,  1 .) 

III.  —  C'est  par  les  souverains,  comme  ses  oints,  que  Dieu 
envoie  également  aux  peuples  toutes  les  autorités  subalternes. 
De  là  pour  chaque  citoyen  l'obligation  d'obéir,  «  pour  l'amour 
de  Dieu,  aux  gouverneurs,  comme  à  ceux  qui  sont  envoyés  de 
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sa  part  «  (I  Pierre,  ii,  13);  car  «  celui  qai  s'oppose  anx  puis- 
sances résiste  à  Tordre  de  Dieu  »  (Bom.,  xm,  2);  de  rendre  à 
chacun  ce  qui  lui  est  dû  :  le  tribut  à  qui  est  dû  le  tribut,  les 
impôts  à  qui  les  impôts,  la  crainte  à  qui  la^rainte,  l'honneor 
à  qui  l'honneur  >  (Jfrtd.,  7)  ;  de  «  prier  pour  tous  ceux  qui 
sont  élevés  en  dignité,  afin  que  nous  menions  une  vie  paisible 
et  tranquille,  dans  toute  sorte  de  piété  et  d'honnêteté.  »  (ITim., 
II,  2.) 

lY.  —  La  destinée  de  chacun  de  nous  est  pareillement  dans 
la  droite  du  Tout-Puissant  :  «  C'est  Lui  qui  ôte  et  donne  la  vie, 
qui  conduit  aux  enfers  et  en  retire  ;  Il  fait  le  pauvre  et  le  riche  ;  » 
Il  abaisse  et  il  élève.  (I  Rois,  ii,  6-8.)  En  conséquence,  som- 
mes-nous dans  la  prospérité  :  ne  nous  enorgueillissous  point , 
parce  que  tout  ce  que  nous  pouvons  posséder  n'est  point  à  nous, 
mais  dépend  de  la  divine  Providence,  qui,  nous  ayant  donné 
les  biens,  peut  également  nous  les  reprendre  (I  Cor.,  iv,  7; 
Jacq.,  i,  17);  sommes-nous  atteints  par  l'adversité:  ne  nous 
abandonnons  point  au  désespoir,  parce  que  l'adversité  nous 
est  dispensée  aussi  par  la  divine  Providence,  souverainement 
sage  et  bonne,  qui  la  proportionne  à  nos  forces  (I  Cor.,  x,  13) 
et  la  fait  tourner  à  notre  bien  moral.  (I  Pierre,  i,  6,  7;  Bom., 
V,  3,  5.)  En  toute  chose  reposons-nous  sur  Dieu  :  dans  la  pros- 
périté, rendons-lui  grâce  pour  toutes  ses  faveurs  et  ses  lar- 
gesses ,  et,  dans  l'infortune,  demandons-lui  secours  et  protec- 
tion. 

y.  —  En  prenant  soin  de  tous  les  hommes  le  Seigneur  «  aime  » 
particuli^ement  «  ceux  qui  sont  justes  »  (Ps.  gxlv,  7),  et  c'est 
sur  ceux-là  principalement  que  s'étend  sa  miséricorde  ;  ce  sont 
eux  qu'il  préserve,  <  comme  la  prunelle  de  son  œil.  »  Que  tout 
cela  soit,  à  chacun  de  nous,  un  puissant  motif  pour  se  garder 
du  péché  et  «  s'exercer  à  la  piété  »  (l  Tim.,  rv,  7),  en  sorte 
que,  nous  aussi,  nous  puissions  être  mis  au  nombre  des  élus  de 
Dieu,  «  au  bien  desquels  tout  contribue.  »  (Rom.,  vin,  28.) 
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